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Anayasanin Sunumuna
lliskin Sorunlar

Yeni Anayasa ve Halkin Beklentileri

Anayasalar, bir toplumun siyasal tercihlerini yansitan, gerek devlet yonetimi ve gerekse bireyleri
baglayan normlarin olusturulmasinda temel kaideleri belirleyen metinlerdir. Hukuktan siyasete,
ekonomiden egitime bircok alanda anayasanin yasamsal etkisi s6z konusudur. Bununla birlikte
toplumsal gercekler bakimindan, halk icin 6ncelikli olan refah seviyesinin ylikselmesidir. Buglin dahi
gelinen noktada halkin 6nemli bir kesimini icin Yeni Anayasa Yapimi ilk glindem maddesini
olusturmamaktadir.

Yeni Anayasa Yapimi siurecinde, bazi siyasetgilerin ve sivil toplum kuruluslarinin anayasa yapimini
refah seviyesinin yikselmesiyle iliskilendirmesi son derece yanlistir ve halkta farkh ve yersiz
beklentiler yaratabilecek tirdendir. Belki ¢cok dolayh olarak demokratiklesmenin refah seviyesiyle
ilgisi bulunmakla birlikte, Yeni Anayasa halka anlatilirken, refah seviyesinin ylikselmesi vurgusundan
ozellikle kaginilmahdir. Maalesef ayni sorun 12 Eyliil 2010 Referandumu siirecinde de yasanmis; halk
nezdinde referandumun olumlu sonuglanmasinin, halk agisindan aktiiel olan bazi sorunlara (issizlik,
yoksulluk, egitim, saglik, sosyal glivence vs) ¢6zim olacagi algisi, referandum olumlu sonuglandig
halde, hayal kirikhgina yol agmistir. Bu sebeple, demokratiklesme ile refah seviyesinin yiikselmesinin
ayri seyler oldugunun anlatilmasi da bu sirecte, siyasetgilerin tzerine disen bir gérevdir.

Halkin anayasa yapimina katiimini saglamak, baska bir anlatimla halkin yeni anayasadan
beklentilerini anlamak ve bunu anayasa yapimina yansitmak amaciyla, bilinen yontemlerin 6tesine
gecilmelidir. Bu sirecte okur-yazar insanlar, kendi taleplerini iletebilirken, &zellikle okur-yazar
olmayan, Tirkce bilmeyen kimseler ile kirsal bolgelerde yasayanlarin talepleri, siyasal arastirma
kuruluslari/sirketleri aracihgiyla arastirilmalidir. Arastirma kuruluslari, halkin beklentilerini tam olarak
anlayacak sekilde yaklasmali ve boylece halkin bitin kesimlerinin ilgisine ve Onerisine
basvurulmalidir.

Anayasanin bir mutabakat metni oldugu ve toplumun her kesimince kabullenilmesi halinde gergek bir
anayasa yapilacagl Uzerinde durulmaldir. Oybirligi mimkiin olmayacagina gore, Yeni Anayasanin
kabuliinde gogunluk ilkesi gecerli olacaktir. Buna karsin buradaki ¢ogunlugun salt ¢ogunluktan 6te,
baskin c¢ogunluk olmasi gerektigi Uzerinde durulmalidir. Bu anlamda Uzlasma Komisyonu'nun
TBMM’de grubu bulunan siyasi parti gruplarindan esit sayida tye bulunmasi halk icin de érnek bir
tutumdur. Gergekten de herkesin kabullenebilecegi hususlar Ulzerinde durulmali ve maddeler
mimkin oldugu kadar oybirligiyle kabul edilmelidir.

Yeni Anayasanin glindeme alinmasinda diger bir sorun ise mevcut anayasanin itibarsizlastiriimasi
sorunudur. Yeni anayasanin 6nemi vurgulanirken daima 1982 Anayasasinin [12 Eylll Anayasasi olarak
adlandiriimakta] c¢ok kotli ve anti-demokratik bir metin oldugu soylenerek, mevcut anayasa
itibarsizlagtirilmaktadir. Oysa yeni bir anayasa kabul edilene kadar mevcut anayasanin Tirkiye
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Cumhuriyeti Anayasas! oldugu unutulmaktadir. Halkin yeni bir anayasaya yonlendirilmesinde,
yenisinin mevcut olandan ¢ok daha ileri diizeyde bir metin olacagi lGzerinde durulmasinda bir sakinca
yoktur. Ancak mevcut anayasanin itibarsizlastiriimasi, halkin hukuka olan glivenini azaltmakta,
anayasanin ihlal edilmesini veya anayasaya aykiri kanunlarin kabullinii 6nemsiz bir meseleymis gibi
bir algiya yol agmaktadir. Bu sebeple, mevcut anayasa hakkindaki (defalarca degisiklige ugramis ve ilk
kabul edildiginden oldukga farkli olan bu metnin) karalanmasina son verilmelidir. Oviilmesine gerek
yoktur, ancak halihazirda tilkede tiim organlari, idareyi ve kisileri baglayan en stin hukuk normunun
da itibarsizlastiriimasi yersizdir.

“ideolojisiz anayasa” sdylemi ise, son derece yersizdir. Sonugta devletin yetki alani ile bireylerin
Ozgurluk alanlarini belirleyecek bir temel normun, belli bir ideoloji/ideolojilerden ayrik olmasi
beklenemez. Ornegin devletin ekonomik alanda etkinligi, bireylerin 6zgiir girisimi, sosyal devlet ve
bunun sinirt vs konular ideolojiktir ve nasil baktiginizla ilgilidir. Dolayisiyla halk nezdinde yersiz
tartisma ve kamplasmalara yol acacak bir polemigin ileri strilmesinden kaginilmalidir.

Son olarak, “6nemli olan anayasada ne yazdig1 degil, yazanin nasil uygulandigidir” sorusunun tim
siyasetciler tarafindan sorulmasi ve bunun benimsenmesi/benimsetilmesidir. Mevcut anayasada ¢ok
sayida hak ve oOzgirlik ayrintili bir sekilde dizenlenmektedir. Buna karsin uygulamada hak ve
dzgirlikler ihlal edilebilmektedir. Bir sey anayasada yazinca kendiliginden gergeklesmez. Onemli olan
yazili olanin, 6zgirlikel bir bakis acisiyla ele alinmasi ve uygulanmasidir. Hazir yeni bir anayasa
yapma firsati ortaya cikmisken, anayasanin amacinin siyasal iktidari sinirlandirmak ve bunun
karsisinda hak ve ozgirlikleri glivenceye almak oldugu meselesi, basta siyasal tercihlerini ortaya
koyacak olan halka benimsetilmelidir. Anayasa dertlere derman olacaktir, ancak her derdin dermani
yeni bir anayasa degildir. Anayasa ger¢ek anlamda 6zgirliklerin yolunu agacak bir metin olmasini
Umit ederiz.
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Anayasanin Yapimina
lliskin Sorunlar

Degistirilemez Maddeler Sorunu

Anayasanin ilk G¢ maddesi disindaki maddelerin timden degistirilebilecegi hatta kaldirilabilecegi
yoninde tam bir fikir birligi yoktur. Degistirilemez maddelerin kaldirilmasi veya degistirilmesi, basta
anayasa hukuku doktrininde ve halk nezdinde tartisilmakta ve énemli bir sorun teskil etmektedir.

Bu sorun Anayasa Uzlasma Komisyonu’nun o6ncelikli sorunu sayilmayabilir. Ancak biitliin toplum
kesimlerinin kabullenebilecegi bir anayasa icin, bu isin son kertede de olsa mutlaka ¢éziimlenmesi
gerekir. Bu iki agidan ¢ok 6nem tasir.

A- Halk arasinda gerg¢ek bir mutabakatin saglanmasi: Bu maddeler konusunda Tirkiye’de iki kutuplu
bir durum vardir. Bir kesim bu maddelerin varligindan rahatsizligini dile getirirken, daha biyik bir
kesim bu i¢ maddenin degistirilmesini kabul edilemez gérmektedir. Bu tiir maddelere ihtiya¢ duyulup
duyulmadigi hukuk doktrininde tartisilabilir. Ancak halkin algisi ve tereddutleri daha gercekgi bir
durumu ifade etmektedir. Gerek yeni hazirlanan metnin benimsetilebilmesi, gerekse halkin dnemli bir
kesiminin tereddutlerinin giderilmesi bakimindan bu maddeler lzerinde durulmahdir.

B- Hukuksal engellerin asilmasi: Bu maddelerin degistiriimesinde o6ncelikle anayasal bir sorun
bulunmaktadir. 24. Dénem Yasama Meclisi olagan bir secimle isbasina gelen olagan bir meclistir. Bu
sebeple mevcut anayasanin verdigi yetkiyle sinirhdir ve mevcut anayasanin degistirilemez
maddelerini degistirmesi s6z konusu olamaz. Bu durumda iki ihtimal s6z konusudur:

1. iHTIMAL: ilk 3 madde degistirilemez ve aynen muhafaza edilmelidir.

2. IHTIMAL: ilk 3 madde degistiriimek veya kaldiriimak isteniyorsa bunun hukuki altyapisinin
muhakkak hazirlanmasi gerekir. Aksi takdirde yapilan degisiklik, yetkisizlikle malul olabilir veya
anayasal diizeni degistirmek suglamasiyla karsi karsiya kalmak ihtimali ortaya cikabilir.

Coziim Onerileri:

(1) Anayasanin 4. maddesi ve/veya 175. maddesinde degisiklik yapilarak, ilk ¢ maddeyi
degistirilebilir hale getirmek.

(2) Anayasaya gegici bir madde ekleyerek, referandumda halkin kabul etmesi halinde yeni bir
anayasanin kabul edilebileceginin anayasada yer verilmesi.
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(3) ister ilgili maddeleri (m. 4 ve 175) degistirmek, ister gecici madde eklemek yoluna gidilsin,
ilk i¢ madde konusu ayrica referanduma gidilmeden ¢o6ziimlenemez. Hi¢ olmazsa bu toplumsal
mutabakatin saglanmasi bakimindan énemli ve gereklidir.

Anayasanin kabulu icin yapilacak referandum 6ncesi bir (6n) referandum, 24. D6nem Yasama
Meclisine ayni zamanda “Kurucu Meclis” yetkisini verecek sekilde yapilirsa, yeni bastan bir anayasa
yapmak icin hukuki engel de kalmayacaktir. Bu konu gereksiz gibi gorilse de bir¢cok tartismayi,
kamplagmayi ve spekilasyonlari sonlandirma bakimindan énemsenmelidir. Yeni anayasal diizen igin,
anayasanin yapim yonteminin demokratikligi ve hukukiligi énemli bir rehberdir. Hukuk devleti
anlayisinin hakkiyla savunulabilmesi agisindan kurucu iktidari tayin edici 6n anayasa degisikligi ve
referandumu sarttir.

Yeni Anayasa’nin Yazimi ile ilgili Oneriler

Anayasanin madde sayisi bakimindan az ve maddelerin kisa ve 6z yazilmasi idealdir. Esas olarak genel
ilkeler belirlendikten sonra, yasama organina daha genis bir calisma alani birakmak gerekir. Zira
anayasada temel ilkeler net bir sekilde ortaya konduktan sonra, TBMM’de biyilk ¢cogunlugu ele
geciren bir grubun, 6zgurlikleri ortadan kaldirmasi ve haklar ihlal edecek kanunlar g¢ikarmasini
engelleyici mekanizmalar da getirilebilir. Bu durumda yasama organina karsi tedbirler ila yasama
organina taninan yetkiler arasinda bir denge olusturulmalidir.

Demokratik stirecte karsilasilabilecek yeni durumlar iyi belirlenmeli ve her ihtimal g6z 6niine alinarak
maddeler yazilmalidir. Maddelerin kisa ve 6z olmasinda sakinca yoktur. Ancak maddenin gerekgesinin
ayrintili bir sekilde yazilmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin kanunlarin anayasaya uygunluk
denetimi yaparken esas olarak anayasa gerekgesine dayanan lafzi ve amagsal yorum yapmasini
saglayacak bir mekanizma gelistirilmelidir. Boylelikle dngoérilemeyen durumlar haricinde Anayasa
Mahkemesinin yorum yoluyla yetki alanini genisletmesinin de dniine gegilebilir.

Kanunla diizenlenebilecek konularin anayasada yer verilmesine hi¢ gerek yoktur. Ornegin mevcut
anayasanin 107. maddesi son derece gereksizdir. Cumhurbaskaninin yetkisini kullanirken, sekretarya
gorevinin Cumhurbaskani Genel Sekreterligi tarafindan yuriitilecegi bu maddeden 6nceki ve en ilgili
maddede (6rnegin madde 104) bir fikra halinde yer verilebilir. Yeni anayasada yer verilecek “Hicbir
organ veya makam anayasadan ve kanunlardan kaynaklanmayan bir yetkiyi kullanamaz” seklindeki
bir temel ilke karsisinda hangi konunun kanunla dizenlenecegini belirtemeye gerek yoktur.
Yasamanin genelligi ilkesi zaten anayasaya aykiri olmamak kosuluyla her hangi bir konuda kanun
yapilabilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla her konunun anayasada yer almasina gerek yoktur.

TBMM’nin son zamanlarda benimsedigi kanun madde ve fikralarini numaralandirma teknigi son
derece acik ve kolay anlasilirdir. Bu teknik yeni anayasa yaziminda da kullanilabilir.
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Yeni Anayasanin i¢erigine
lliskin Sorunlari

Yeni Anayasa’da Olmasi Gerekenler

Esit Yurttashk

Turkiye’nin temel sorunu hukuk karsisinda esitlik sorunudur. Meseleye ister Kiirt sorunu, ister Alevi
sorunu, ister din 6zgurligl sorunu denilsin, mesele esit yurttaslik sorunudur. Yeni kurulacak anayasal
diizen esit yurttashg hem hukuksal normlarla garantiye almali, hem de esitligi pratikte tam anlamiyla
saglayacak mekanizmalar gelistirmelidir.

Cinsiyet, engellilik, yas gibi bireysel farkliliklar hukuk éniinde esitsizlik olarak yansimamaldir.

Bireylerin din, inang ve duslince 6zgirliklerini kullanmada, hukuksal engeller ortadan kaldirilmah ve
hukuk diizeni istisnasiz herkesin diisiince ve inancini yasamasina glivence getirilmelidir.

Bu dogrultuda anadillerin kullanilmasi ve gelistirilmesi 6niinde higbir engel birakilmadigi gibi, dillerin
ve kiltlrlerin korunmasi devletin hukuk dizeninin glivencesine alinmalidir.

Bircok alanda kamu gorevlilerinin se¢iminde kullanilan miilakat yontemi, siibjektif degerlendirmeye
son derece musait bir sistemdir. Mdulakatlarin varlig, toplumumuzun gelecegi olan gengleri
umutsuzluga siriklemekte ve gelecege endiseli bakmalarina neden olmaktadir. Diger yandan, bu
durum geng insanlari, ¢alismak ve lretmekten ¢ok, referans pesinde kosmaya itmektedir. Yeni
anayasa, kamu gorevlilerinin se¢imini tamamen objektif 6lciitlere birakan ve bu anlamda bireylerin,
etnik, dinsel veya siyasal durumlarini eleme sebebi yapmayan bir mekanizmaya yer vermelidir.

Ozgiir Toplum

1982 Anayasasinin en ¢ok elestirilen yoni “ama”yasa (!) olmasidir. Once 6zgiirlige vyer verip,
akabinde sanki o 6zglrligi hig istemezmis gibi, agir sinirlandirma kosullari getirmesidir. Kanunlara
birakilmasi gereken alanlara anayasada yer verilmemelidir. Ceza kanunlari toplumu tehlikelerden
yeterince korumaktadir. Anayasa sinirli ve sorunlu olmanin degil, hakki kullanmanin ve 6zgirlGgiin
yaninda olmalidir.

ileri demokrasinin temel kosullari olan diisiince, inang, ifade dzgiirliigii ile bunlarin tamamlayicis
orgiitlenme, haberlesme ve basin 6zgirliigli tam glvenceye kavusturulmaldir. Hakaret, siddeti
hedef gosterme ve kin ve dismanliga sevketme disinda, ifade ve basin 6zglrliigii 6niinde hicbir engel
olmamali ve bu 6zglirliik en basta anayasanin glivencesinde olmalidir.
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Orgiitlii Toplum

Yeni anayasada, toplumun orgitlenmesi aleyhindeki tim yasaklarla, basta dernek ve sendika kurma
ve katilma 6zgilrlGgl oniindeki engeller kaldiriimalidir. Sendika kurma hakki istinasiz tim kamu
calisanlarina getirilmelidir. Sendikalarin s6z hakki liyeleri nispetinde olmakla birlikte, belli sayida Gyesi
bulunan sendikalarin s6z hakkini kesen yasal diizenlemeleri ve idari kararlari 6dnlemek igin sendika
hakki siki glivenceye alinmaldir.

Siyasi parti 6zgurliglu genisletilmelidir. Mevcut anayasanin en uzun maddelerinden olan ve
ozglrlikten ¢ok yasak getiren siyasi parti maddeleri yerine, kisa ve 6z maddeler konulmalidir. Siyasi
parti kapatmanin 6niine gegilmeli, onun yerine (siyasetten uzaklastirmayi gerektirecek yegane sebep
olan siddet ve terdre basvuran) bireylerin siyasetten belli siire uzaklastirmalarini getiren tedbirler
konabilir.

Gilivenli Toplum

Ozgiir ve giivenli toplumda bireyler her tiirli hukuki giivenlige sahip olmali ve bu giivenligin ana
ilkelerini anayasa gilvenceye almalidir. Bunun igin ceza yargilamasindaki koruma tedbirlerine
(yakalama, tutuklama, arama, elkoyma) iliskin glivenceler ile kanuni hakim glivencesine slphe
disurecek her tlrli uygulamaya karsi anayasa glivence vermelidir.

Koruma tedbirleri icin uygulamada yoruma mahal vermeyen net ilkeler belirlenmelidir. Ozel yetkili
mahkemeler gibi, kanuni hakim giivencesini lzerinde sliphe yaratan yargi kuruluslarinin kurulmasini
engelleyen bir dizenleme yer almalidir.

Bireyin 6zel hayati tamamen devlet midahalesi disinda kalmalidir. Fisleme gercek anlamda
yasaklanmalidir. Bireylerin herhangi bir basvuru formu doldururken belirttigi objektif bilgiler, ¢alisan
veya Ogrenci ise performans degerlendirmesine iliskin kayitlar ile mahkeme tutanaklari disinda,
bireylerin 6zelini kaydeden tim mekanizmalarin 6niine gegen bir glivence gelmelidir.

Giivenceli Toplum

Sosyal devlet ilkesi, yeni anayasanin da temel ilkelerinden olmalidir. Anayasa bireylerin gelecek
korkusunu ortadan kaldiran, haksiz rekabeti dnleyici, rekabetin esit kosullarda yapilmasini saglayan
bir mekanizma ortaya koymalidir.

Liberal devletin 6ne slrdiglu savunma, glvenlik ve adalet saglayan jandarma devletin yani sira,
ozellikle saglk, egitim ve sosyal glivenlik alanlarinda stibvanse edici bir devlet modeli kurulmalidir.
Devlet bu alanlarda olmasa dahi, getirdigi anayasal glivenceleri denetleyen mekanizmalari kurmasi ve
isletmesi bile yeterlidir. Yeter ki; glivenceli toplumun Greten ve disiinen toplum olduguna inanilsin.
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Yeni Anayasa’da Netlestirilmesi
Gereken Hususlar

Temel ilkeler

Yeni anayasada temel ilkelere yer verilip verilmemesi gerektigi tartisilmaktadir. Bu ilkelerden bazilar
tartisma gotirmezdir. Ancak yeni anayasada bu temel ilkelerin birkag¢ climleyle de olsa tanimlanmasi
veya tamamlanmasi gerekecektir.

iINSAN HAKLARINI GUVENCE ALTINA ALAN DEVLET: Bireylerin hak ve 6zgiirliiklere sahip
olmasi ve devletin buna saygi gostermesi esastir. Devlet organlarinin ve idarenin sahip oldugu yetkiler
istisna teskil eder ve tereddit halinde, 6zgirlikten yana yorum yapilir.

HUKUK DEVLETi: Anayasa Ustiin ve baglayicidir. Kanunlar anayasaya aykiri olamaz ve
anayasanin getirdigi glivenceleri sinirlayamaz. Devlet organlari ve idare her tiirlii eylem ve isleminde

anayasa ve kanunlara uygun hareket eder. idarenin her tiirlii eylem ve islemine karsi yargi yolu agiktir.

idare kusurlu veya kusursuz olarak meydana getirdigi her tiirlii zarara karsi hukuken ve malen
sorumludur.

LAiK DEVLET: Devlet din ve inan¢ 6zgirliginiin kullaniimasi icin engelleri ortadan kaldirici
tedbirler alir. Devlet organlari ve idare her tirll inanca karsi tarafsizdir. Devlet dinlere ve inanglara
karisamaz, hukuken tanimak disinda olumlu ya da olumsuz katki saglayamaz.

Bazi ilkelerin ise, anayasada yer alip almamasi karsisinda teredddtler vardir. Bu hususlar siyasi
uzlagi ile ¢dzlimlenecektir. Sosyal devlet ilkesi devam etmeli midir, yoksa tamamen liberal ilkelere mi
yer verilmelidir? Uniter devlet yerine kiltiirel 6zerklikleri taniyan bélgeli devlet ilkesine yer verilebilir
mi? Bu hususlar netlestirilmelidir.

Yeni anayasa millet egemenligini mi savunacaktir, halk egemenligini mi? Bu husus da yeni
anayasada tartisilabilir ve netlige kavusturulabilir.

ilkeler arasindan demokratik devlet ilkesine gerek yoktur. “Egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ilkesi ile demokratik rejimin gerceklesmesi icin gerekli, dislince, inang, ifade, érgitlenme
ve basin 6zgurligi ile serbest secimleri dngéren sistem zaten demokratik devleti ortaya koymaktadir.
Yine devlet baskaninin secimle gelmesi ve hicbir aileye imtiyaz taninamaz ilkeleri cumhuriyetgilik
ilkesini saglamaktadir.

Hikiimet Sistemi

Tirkiye hiukimet sistemini netlestirmelidir. 2007 anayasa degisiklikleri 6ncesinde saf parlamenter
sisteme sahip olan Turkiye’de cumhurbaskaninin halk tarafindan seciminin kabuliyle birlikte,
hikimet sisteminin ne oldugu tartisilir hale gelmistir. Tlrkiye diinyada olmayan kendine 6zgi bir
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sistem de gelistirebilir. Onemli olan sistemin mevcut bir diizene uygun olmasi degil; uygulamada
sorun yaratmayacak bir sekilde hukuki diizenlemeye sahip olmasidir.

Cumhurbaskani halk tarafindan segilecekse, kendisi siyaset lireten ve Urettigi siyaseten sorumlu olan
bir glice ve konuma sahip olmasi gerekir. Yoksa halk tarafindan mesruiyeti kabul edilmis, yetkisiz ve
sorumsuz bir cumhurbaskanliginin pek anlami yoktur. Diger taraftan cumhurbaskaninin halk
tarafindan secilmesi, dogrudan halk tarafindan secilmeyen Bakanlar Kurulu karsisinda mesruiyet
krizine neden olabilir. Bu yine TBMM karsisinda da ileri siirllebilir. Bu sebeple halk tarafindan segilen
cumhurbaskaninin yetkileri artirilmis olmalidir ve siyaseten sorumlu bir konumda olmaldir. Bu
durumda, sadece vatana ihanet gibi (ceza hukuk agisindan pek anlami olmayan) soyut bir suglama
degil; gensoru, meclis sorusturmasi gibi mekanizmalara tabi bir devlet baskanligi dnerilmelidir.

Yeni anayasa galismalarinda bu konuda net bir tavir belirlenmelidir. Ya parlamenter sistem 2007
oncesi gibi devam etmeli ya da Fransa oérneginde oldugu gibi yetkili ve sorumlu bir devlet baskaninin
oldugu bir sisteme gecilmelidir.

Yargi Sistemi

1982 Anayasasina gore Tirkiye’de yargl ¢cok kolludur ve bu sebeple ayri bir de uyusmazlik yargisi
gelismistir. Askeri yarginin genisligi 6zellikle tartisma konusu olmakla birlikte, 1982’den buyana
oturmus bir idari yargl kolu mevcuttur. Bu tartismalara son vermek adina yeni anayasada yargi
sistemi yeni bastan ele alinmalidir.

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi kaldiriimali, gérevi sivil idari yargiya birakilmalidir.
Askeri yarginin gorev alani daraltiimalidir.

Yiice Divan’in yargi yetkisi sadece siyaseten sorumlu olanlarla sinirlandiriimalidir. Bazi (ist diizey kamu
gorevlilerinin yargilanmasi igin Yargitay’da 6zel bir daire kurulmalidir.

Adalet Bakani ve mistesarinin olmadig bir Yiiksek Hakimler Kurulu tasarlanmalidir. Adalet Bakaninin
adalet Gizerindeki etkisi, lojistik destek saglamak disinda timuyle kaldirilmahdir.

Yeni Anayasa’da Olmamasi Gerekenler

Tlrkiye’nin sahip oldugu anayasacilik tecriibesi dikkate alindiginda, mevcut anayasanin bir anayasada
olmamasi gereken ilke, kurum veya degerlere yer verdigi gézlenmektedir. Yeni anayasada bu tir
diizenlemelere kesinlikle yer yoktur ve olmamalidir. Bunlara yer verildigi miiddetge anayasanin
otoriter oldugu yonindeki ithamlardan kurtulmasi miimkin olmaz.
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Temel Hak ve Ozgiirliiklere iliskin Genel Kisittama Maddesi

1982 Anayasasinin ilk halinde olan 13. madde benzeri hak ve 6zgirlikleri genel sinirlama maddesine
kesinlikle yer verilmemelidir. Her 6zgirligin kendine 6zgi kisitlama sebepleri mimkiin oldugu kadar
diger insanlarin 6zgiirligl cercevesinde ele alinmalidir. Ozgiirliiklerin kisitlanmasinda “acik ve yakin
tehlike” (clear and present danger) ilkesinden 6teye gidilmemelidir.

Anayasal Kuruluslar

Anayasada milletin sahip oldugu egemenligi kullanan organlar belirlenmistir. Onun disinda anayasada
dogrudan idarenin pargasi olan kuruluslari dizenlemek, diger idari kuruluslar igin haksizlik
olusturmaktadir. Basta Universitelerin 6zerkligini ortadan kaldiran Yiiksekogretim Kurumu olmak
lizere, inang ¢atismalarinin merkezinde yer alan Diyanet isleri Bagkanligi kaldirilmali, anayasada genel
idare disinda hicbir kurulusa yer verilmemelidir. Ozellikle yer verilmemesi gereken kuruluslar
sunlardir:

MiLLi GUVENLIK KURULU: Bakanlar Kurulunun Genel Kurmay Baskanligi, Milli istihbarat
Teskilati ve Emniyet Genel Mudurligi’niin brifinglerine yer vererek belirleyecegi konularda, ayrica bir
kurula gerek yoktur.

YUKSEKOGRETIM KURULU: YOK bilimsel gelismenin éniinde en biiyiik engellerden biridir.
Universitelerin &zerkligini tamamen &ldiiren, Universitelerle iliskisini Milli Egitim Bakanlig — lise
maddurltkleri iliskisi icinde yiriten bir kurulugtur. Siyasal iktidarlarin Gniversiteler tizerinde tahakkim
kurma araci olarak kullanilmaya uygundur. Bu vyap! bilimi birokrasiye bogdurmakta ve
hantallastirmaktadir. YOK kaldiriimali ve Gniversiteler 6zgiir ve 6zgiin birakilmalidir.

DIYANET iSLERi BASKANLIGI: Dine miidahale eden, dini kurallari biirokrasi icinde belirlemeye
calisan, siyasetten uzak olmasi gerektigi halde bunu basaramayan DiB, toplum kesimleri arasinda
yasanan tartismalarin da merkezinde yer almaktadir. Din serbest birakilmalidir ve din Uzerinden
siyaset Uretmekte olan bu teskilat kaldirilarak, devletin kaynaklari daha verimli alanlarda
kullaniimalidir. inanan insanlar kendi ibadet yerlerini kendileri yapmali, her tiirlii masrafini kendileri
karsilamali ve kendi dini dnderlerini belirleyebilmelidir. Devlet bunun 6niini agmak disinda baskaca
bir ise karismamahdir.

DIGER BAZI KURULUSLAR: Cumhurbaskani Genel Sekreterligi, Devlet Denetleme Kurulu,
Yiiksekégretim (st kuruluslari, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, Atatiirk Kiltir Dil ve Tarih Yiksek
Kurumu, Askeri Yiksek idare Mahkemesi.

Mevcut Bazi Diizenlemeler

1982 Anayasasinda halihazirda mevcut olan bazi diizenlemelerin kesinlikle yeni anayasada yer
bulmamasi gerekir. Bunlara su érnekler gosterilebilir:
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1- Din Kiltiirii ve Ahlak 6gretiminin ilk ve orta 6gretimde zorunlu olmasi (m. 24) - Din
ogretimi ailelere birakilmali, 6rgiin 68retimde yer verilecekse de mutlaka segmeli olmalidir.
Daha dogrusu cok secenekli olmali, isteyen istedigi dini 6grenebilmelidir. Diger yandan
anayasa herhangi bir dersin zorunlu oldugunu belirtir bir metin olmamahdir.

2 - Kanun Hikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verme (m. 91) - Olagan dénemlerde KHK
cikarma yetkisi olmamalidir. KHK sadece olaganisti hal rejimlerinde ve gercekten acil
hallerde kullanilabilinecek bir yetki olmalidir. Aksi takdirde suiistimal edilmesi mumkinddar.

Yeni Anayasa’da Olmasi Gerekmeyenler

1982 Anayasasindaki bazi maddelerin ve hikimlerin bizatihi kendilerinin veya benzerlerinin yeni bir
anayasada bulunmasina gerek yoktur. Bunlardan bazilari séyle siralanabilir:

1- Degistirilemeyecek hiikiimler (m. 4) = Gelecegi ipotek altina almaya gerek yoktur. illaki
boyle bir hikim getirilecekse, TBMM (iye tam sayisinin 3/4 c¢ogunlugu veya halk
oylamasinin %75 ¢ogunluk karari ¢ikmasi gibi hikiimler eklenebilir. Ancak zinhar degismezlik
tabiata aykindir.

2 - Devletin temel amag ve gorevleri (m. 5)

3 - Temel hak ve hiirriyetlerin kotiiye kullaniimasi (m. 14)

4 - Toprak miilkiyeti (m. 44)

5 - Mal bildirimi (m. 71)

6 - Cumhurbagkani Genel Sekreterligi (m. 107)

7 - Devlet Denetleme Kurulu (m. 108)

8 - Yiiksekogretim kurumlarindan 6zel hitkkme tabi olanlar (m. 132)
9 - Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi (m. 169)

10 -Orman koyliistiniin korunmasi (m. 170)

11 -Kooperatifciligin gelistirilmesi (m. 171)

12 -inkildp Kanunlarinin Korunmasi (m. 174) = Bu madde, maddede adi gecen kanunlarin
degistirilmesini degil, Anayasa Mahkemesi’'ne anayasaya aykirilik iddiasiyla goétiriilmesini
engellemektedir. Degistirilmesi mimkin olan kanunlar igin (ki, 6érnekleri vardir), anayasa
yargisinin kapatilmasi gereksizdir.

13 -Baslangic ve kenar basliklar (m. 176) = Bunun yerine, kisa yazilacak anayasa metinleri igin
daha detayh gerekgeler yazilabilir ve anayasanin yorumlanmasinda TBMM’de kabul edilen
gerekgelerin 6ncelikli kaynak oldugu belirtilebilir. Boylelikle Anayasa Mahkemesinin yargisal
aktivitizmde bulunmasinin 6niine gegilebilir. Kararlar daha objektif ¢ikar.
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Yeni Anayasanin Yururliigline
lliskin Sorunlar

Durlist ve Katilimci Bir Halkoylamasi Sureci

Anayasanin yapimi ¢ok aceleye getirilmemeli, yazim, degerlendirme ve halkoylamasi genis bir zaman
dilimine yayilmalidir. Belki 2014 secimlerine yeni anayasayla girilebilir, daha 6nce bir tarihin
hedeflenmesi, siirecin saglkli islemesini engelleyebilir.

Anayasasinin ylrirlige girmesi mutlaka halkoylamasi ile olmali, boylelikle egemenligin sahibi millet,
egemenlik yetkisini gercek anlamda kullanabilmelidir. Ancak anayasa metni hazirlandiktan sonra,
toplumda tanitma ve tartisma siiresi olmali, bu siiregte katki yapmak mimkiin olabilmelidir. Bu siireg
tamamlandiktan sonra TBMM tarafindan oylanmahdir.

TBMM’de yilksek oy oraniyla ve mutabakatla kabul edilen bir metnin referandumdan ge¢gmeme
ihtimali disuktir. Buna karsin daha disik bir oy oraniyla kabul edilse bile, referandum sirecinin kisir
bir dovise donustirilmesi engellenmelidir. Yeni anayasa bazi siyasi partilerin glic gosterisine
donlismemelidir.

12 Eylul 2012 Referandum sirecinde halk kutuplara ayrilmisti ve referandumunun igeriginden ¢ok
siyasi partilerin yonlendirmeleri halk Gzerinde etkili olmustu. Belki az sayida konuda ¢ogunlugun
saglanmasi yeterli gorilebilir. Ancak tiimden yenilenen bir anayasanin kabuli icin salt cogunluktan
daha fazla bir kabul gerekir. Oylamaya katilanlarin %80-85 kabul etmedigi bir anayasa, mutabakatla
kabul edilmis bir metin olmayacaktir.

Halkin timind mutlu edecek ya da timinin ihtiyaglarina cevap verecek sihirli bir metin yazmak
mumkun degildir. Ancak halkin buyuk cogunlugunun (yeterli ¢cogunluk degil) destegini almis bir
anayasa gercek anayasa olabilir. Aksi taktirde kendilerine anayasanin dayatilmis oldugunu 6ne siren
bir kitlenin ilk hedefi yeni anayasayi ortadan kaldirmaya ¢alismak olabilir ve toplumsal mutabakat
yerine toplumsal ¢atismalar ortaya cikabilir.

Uzlasma Komisyonundaki uzlasma, halka da yansiyacaktir. TBMM’de saglanan uzlasi, buyuk 6lctide
halkin destegini kazanacaktir.
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Yeni Anayasay!
Tamamlayici Sorunlar

Anayasal Ozgiirliikler versus
Yasal Sinirlamalar

Halihazirda hukuk diizeninde anayasada glivence altina alindigi halde yasalarda kisith hale gelen ¢ok
sayida 6zgirlik s6z konusudur. Anayasanin 6zgirliklerin sinirlamasina cevaz veren muglak ifadeleri,
karsisinda kanun koyucunun devleti son derece baskin kilan diizenlemeleri ve Ustline idarecilerin
durumdan vazife ¢ikarir uygulamalari nedeniyle hak ve 6zgirlikler anayasanin sagladigi glivencenin
cok cok altinda yasama imkani bulmaktadir.

Anayasa Aykiri Kanuni Diizenlemelerin Ayiklanmasi

Anayasa ¢alismalari tamamlandiktan sonra, hukuk diizeninde anayasanin getirecegi 6zgirlik ve
haklari kisitlayan tim mevzuat goézden gecirilmeli ve kanunlar kaldiriimalidir. Bu tamamlayicilik
yapilmadig middetge yeni bir anayasayla getirilecek 6zgirliklerin anlami kalmayacaktir.

Barajsiz Bir Se¢im Sistemi

Yeni Anayasa’da ileri demokrasi hedefleniyorsa, secimlerin ve TBMM’deki sandalye dagiliminin daha
adil olmasini saglayacak bir secim sistemi getirilmelidir. Se¢im baraji ya timden kaldiriimali ya da
yonetimde istikrari saglayacak optimum seviyeye indirilmelidir. Bu yapilmadigi takdirde toplumun
siyasal temsil imkanina sahip olmayan bir kemsi daima huzursuz olacaktir. Se¢im sistemi sandalye
dagiliminda daha adil olan bir sistem olmalidir. Ornegin siyasi partiler secimlerde aldiklari yiizde
oylarina karsilik gelen sayida milletvekilini merkezlerince belirleyerek TBMM’de faaliyette
bulunabilirler.
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Demokratik Siyasi Partiler Kanunu

Yeni Anayasa’da ileri demokrasi hedefleniyorsa, siyasi partilerin anti-demokratik yapilanma
yonetimlerinin 6nlne gecen yeni bir Siyasi Partiler Kanunu ile tamamlanmalidir. Siyasi partiler
demokrasilerin  vazgegilmez unsurlari olarak, oncelikle kendi i¢ dizenlerinde demokrasiyi
yasamalidirlar. Bu elbette devlet eliyle saglanamaz, ancak SPK’'nda yapilacak asgari diizenleme ile
kimi “lider sultalari”nin 6niine gegcilebilir.

Ozgiirliikgcii Yarg: Diizeni

Yeni Anayasa ile birlikte yarginin da yeniden ele alinmasi gerekir. Yarginin demokratiklesmesi
onlindeki engeller kaldirilmalidir. Adalet Bakanhginin yargi organi Uzerindeki etkisi en aza
indirilmelidir. Yetki asimina mdusait olan 6zel yetkili mahkemeler kaldirilmali ve kanuni hakim
glvencesi tam anlamiyla saglanmalidir. Hakimlere ve savcilara cografi glivence getirilmeli, hakimler
surgiin korkusuyla yasamamalidir. Hakim teminatlari artirilmahdir.

Demokratik Parlamento

Yeni Anayasa ile birlikte yasama organinin faaliyetleri daha da demokratiklestirilmelidir. Muhalefetin,
dogruyu bulmada, toplumun farkli kesimlerinin gorislerini temsil etmede 6nemli oldugu kabul
edilerek, muhalefetin etkinligini artirici diizenlemeler yapilmahdir. Meclis igtliziigli, muhalefete genis
yetkiler vermeli ve 6zellikle hiikiimetin denetlenmesini kolaylastiran bir yapiya kavusturulmalidir.
Yazili ve s6zll soru 6nergelerinin cevaplanmamasi yaptirimla sonuglanmahdir.

Rasyonellestirilmis Hikiimet Sistemi

Hikiimet sistemi ne olursa olsun, Tirkiye Yeni Anayasa ile birlikte 136 yillik anayasa ve anayasacilik
tecriibesini dikkate almalidir. Ge¢miste anayasal sistemde yasanan tikanikliklar g6z 6nine alinarak,
yeni anayasada (ve bu anayasanin uygulanmasi igin ¢ikarilan kanunlarda) tikaniklk veya teredditlere
yer birakilmamalidir. Ornegin Cumhurbaskaninin Bakanlar Kurulu kararnamesini imzalamayabilir mi?
Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi islemlerde hukuka aykirilik varsa bu nasil denetlenecektir?
Bakanlar yazili veya s6zIU soru 6nergelerini cevaplamaktan kaginabilir mi? vs.

Yeni anayasanin yapiminda basarili olmaniz umuduyla,

Saygilarimi sunarim.
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