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GIRIS

Siyasi partiler, bir iilkedeki yasama ve yiiriitme faaliyetlerinin, iktidar-muhalefet
iliskisinin ve diger siyasal aktivitelerin bas aktorleridir. Bir toplumdaki her tiirli siyasal
goriistin temsil edilmesinde, ifade 6zgiirliigiiniin topluca kullanilmasinda ve demokrasinin
layikiyla islemesi bakimindan siyasal tartismalarin gerceklesmesinde en onemli rol siyasi
partilere diismektedir.

Siyasi partiler meselesi son yillarda Tiirkiye giindemini mesgul eden en Onemli
konulardan biridir. Anayasa’da siyasi partiler kanunu diizenleyen maddeler ile Siyasi Partiler
Kanununun degistirilmesi veya yeniden hazirlanmasi gerektigi hususunda farkli siyasi
goriislerden pek cok kimse hem fikirdir. Demokratiklesme ve Avrupa Birligi’ne uyum soz
konusu oldugunda ilk akla gelen seylerden biri, Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi
parti Ozgiirliigiinii genisletici diizenlemeler yapilmasidir. Son on yilda, siyasi parti
Ozgiirliigiinii genisletici ve siyasi partilerin kapatilmalarini zorlastirici nitelikte iki 6nemli
anayasa degisikligi yapilmistir. Uyum Paketi adiyla bilinen ve Avrupa Birligi’ne adaptasyon
stirecinde yasal diizenlemeleri kapsayan kanunlarin bir ¢ogunda, siyasi parti faaliyetlerini

daha da 6zgiirlestiren hiikiimler yer almaktadir.

Siyasi partiler meselesinin Tiirkiye glindekinde kalmasinin en 6nemli sebebi, 1990
yilindan itibaren ondan fazla siyasi partinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis
olmasidir. Ustelik bu siyasi partilerin hemen hemen hepsi, kapatma isleminin AIHS nin 11.
maddesinde yer alan 6rgiitlenme zgiirliigiine aykir1 oldugu iddiasiyla, AIHM’ne basvuruda
bulunmuslardir. AIHM, incelemesini bitirerek karara vardig: alt1 davanin besinde, Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi parti kapatma kararlarinin orgiitlenme Ozgiirliigliniin ihlali oldugu;
yalnizca bir davada, siyasi parti kapatma kararinin Sozlesme’ye uygun oldugu sonucuna
varmigtir.

Bu durum, Tiirkiye’de yliriirlilkte olan siyasi partiler mevzuatinin, Tiirkiye’nin taraf
oldugu ve hiikiimlerine uymayi taahhiit ettigi AIHS nin siyasi partilerle ilgili hiikiimleriyle
uyum i¢inde olmadiginin ¢ok agik gostergesidir. Dolayisiyla, bir siyasi parti kapatma
davasinda Tiirk siyasi partiler mevzuatin1 uygulayan Anayasa Mahkemesi kararlar ile sadece

Sozlesme hiikiimleriyle bagli olan AIHM’nin kararlar1 arasinda bir uyumsuzluk ortaya



¢ikmaktadir. Bunun sonucu olarak AIHM, &rgiitlenme 6zgiirliigiinii ihlal ettiginden dolay:

Tiirkiye aleyhinde yiiklii miktarlarda tazminata hilkkmetmektedir.

AIHM’nin verdigi ilk {i¢c kararda (TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP), partilerin
kapatilmasinin “demokratik toplumda zorunlu” olmadigi, dolayisiyla So6zlesme’nin 11.
maddesinde yer alan oOrgiitlenme O6zgiirliigiintin ihlal edildigi sonucuna varmasi, ilk basta
AIHS’nin her tiirlii siyasi partiye mutlak bir koruma sagladigini ve demokrasilerde parti
kapatma isleminin katiyen kabul edilemeyecegi izlenimini uyandirmistir. AIHM’nin Refah
Partisi karariyla birlikte, Sozlesme’nin her tiirli siyasi partiye mutlak bir 6zgirlik
saglamadig1 ve kimi durumlarda siyasi partilerin kapatilabilecegi goriisii ortaya ¢ikmis ve

siyasi partilerin S6zlesme karsisindaki konumu yeniden tartigmaya agilmustir.

Esasinda Refah Partisi karari, bu partiye yakinlik duymayan bir ¢ok kisinin dahi
beklemedigi bir karardir. Zira, onceki kararlarma bakildiginda, AIHM nin siyasi partilere
genis bir ozgiirlik tanidigi, demokratik ilkelere aykir1 olmadig: siirece, devletin dayandigi
temel ilkeleri sarsici nitelikte olan ve toplumun genelinin kabul etmedigi siyasal projeleri 6ne
siiren siyasal partilerin de siyasal yasamda yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Refah
Partisi kararinda ise, AIHM’nin Tiirkiye’nin dayandig1 anayasal ilkeleri 6n planda tutmasi
dikkat cekicidir. Bunun yam sira AIHM, siyasal yasamda yer alabilmesi icin parti
faaliyetlerinin demokratik ilkelere aykir1 olmamasini yeterli bulmamuis; siyasi parti tarafindan
One siiriilen projelerin igeriginin de demokratik ilkelere uygun olmasi kosulu getirmistir.

AIHM nin 6ncekilerle kiyaslandiginda “ayrik” sayilabilecek Refah Partisi karariyla
birlikte; siyasi partilerin Sozlesme hukukundaki yerinin tekrar tartisilmasi, AIHM kararlari
151g¢1inda yeniden ortaya konmasi hasil olmustur. Bununla birlikte demokratik iilkeler arasinda
siyasi parti kapatma kararlarinin en ¢ok verildigi iilke olan Tiirkiye’de, siyasi partiler
meselesinin AIHM Kkararlar1 1s18inda tekrar degerlendirilmesi ve Anayasa Mahkemesi’nin
siyasi parti kararlar1 ile AIHM nin siyasi parti kararlarinin mukayese edilerek, ortaya ¢ikan

uyumsuzlugun tespit edilmesi gerekmistir.

Calismanin konusu AIHM’nin Refah Partisi kararindan hemen sonra belirlenmistir.
Bundan bir siire sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan Fazilet Partisi kapatilmistir. Bu karar
da Fazilet Partisi’ne yakinlik duymayanlar dahil bir ¢ok kisi i¢in siirpriz bir karar olmustur.
Bu karar ile akabinde AIHM’nin HEP ve DEP kararlarinin agiklanmasi; 3 Kasim Genel
Milletvekili Secimleri neticesi ortaya g¢ikan siyasal tablo, HADEP’in kapatilmasi, Uyum
Paketleri gercevesinde yapilan Siyasi Partiler Kanunu degisiklikleri c¢alismayi1 oldukga

heyecanli hale getirmistir. Zira bu donemde siyasi parti ozgiirliigiinii kisitlayict bir c¢ok
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diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilirken, TBMM tarafindan siyasi parti

Ozglrliigiinii genisleten ve parti kapatmay1 zorlastiran yasal diizenlemeler yapilmistir.

Calismadaki asil amag; Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen siyasi parti
kapatma kararlar1 ile ATHM ne intikal eden siyasi parti kapatma davalarinin karsilastirilarak,
AIHS cergevesinde siyasi parti dzgiirliigiiniin ortaya konulmasidur.

Bu dogrultuda, calismanm iskeletini Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlar
olusturmaktadir. Mahkeme kararlari, iddianame-savunma-karar seklinde ara basliklarla
sistemli bir seklide verilmek istenmistir. Bununla birlikte, miimkiin oldugu 6l¢iide doktrinden
faydalanilmistir. Siyasi partilere iliskin yayimlanmus her tiirlii kitap, makale ve rapor ile siyasi
parti kararlarinin degerlendirmesine ve elestirilmesine yonelik her tiirli yazi titizlikle
taranarak caligmaya yansitilmistir. Ayni sekilde, siyasi partiler mevzuatina yonelik
degisiklikler takip edilerek, en son haliyle calismada yer verilmistir. Siyasi partilere yonelik
her tiirlii gazete, televizyon ve internet haberleri de degerlendirilmis; ¢alismanin konusuna

giren biitliin malumat ¢alismaya alinmistir.

Calismanin Birinci Bolimii “Siyasi Partilerin Hukuki Statiisii” basligindadir ve
sonraki béliimlerde yer verilecek olan Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlar1 dncesinde,
giris niteligindedir. Bu boliimde ilk olarak, siyasi partilerin tanimi yapilmis; siyasal grup
olarak oOzellikleri ve demokrasilerdeki islevleri ortaya konduktan sonra siyasi partilerin
tarihsel gelisimlerinden s6z edilmistir. ikinci olarak, siyasi partilerin hukuki statiileri,
ozellikle Alman siyasi partiler hukuku ve diger demokratik iilkelerden orneklerle ortaya
konmak istenmistir. Bu baglamda, temel 6zgiirliikler icinde siyasi parti 6zgirliigiiniin yeri
tartisilmig; Tiirkiye ve diinyadaki anayasal ve yasal diizenlemeler konu edilmis; Avrupa
diizeyinde siyasi partilerden s6z edilmistir. Siyasi partilerin tlizel kisilik kazanmalar1 ve

kaybetmeleri ile siyasi parti yasaklarina yine bu boliimde yer verilmistir.

Ikinci Boélim “Tiirk ve Alman Hukukunda Siyasi Parti Kapatma” bashgmi
tagsmaktadir. Bu boliimde oOncelikle Tiirk ve Alman hukukunda siyasi partilerin kapatilma
rejimine; partilerin kapatilma usuliine ve parti kapatma kararinin sonuglarina yer verilmistir.
Son olarak, Tirk ve Federal Alman Anayasa Mahkemesi’ndeki siyasi parti kapatma
davalarina ayrintili bir bigimde yer verilerek, Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi partilere iliskin
kararlar1 genis bir bicimde degerlendirilmistir.

Uciincii Boliim “AIHS ve ATHM Kararlar1 Cergevesinde Siyasi Partiler” bashgindadir.

Bu béliimde oncelikle ATHS cergevesinde siyasi parti dzgiirliigiine ve bunun smirma yer



verilmistir. Tkinci olarak AIHM’nde siyasi parti davalar1 ayrintili bir bigimde incelenerek,
kararlarmn degerlendirilmesi yapilmistir. Son olarak, AIHM Kkararlar1 ile Tiitk Anayasa
Mahkemesi’nin vermis oldugu kararlardaki uyumsuzluklar tespit edilmis ve bunlara iliskin

¢Oziim Onerileri sunulmustur.



Birinci Boliim
SIYASI PARTILERIN HUKUKI STATUSU

I. ST'YASI PARTILERIN OZELLIKLERI VE TARIHSEL GELISIMLERI

A. SIYASI PARTININ TANIMI VE UNSURLARI

Giliniimiizde siyasi partiler, giinliikk yasamimizin hemen hemen her alaninda karsimiza
cikmaktadir. Demokratik olsun ya da olmasin bir iilkedeki siyasal yasamin en dnemli unsuru
siyasi partilerdir. Siyasete ister “iktidar iligkileri” agisindan, ister “karar alma siireci”

acisindan bakilsin, her iki yaklasimin odak noktasinda siyasi partiler yer almaktadir.'

Parti sozciigiliniin kdkeni Latince “pars” kelimesidir ve “par¢a” anlamina gelmektedir.
Fransizca’dan dilimize ayni sOylenisiyle gecen “parti” kelimesi Tiirkce’de “parga, boliim,
grup” anlamindadir.” Bugiin parti olarak adlandirilan kurulusa Osmanli déneminde firka
denmektedir ve firka, “fark, tefrik, firak gibi boliinme ve ayrilma ifade eden kelimelerle ayni
kokten gelmektedir.’ Parti, belirli meseleler karsisinda daima bir takim insanlarin
bagkalarindan ayrilisini ifade eder.” Siyasi parti, siyasi fikirler diizleminde ayirt edici ve bu
anlamda birlestirici bir 6zellik tasimaktadir.

Genis anlamiyla parti, “belli bir yapiya sahip bir insan toplulugu™ seklinde
tanimlanmaktadir. Siyasi partilerin tanimi konusunda esas itibariyle birbirinden c¢ok farkl
goriisler olmamakla beraber; siyasi partinin sistem i¢inde tasidigi onem, yerine getirdigi islev,

icinde bulundugu siyasal sistemin Ozellikleri dikkate alindiginda, siyasi partinin

! Miinci KAPANI, Politika Bilimine Giris, 9. baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1997, s. 159.

> Dogu PERINCEK, "Siyasal Partilerin Hukuki Rejimleri", Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu,
TESAV, Ankara, 1995, s. 146; Mustafa KOCAK, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Siyasi Parti Yasaklari,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 39-40; Ali Yasar SARIBAY, Tiirkiye’de Demokrasi ve Politik Partiler,
Alfa, Istanbul, 2001, s. 4.

3 Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi Anayasa Hukukuna Giris, 8. baski, Cagdas Yaynlari, Istanbul,
1996, s. 205.

* Burhan KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara iliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti
Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilastirmali Bir Inceleme)", IlUHFM, C. LII, S. 1-4, 1987, s. 146.

5 Maurice DUVERGER, Siyasi Partiler, (Cev. Ergun Ozbudun), 4. baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1993, s. 10.



tanimlanmasinda farkli 6gelere agirhk verilmektedir.®

Siyasi partiler, bir kurumsallasma olgusu olarak, insanlarin ve fikirlerin
kaynasmasindan olusur’ ve amaglarina ulasmak i¢in halkin destegini saglamaya calisirlar.®
Parti veya eski deyimiyle firka her seyden once birlesmenin, belirli bir fikir ve program
etrafinda toplanmanin ifadesidir.” Bir toplumda, ortak goriisleri paylasanlarin olusturdugu
gruplarin orgiitlenmesi siyasi partiyi ortaya c¢ikarir. Siyasi parti, “ortak diislincedeki insanlarin

iktidar1 ele gecirmek amaciyla kurduklar orgiittiir”. '

“Siyasi iktidar1 ele ge¢irmek ya da en azindan ona ortak olmak amaciyla Grgiitlenmis
insan topluluklarina siyasi parti denir.”'' Siyasi parti; “bir program etrafinda toplanmus,
siyasal iktidar1 elde etmek ya da paylasmak amaci giiden, siirekli bir 6rgiite sahip kurulus '
veya “programini uygulamak ve tlyelerini iktidara getirmek amaciyla hiikiimetin kontroliini

saglamaya ¢alisan organize insan toplulugu”13 seklinde de tanimlanmaktadir.

Siyasi parti, slirekli ve dinamik bir organizmadir. Kurucularinin varliklarina bagl
kalmadan, onlarin yagsamini asar ve kurum olarak varligini siirdiirtir. Bu durumda siyasi parti,
“halkin destegini saglamak suretiyle devlet mekanizmasinin kontroliinii ele gecirmeye veya

siirdiirmeye calisan, siirekli ve istikrarl1 bir 6rgiite sahip siyasal topluluktur”."*

Siyasi partiler, iktidar ele ge¢irme hedefini, se¢cim yoluyla gergeklestirmeye ¢alisirlar.
Siyasi parti; “demokratik bir yonetimde, iktidar yetkilerini kullanan ya da iktidar1 serbest
secimle ele gecirebilmek icin yarigan ve belli bir programa bagli olarak bir araya gelen
kisilerin olusturdugu siyasal orgiittiir.”"
Siyasi partinin tanimina, 1983 tarih ve 2820 sayil1 Tiirk Siyasi Partiler Kanunu’nun 3.

maddesinde su sekilde yer verilmektedir:

6 Siyasi partilerin tanim1 hakkinda Alman doktrinindeki goriisler igin bkz. Coskun SAN, Bonn Anayasasina
Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Ankara, 1966, s. 13-14.

7 Tarik Zafer TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 5. baski, Arastirma Egitim Ekin Yaynlari,
Istanbul, 1982, s. 245.

8 Ergun OZBUDUN, Siyasal Partiler, 2. baski, AUHF Yayinlari, Ankara, 1977, s. 4.
? Tarik Zafer TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Dogan Kardes Yayimnlar1, Istanbul, 1952, s. 2.

10 Erdogan TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), Gercek
Yaynevi, Istanbul, 1976, s. 6.

"' Ali OZTEKIN, Siyaset Bilimine Giris, 2. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2000, s. 73.

12 KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 160; Ahmet Taner KISLALI, Siyaset Bilimi, 7. baski, 1mge Kitabevi,
Ankara, 1999, s. 238.

13 Biilent DAVER, Siyaset Bilimine Giris, 5. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 223.
14 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 245; OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 4.

" Yilmaz ALIEFENDIOGLU, "Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri", Anayasa Yargisi, S.16, Ankara,
1999, s. 96.



Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli idareler

segimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen gériisleri dogrultusunda ¢alismalari

ve ag¢ik propagandalart ile milli iradenin olusmasini saglayarak demokratik bir Devlet ve

toplum diizeni icinde iilkenin ¢agdas medeniyet seviyesine ulasmasi amacini giiden ve iilke

capinda faaliyet gostermek iizere teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluglardir. 16

Sonucta yukaridaki tanimlar da dikkate alinarak, “siyasi parti; belli bir tilkede, belli bir
siyasi program iizerinde anlasmis [ve ayni ideolojiyi paylasan] kimselerin, halkin destegini
kazanip se¢imler yoluyla devlet yonetimini ve yerel yonetimleri ele gegirerek iktidar olmak
veya muhalefette bu yonetimleri denetlemek veya etkilemek suretiyle programlarini
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gerceklestirmek i¢in kurduklan tiizel kisilige sahip siirekli bir orgiittiir” * seklinde genel bir

tanimlama yapilabilir.

Siyasi parti tanimi yaparken, esasinda herkesin tlizerinde ittifak edebilecegi tek bir
formiil bulmak giictiir. Zira, sabit bir tanimlamanin sosyal yasamin dinamizmi karsisinda kisa
zamanda degerini yitirecegi agiktir.'® Bununla birlikte belli bir siyasi olusumu siyasi parti
kabul etmek icin bazi unsurlarin bulunmasi gerekmektedir. Genel olarak siyasi partinin
tasimas1 gereken unsurlar sdyle siralanabilir: '

1- Parti yoneticisinin omriiyle sinirli kalmayan siirekli bir 6rgiitlenme ve Orglitiin merkezle

diizenli iligkiler i¢inde yerel diizeyde faaliyet gdstermek,

2- Ulusal ve yerel diizeyde kendi basina

3- Ayni inang, tutum ve degerlere (ideoloji) sahip veya bagkalariyla ortaklasa iktidari ele
gecirme yoOniinde bilingli ¢aba gostermek (sadece iktidar1 etkileme ¢abasi yeterli bir kosul

olarak goriilmemektedir),

4- Secmenler arasinda taraftar kazanma ve bir sekilde halkin destegini saglama cabasi ve

iktidar1 kazanmak i¢in se¢im yoluna bagvurmak,insanlarin gruplagsmasi,
5- Toplumda dar ve tek bir ¢ikardan daha genel ve fazlasini temsil etmeye yonelmek.
Almanya’da “Siyasi Partiler Kanunu” hakkinda rapor hazirlamakla gorevlendirilen
Komisyon; siyasi parti kavrami iizerinde, tarihi, sosyolojik ve kamu hukuku agisindan
durarak, siyasi partiye ait asgari unsurlar1 sayarak kanuni bir tarif yapmistir. Komisyon’un

hazirladig1 raporda siyasi parti kavraminin unsurlari; seg¢imlere katilma, siyasi iradenin

1924 .4.1983 tarih ve 18027 say1li Resmi Gazete, Diistur 5 Cilt: 22.

"7 Zehra ODYAKMAZ, "Siyasi Partilerin Kapatilmasi ile lgili Hiikiimlerde Uyumsuzluklar ve Uygulamadaki
Gtgliikler", Anayasa Yargisi, S. 13, 1996, s. 234.

B SAN, s. 15; KOCAK, s. 40.

¥ Konunun ayrmtisi ig¢in bkz. KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 161; TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, s. 246; SARIBAY, s. 1-2.



parlamentoda olusmasina katilma c¢abasi, siyasi iradenin olusmasina katilmak suretiyle
gerceklestirilmesi gerekli bir siyasal program, devamlilik ve istikrar agisindan asgarilik olarak

kabul edilmigtir.”

B. SiYASI PARTILERIN OZELLIKLERI

Demokratik bir diizende bireyler tarafindan meydana getirilen topluluklardan en
onemlisi siyasi partilerdir. Siyasi partiler ¢ogulculugu olusturan gruplardan sayilmakla
birlikte, sivil toplum kuruluslar1 ve baski gruplar1 adi verilen diger orgiitlerden 6nemli dlciide

farklidir.?!

Oncelikle siyasi partiler, sivil toplum ile devlet arasinda kdprii vazifesi goren, nitelik
itibariyle bazi agilardan 6zel hukuk, bazi agilardan da kamu hukuku tiizel kisilerine benzeyen,
kendine 0zgii (sui generis) kuruluslardir. Yari-kamusal nitelik tagimakla birlikte kamu
kuruluslar degillerdir.**

Siyasi parti faaliyetlerinin odak noktasini, siyasi iktidari ele gegirmek olusturmaktadir.
Partinin amaci, devlet iktidarinin isleyisi, kullanilisi, kamu ve hiikiimet islerinin sevk ve
idaresi tizerinde etki yapmak ve nihayet hiikiimetin yerine ge¢mektir.”® Siyasi iktidar1 elde
etmeyi amaglamayan bir siyasi partinin kurulmasi ise diisliniilemez. Siyasi partiler disindaki
hicbir orgiit iktidar1 elde etmeyi hedeflemez; en azindan bu amag ic¢in kurulmaz.** Sonug
olarak siyasi partiler belli gruplarin sozciileridir ve amaglar1 mutlaka iktidara yoneliktir.
Iktidar1 elde etme amaci, partileri benzer orgiitlerden ayiran temel unsurdur ve partilerin

tanimlanmasinda bu 6zellik odak olusturur.”

Iktidar1 elde etmek ve bu amaca ulasildiginda uygulanmas1 hedeflenen bir programin
bulunmasi; bu orgiitiin diisiinsel olarak belli bir plan ve program g¢ercevesinde toplanmasini ve
eylemlerini bu yonde gergeklestirmesini gerektirir. Zira, siyasi parti, “belli bir program
etrafinda birlesmis kisilerin, bu programi normal se¢im yoluyla gerceklestirme amacini
giiderek, kurmus olduklari topluluklardir.®® Siyasi partilerin iktidar1 elde etme ve sahip

olduklar1 programi uygulamalarindaki yontem hususunda bazi tartismalar olmakla birlikte;

2 SAN, s. 16-17.
2 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, 7. baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 272.

2 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995, s. 73; Mehmet
KOCAOGLU, Anayasa Hukuku, Ankara, 1998, s. 213.

% TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 3; ODYAKMAZ, s. 233.
* OZTEKIN, s. 73.

B KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 149.

* TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 3.



genellikle demokratik bir rejimde siyasi partilerin yegane iktidar elde etme yontemi olarak
serbest secimler goriilmektedir.?’” Siyasi partilerin nihai amaclarina ihtilal yoluyla
ulasabilecekleri; kanun disi1 yollar veya yer alti faaliyetleri siirdiirerek veya hiikiimet
darbesiyle de iktidari ele gegirebileceginden soz edilmektedir.®® Oysa, orgiitlenme hakkini
kullanan insanlarin ¢aligmalarinin yasal ve mesru olmasi gereklidir. Resmen yasaklanmig
olan, ancak iktidar i¢cin miicadele eden gruplar1 partiden ¢ok “cunta” veya “gizli 6rgiit” olarak

adlandirmak daha uygun olacaktir.”’

Siyasi partiler disindaki diger oOrgiitlenmeler daha dar ve belirli amaclar icin
yapilirken; partiler biitiin toplum ve devlet sorunlarin1 kavrayan genel bir siyasal programa
dayanir.®® Adindan da anlagilacag iizere siyasi partilerin temel amaglari ve faaliyet alanlar
siyasettir. Baski gruplar1 ise daha ¢ok politik olmayan, hatta politika digindaki alanlara
yonelirlerdir. Baski gruplarimin ¢ikarlarin1 korudugu ve hizmet ettikleri ¢evre oldukca

31
dardir.

Bir grubun siyasi parti sayilabilmesi icin, stirekli ve istikrarli bir 6rglite sahip olmasi
gerekmektedir. Orgiit, parti toplulugunu meydana getiren bireyler arasinda karsiliklz iliskilerin
belirli yerlesik kaliplara gore yiiriitiilmesini, topluluk icersinde isbolimii ve rol
farklilasmasini igerir.** Partiler siyasi miicadelede ‘“uzmanlagsmis” oOrgiitlerdir. Kadro ve
orgiitlenme bakimindan diger gruplardan daha genistirler ve kimi zaman bu gruplarin
bazilarimi1 yan orgiit olarak iglerine alirlar. Ayrica siirekli ve iilke ¢apinda oOrgiitlii olmalar1

bakimindan parlamento igindeki gruplardan, kliklerden ve siyasi kuliiplerden ayrilirlar.”

Siyasi parti Orgilitlenmelerinin genigligi ve yaygmhigi kadar iilke capinda siirl
olmalar1 baska bir 6zelligidir. Bir dernek diinyanin ortak sorunlarina egilmek agisindan diinya
capinda bir Orgiitlenme, c¢esitli iilkelerde subeler agmak yoluna gidebilir. Siyasi partiler ise,
faaliyetleri ve iktidari ele gegirme amaci bakimdan sadece kurulduklar iilkeler ile siirlidir.

Bununla beraber kimi yazarlarca “milli parti” ve “milletlerarasi nitelikte parti” ayrimina

?" Buna karsin partilerin tamimida “se¢im” ve “serbest yarigma” unsurlarina agirlik tanimanin, sadece
demokratik toplumlardaki partileri siyasi parti saymak; otoriter ve totaliter toplumlardaki partileri siyasi parti
saymamak gibi bir egilim ortaya koyacagindan, sosyal gerceklere ¢ok fazla uymadigi goriisii s6z konusudur.
KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 160.

28 OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 4, DAVER, Siyaset Bilimine Giris, s. 223.
% SARIBAY,s. 5.

30 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 272.

*' SARIBAY,s. 11.

32 OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 2-3.

3 Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 5. baski, Beta, istanbul, 1998, s. 305; ayrica bkz. KAPANI, Politika
Bilimine Giris, s. 160-161; KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 272; TANILLI, s. 207.



gidilmektedir. Buna gore milli partiler, bir iilke i¢inde kanunlar ¢ergevesinde kurulmus ve
iilke disindaki merkezi bir orgiitiin subesi konumunda olmayan ve bunlarin direktifleriyle
hareket etmeyen partilerdir.** Milletleraras1 nitelikteki partiler ise kurulduklari iilkenin
kanunlar1 ¢ercevesinde kurulmus olsa bile, esasta iilke disindaki bir 6rgiitiin subesi olup, bu
orgiit ile ideolojik baglar1 bulunan ve merkezin direktifleri dogrultusunda faaliyette bulunan

partilerdir.*’

Siyasi parti, bireysel veya kolektif olarak kendilerini belli bir siyasal etiketle
Ozdeslestiren kisilerin bir araya gelmesinden olusur; kdkeninde ve uzun dénemde, bir sinifin
orgiitlii bir bi¢imde temsil edilmesidir.’® Partiyi esasta parti yapan ideolojisidir. ideolojik
yonili olmayan degerlendirmeler statik bir parti kavrami ortaya ¢ikarmaktadir. Buna gore,
siyasi partiler salt orgilitlenmek, iktidara kendi adamlarini yerlestirmek ve se¢im kazanmak
tizere politika belirlemek i¢in kurulmazlar. Parti, siyasal yasam icinde dinamik, eylemci,
ideolojik bir savag aracidir. Toplumdaki siiflar arasi ¢catisma, siyasal yasamda siyasi partiler
araciligiyla dile getirilir.”” Buna karsin kimi yazarlar, doktrin birligini sart kosmamn siyasi
parti kavramini gereksiz Olciide daraltacagi goriisiindedirler. Doktrin ortakliginin her partide
ayni Ol¢lide oldugunu sdylemek zordur ve bir parti farkli goriisteki insanlart da ayni cati

altinda toplayabilir.*®

C. SIYASI PARTILERIN ISLEVLERI

Modern anlamda siyasi partilerin siyaset sahnesine ¢ikiglari olduk¢a yeni olmakla
beraber kuruluslar1 ve gelismeleri ¢ok hizli olmus ve hemen hemen biitiin iilkelerde siyasetin
temel unsuru ve baglica dinamik giicti haline gelmislerdir. Partilerin gelismesi, parlamento
yetkilerinin artmasi ve oy hakkinin geniglemesiyle; yani demokrasinin gelisimi ile dogru
orantilidir. Hiikiimetlerin veya siyasi iktidarlarin temsil niteligi tasimadigit mutlak

monarsilerde; ayrica oy hakkinin yaygin olmadig: sistemlerde partilerin gelisme gostermesi

3 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 269.

» TUNAYA, Tirkiye’de Siyasi Partiler, s. 20 Yazar, milletleraras1 niteliklere sahip partiler olarak
Enternasyonal Hareketleri ve bu hareketin parcasi olan partileri gostermektedir. ilki 1864 yilinda Londra’da
yapilan ve ‘Enternasyonal’ olarak adlandirilan toplantilar ‘Milletleraras: isciler Birligi’nin diinyanin gesitli
iilkelerindeki sosyalist egilimli partilerin katilimiyla; sosyalist partilerin ve is¢i giiciinii birlestirmek ve sosyalist
ideolojiyi egemen kilmak amaciyla milletleraras1 6rgiitlenmeye gitmek hedefi tasimaktadir. Ayrinti igin bkz. s.
20-27; TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 269-277.

3% Franz OPPENHEIMER, Devlet, (Cev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu), Engin Yayncilik, istanbul, 1997, s.
187; SARIBAY, s. 5.

7 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 247-250; TANILLI, s. 205; KISLALI, s. 238 vd.
¥ OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 5.
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39
beklenemez.

Bati demokrasilerinin temel nitelikleri, ¢ogulcu, katilimci, o6zgiirlikk¢ii, esitlik¢i ve
uzlagsmaci olmalaridir. Toplumsal sorunlar i¢in farkli ¢6ziim yollar1 6neren kiimelerin iktidara
gelmelerini veya siyasi iktidar1 etkilemelerine imkan saglayan diislince ve Orgiitlere yasam
hakk: tanimak, demokrasinin ¢ogulculuk yanini olusturur. Bu nedenle, demokratik rejimler
partilerin toplumsal kesimleri hakkiyla temsil etmeleri i¢in gerekli hukuki diizenlemeyi

yapmak ve siyasi zemini hazirlamakla yiikiimliidiirler.*

Siyasi partiler modern demokrasinin yaraticist kabul edilmekte ve partisiz bir
demokrasi diisiinlilmemektedir. Esasen klasik anlamiyla demokrasi, ¢ok sayida partinin
kurulup faaliyette bulunabilecegi bir rejim demektir.*' Giiniimiizde sadece Ortadogu’daki bazi
geleneksel kiiclik devletler ile askeri veya otoriter rejimler siyasi partilerden yoksun diizenlere
sahiptirler.*?

Siyasal sistemi ne olursa olsun, bir lilkede siyasi partiler, halkin bilinglenmesi,
kamuoyunun olusturulmasi, halkin istek ve beklentilerinin karar alma mekanizmasina
ulagtirilmasinda aracilik etmektedirler. Cagdas toplumlarda, siyasi sistemin o6zelligi ve
karakteri fark etmeksizin siyasi partiler, siyasette birinci derece rol alirlar. Bugiiniin temsili

e e . .. .. .. 43
demokrasilerinin islemesinde en 6nemli isleve sahiptirler.

Siyasal hak ve ozgiirliiklerin kullaniminda en etkili ara¢ siyasi partilerdir. Siyasete
katilma, iktidar1 kullanma ve karar alma siirecini etkilemede ©nemli rol ve agirlhiga
sahiptirler.* Siyasi partilerin demokrasiler igindeki fonksiyonlar1 kimi iilkelerin
anayasalarinda ¢esitli sekillerde dile getirilmistir. Almanya Anayasasi’na gore siyasi partiler
halkin siyasal iradesinin olusumuna katilma fonksiyonunu yerine getirirler. Italyan

Anayasasi’nda ise siyasi partilerin ulusal politikanin belirlenmesine katilma islevi

** Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi Tiirkiye’de Siyasi Partilerin i¢ Diizeni ve Yasaklanmasi,
3. baski, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 1985, s. 23-25; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 159; OZTEKIN, s.
74. Siyasi partilerin ortaya cikislari ile ilgili farkli gériisler i¢in bkz. PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi,
s. 24.

* Biilent SERIM, "Orgiitlenme Ozgiirliigii ‘Depolitizasyon’ ve Engeller", Amme idaresi Dergisi, C. 27, S. 1,
Ankara, 1994, s. 92; SARIBAY, s. 1.

4 Ozke&n TIKVES, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, DEUHF Yayinlari, izmir, 1982, s. 439; Mustafa
ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 3. baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 259; KAPANI, Kamu
Hiirriyetleri, s. 273.

2 SARIBAY,s. 1.
* Mustafa ERDOGAN, "Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 59.
* Biilent TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar Sorunu, 3. bask1, BDS Yaynlari, Istanbul, 1994, s. 124.
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belirtilmistir.*® Siyasi partiler, i¢inde bulunduklar1 siyasal ve sosyal sistemin iiriinleridirler.
Bu sebeple, toplumdaki boliinmeler, smif yapisi, siyasi Kkiiltiir, anayasal yap1 ve sec¢im
sistemleri ile siyasi partiler arasinda devamli bir etkilesim s6z konusudur. Dolayisiyla her

toplumda siyasi partilerin fonksiyonu farklilik gostermektedir.*®

Cagdas toplumlarda siyasi partilerin en dnemli islevleri, siyasi fikirlere yon vermek ve
kamuoyu olusturmaktir. Kalabalik toplumlarda insanlar birey olarak toplumu ¢ok az
etkileyebilirler. Kisilerin devlet yonetiminde etki sahibi olabilmeleri i¢in; onlarin bireysel
iradelerini bir araya getiren, onlara yon ve agirlik veren kuruluslara gereksinim duyulur.*’
Siyasi partiler, belirsiz, karisik, renksiz ve atil fikirleri tahrik ederek kamuoyunun olugsmasini
saglarlar. Siyasi partiler olmadan kamuoyu olaylar karsisinda degisken, kararsiz ve kaypak
olurdu.* Siyasi partilerin bulunmadig1 toplumlarda, belirsiz bazi egilimler, aralarinda baglant:
kurulmamis kisisel fikir ve kanaat yiginlar1 vardir. Siyasi partiler bu ham fikir ve siyasal
egilimleri isleyerek, kesinlik ve agiklik kazanmasinda, fikirlerin istikrara kavusmasinda
onemli Olclide rol alirlar. Bir araya getirdikleri benzer goriislere siyasi bir kimlik

kazandirirlar.*’

Siyasi partiler katilim araci olduklar1 kadar ¢ogulculugun da giivencesidir. Partiler,
mesru kabul edildikleri ve 6zgiirce faaliyet gosterdikleri siirece, toplumdaki farkli diisiince,
yonelim ve ¢ikarlarin bastirilmasi zorlasir.”® Zira siyasi partiler millet iradesinin olusumunda
bliyiik rol oynarlar. Toplumdaki boliinme ve catigmalarin temsil aracidir. Belli kesimin
cikarlarini korur ve siyasi miicadelenin kurumsallasmasini saglar. Belli gruplarin ve siiflarin

sdzciileridirler ve onlarin ¢ikarlarini korumak tizere drgiitlenmislerdir.”’

Partiler, siyasal katilmanin temel olgusu olarak, egitici kurumlardir. Gelecegin

yonetici kadrosunun yetismesini saglamak, halkin ulusal sorunlara karsi dikkatini ¢ekmek,

* Fazil SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", Cogito Insan Haklar, (editor: Korkut Tankuter), YKY, Istanbul,
2000, s. 198-199; TIKVES, s. 445.

* TIKVES, s. 444; Mehmet TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 17, 1997, s.
374.

*" David BEETHAM/Kevin BOYLE, Demokrasinin Temelleri, (Cev. Vahit Bigak), Liberte, Ankara, 1998, s.
10; Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlam, 11. bask1, Gercek Yaynevi, Istanbul, 1997, 5.187.

48 TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 28-29; TEZIC, Siyasi Partiler, s. 20.

* Maurice DUVERGER, "Partiler ve Siyasi Rejimler", (Cev.: Ergun Ozbudun), AUHFD, C. XIX, S. 1-4, 1962,
s. 122; Ziibeyir G. TOKGOZ, Demokratiklesme Siirecinde Siyasi Partiler, Giince Yayincilik, Ankara, 1999, s.
20.

* ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 260.
SLTUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 29; TEZIC, Siyasi Partiler, s. 12; SARIBAY, s. 10.
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onlarin belli gériislere ulagmalarina yardime1 olmak gibi gorevleri iistlenirler.”

Siyasal iktidar ile halk yiginlar1 veya bireyler arasindaki baglanti ancak partiler
vasitasiyla saglanir. “Siyasal sosyallesme” olarak tanimlanan bu tiir faaliyetlerle siyasi
partiler, toplumda siyasal kiiltiiriin yayilmasi ya da degismesinde en etkili kuruluslar
olmaktadir. Vatandaglarin bir ¢ogu, siyasal siirecin isleyisini, bu siirecteki aktorleri, siyasal
kurumlart ve bunlarin gorevleri gibi bir ¢ok temel bilgileri siyasal partiler araciligiyla
6grenir.”

Cogulcu demokratik rejimlerde siyasi partiler, iktidara geldikleri zaman, iilkenin ve
toplumun her tiirlii sorununa yonelik ¢oziimler getirme iddiasinda bulunurlar. Siyasi partiler
arasindaki yarig, se¢imlerde basarili olarak iktidar1 ele gecirmeye yonelik oldugu kadar;
iilkenin mevcut sorunlarina ¢6ziim iiretme yarigidir. Bir siyasi partinin iirettigi ¢oziim
Onerilerinin belgesi ise parti programlaridir. Dolayist ile siyasi partiler, halkin begenisine
sunduklar1 parti programlar1 sayesinde sorunlara ne gibi ¢ozliim iirettiklerini gosterebilirler.

Se¢menler de ancak partilerin sunduklari programlari inceleyerek bir tercihte bulunabilirler.*

Siyasi partilerin bir diger islevi de iiyelerinin ¢aligmalarini, tirettikleri ¢oziim Onerileri
ve lilkeyi yonetme plani ¢ercevesinde olusturduklart parti programi dogrultusunda koordine
etmektir. Parlamentoda milletvekillerinin bireysel olarak c¢ok fazla etkin olamayacaklar
aciktir. Siyasi partiler burada devreye girerek, sahip olduklari milletvekillerinin kolektif
calismalart ile etkili politika iiretme yoluna giderler. Siyasi partiler, zaman igersinde
parlamento faaliyetlerini gelistirerek, parti gruplarint olusturmuslar ve parlamento
calismalarin1 grup ¢evresinde yliriitme yoluna gitmislerdir. Bir siyasi partinin parlamento
organi, parti grubudur. Grubun islevi, milletvekilleri arasinda ahenk saglayarak, onlar1 bir
odaga dogru yoneltmektir.”

Gliniimiiz liberal demokrasileri iktidar-muhalefet dengesi iizerine kuruludur.
Cogunlugu saglayanlar iktidarin kullanilmasmma katilirken; muhalefet, iktidar1 denetleme
gorevini lizerine alir. Bilhassa c¢ok partili rejimlerde, iktidarla muhalefet arasindaki iliski,
belirgin ve her iki tarafca kabul edilmis bir zemin tizerine kurulabilir.’® Muhalefet partileri,

iktidarin sinirlanmasi ve hiirriyetlerin kullanilmasinin saglanmasi yolunda 6nemli bir islevi

2 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 327.

3 KOCAOGLU, s. 213; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 327; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 264.
* TOKGOZ, s. 30-31.

> TOKGOZ, s. 36-37.

% TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 10; TEZIC, Siyasi Partiler, s. 21.
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yerine getirmektedirler. Kamu hak ve hiirriyetlerine yapilacak yersiz miidahalelerde hemen
kamuoyunun dikkatini ¢ekerek, miidahaleyi Onlemektedirler. Ayrica iilke ve toplum
sorunlarinin parlamentoya, iilke siyasal sistemine ve kamuoyuna yansitilmasinda muhalefet
partileri 6nemli 6lgiide yardimer olmaktadir.’’ ingiltere’de azinlikta kalan parti liderine,
“Majestelerinin Hiikiimeti’ne karsi muhalefet lideri” denir ve bu resmi unvanla birlikte

kendisine maas baglanir.”®

Son olarak siyasi partilerin demokrasiyi koruma islevlerinden séz edilebilir. Zira
demokrasi, siyasal partiler olmadan yasayamaz, ancak siyasal partiler yiiziinden yok olabilir.
Bu nedenle partiler i¢cinde bulunduklari demokratik zemini tahrip etmemek; rejimi sadece
kendi yandaslarmin taleplerine cevap vermek i¢in kullanacaklart bir ara¢ olarak
gormemelidirler. Giiclii bir demokrasinin var olabilmesi i¢in partilerin de demokratik zihniyet
ve tutum takinmalar1 kagiilmazdir.”® Siyasi partiler, digerlerine ne kadar muhalif olurlarsa
olsunlar, devletin ortaya koydugu, hukuki ve siyasi diizenin iizerinde anlagsmis bulunmalidir.
Demokrasilerde muhalefette olan partilerin, devleti viicuda getiren temellere saldirmasi, onlar1

yikmaya ¢alismasi ve kurulu diizeni devirmek istemesi diistiniilemez.*

D. SiYASI PARTILERIN TARIHSEL GELIiSiMi

Parti kelimesi, modern demokrasilerde kamuoyuna bi¢im veren genis halk orgiitlerini
oldugu kadar, ilk ¢ag cumhuriyetlerini bdlen hizipler, Ronesans italya’sinda bir komutan
etrafinda toplanan askerler, devrim meclis iiyelerinin bir araya geldikleri siyasi kliipler i¢in de
kullamlmaktadir.®'  iktidar miicadelesi, insanlarin siyasi topluluklar olusturmasiyla
baslamistir. Ortak ¢ikarlara sahip gruplarin, siyasi eylem topluluklari meydana getirmeleri bu
miicadele kadar eskidir. Dolayisiyla partilesme sadece giiniimiize 6zgii bir olay degildir. Bir
insan toplulugunun oldugu her yerde fikir ve ¢ikar ayriliklar1 kendini gosterir ve ayn fikir
etrafindaki insanlar bir araya gelerek gruplasirlar. Bir devlet politikasi ve memleket meselesi
hakkinda belirli sekilde hareket etmeye karar vererek birlesen insanlarla beraber siyasi partiler

dogmustur.”

" KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 274; OZTEKIN, s. 73.

¥ TEZIC, Siyasi Partiler, s. 21.

59 KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 275; SAN, s. 1-2; SARIBAY, s. 1.
% TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 10.

' DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 15.

62 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 23; TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 255;
TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 3.
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Siyasi partilerin tarihi konusunda iki temel goriis meveuttur.” Birincisi; toplu yapilan
her tiirlii siyasal etkinligi ve gruplagsmay1 parti sayma egilimidir. Tarih igindeki ¢esitli ziimre
ve smif hareketleri ile egemen smf igindeki ¢esitli gruplasmalar, Islam tarihindeki
mezheplesme, bugilinkii anlamiyla siyasi parti olarak goriilmeli ve parti kavrami icinde
degerlendirilmelidir. Buna gore, siyasi partilerin baslangici 19. yiizyil ve endiistrilesmeye
baglanamaz. Her siyasal kurumun tarihi oldugu gibi siyasal partilerin de tarihi kokleri

vardir.%

Ikinci goriise gore, siyasi partiler 19. yiizyilda endiistrilesmenin bir sonucudur.
Oncesindeki iktidar gatismalar1 ve siyasi gruplasmalar giiniimiiz anlaminda siyasi partilerle
0zdes olmamakla birlikte, benzer 6zelliklerin varligi — en azindan siyasi iktidari ele gegirmek-
bakimindan bir hisimlik s6z konusu olmaktadir. Ancak ger¢ek anlamda siyasi partiler, 19.
yiizyilin ortalarinda ortaya ¢ikmuslardir.®®

Avrupa’da bu donemde toprak sahipleri ile burjuvazi arasindaki siyasi miicadele
sirasinda, adaylar1 desteklemek ve se¢im masraflarini karsilamak {iizere yerel komiteler
olusturulmus; mecliste ayni ¢ikarlari, ayni diinya goriisiinii savunan milletvekilleri arasinda
bir gruplasma meydana gelmistir.®® Boylece, parlamento iginde ortaya ¢ikan gruplarla,
bunlarin genisleyen se¢cmen kitlelerinin Orgiitlenmesi ve secimlerle ilgili olarak yerel
komitelerle daimi bir organik iligkinin kurulmasiyla; modern anlamda ilk siyasi partiler ortaya
cikmiglardir. Bu partiler “parlamento icinde dogan partiler” (komite partileri) olarak
adlandirilmaktadir. Oncelikle parlamento grubu dogar; daha sonra se¢im komiteleri yaratilir

ve bu iki unsur arasinda devamli baglanti kurulmas: saglanir.®’

DUVERGER’in yaptig1 kronolojik tasnifte, parlamento i¢inde dogan partilerden sonra

5 Bu konudaki tartismalarin ayrmtisi icin bkz. PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 23; TUNAYA,
Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 255 vd.

% TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 255 vd. Yazar, baska bir eserinde tarih igersinde parti
catismalarin1 6rnekler vererek agiklamakta; hatta bu orneklemeyi Atina Sitesi’nde Solon donemine kadar
gotiirmektedir. Solon dénemindeki aristokrat smif olan Opatritler’e karst tiiccar ve gemici siif olan Paralyenler
ile yoksul sinifin gatigmasini parti miicadelesi olarak kabul etmektedir; bkz.TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi
Partiler, s. 4. Bu goriise kismen katilan bir yazara gore, Eski Yunan’da kaba ¢izgileriyle siyasi partiler mevcut
olmakla birlikte; modern anlamda siyasi partiler 19. yiizyilda endiistrilesmeyle beraber, aristokrasi ve
burjuvazinin siyasal ¢atigmasi neticesinde ortaya ¢ikmislardir; bkz. KISLALI, s. 238-239. Baska bir yazara gore
ise, bu topluluklarin higbirinin ayni1 bilimsel kategoride degerlendirilemeyecek kadar farklidir. PERINCEK,
Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 23.

% DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 15 vd. Bu dénem oncesi Avrupa parlamentolarinda goriilen bazi
gruplasmalar ve hizipler olsa da -Ingiletere’deki Toryler ve Whigler gibi- parlamento disinda 6rgiitlenmeye sahip
olmadiklarindan bunlar siyasi parti kabul edilmektedir. KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 161, ayrica TEZIC,
Siyasi Partiler, s. 13-14.

66 KISLALL s. 238.
% DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 16.
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ortaya c¢ikan ve “parlamento disinda dogan partiler” (kitle partileri) seklinde adlandirdigi
partilerin gelisim ¢izgisi ise daha farklidir. Bu partiler genellikle parlamentoda temsil giiciine
ulasmamis toplumsal giicler ve smiflara dayamirlar. Isci sendikalari, tarrm kooperatifleri,
cesitli dernek ve fikir kliipleri, dinsel kuruluslar digarida kurulan partilerin ¢ekirdegini
olustururlar. Bu partiler digerlerine gére daha merkeziyetei ve ideolojik yonden daha tutarli ve
disiplinlidirler. Parlamento i¢inde dogan partiler gibi asagidan yukartya dogru degil,
yukaridan asagiya dogru genislerler. Komiteler ve yoresel gruplar bir merkezin cabasiyla

kurulur ve merkez bu kollarin faaliyetlerini diledigi gibi yonlendirebilir.®®

Kurumsal teori olarak adlandirilan; siyasal partilerin dogusunu agiklamakta
parlamentonun ve se¢imlerin varligini esas alma egilimi, daha ¢ok Ingiltere ve ABD gibi eski
parlamento gelenegine sahip iilkeler bakimindan gegerlidir. Bu modelin yeni bagimsiz olmus
ilkeler ve ticlincii diinya iilkeleri bakimindan genel ve karsilagtirmali bir inceleme i¢in dogru

bulunmamaktadir.®

Gelismekte olan iilkelerde siyasi partilerin kurulmasinda baslica etken olarak
modernlesme yer almaktadir. Modernlesme teorisine gore; sanayilesme, kentlesme, ulasim ve
haberlesmenin yayginlagsmasi, okur-yazarligin ve fert basina diisen milli gelirin artmast;
sosyal gruplar1 orgiitlenerek iktidari elde etmeye yoneltmistir. Modernlesme siyasal katilmayn,
siyasal katilma da siyasal 6rgiitlenmeyi gelistirir.”” Diger yandan, toplumda biiyiik etki yapan;
savas, ekonomik kriz, devrim gibi bunalimlar partilerin kurulmasinda etkilidir. Yirminci
ylizyillda emperyalizme karsi bagimsizlik miicadelesi veren {ilkelerin bir¢ogunda savasi
baslatan ve yiiriiten oOrgiitler genellikle siyasi partiler olmustur. Bu sebeple siyasi partileri

modern devlete ait bir olgu olarak kabul etmek gerekir.”’

1. SIYASI PARTILERLE iLGILI HUKUKI DUZENLEMELER

Siyasi partiler, tarihsel gelisimleri itibariyle hukuka yabanci kurumlar olarak ortaya
¢ikmiglar, uzunca bir siire bu Ozelliklerini koruyarak, genel hiikiimler disinda bir hukuki
diizenlemeye konu olmamislardir.”* Cagimiz siyasal yasaminin bas aktorleri olan partilerin

yirminci ylizyilin son ¢eyreginde, bugiine dek rastlanmayan bir gelisme gdstermeleri; onlari

% DUVERGER, Siyasi Partiler, s. 23-28.
% OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 19-20; KAPANI, Politika BilimineGiris, s. 163.
70 KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 163; SARIBAY, s. 7; OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 21-24.

7! Partilerin ortaya cikistyla ilgili olarak one siiriilen kriz teorileri icin bkz. OZBUDUN, Siyasal Partiler, s. 24-
26; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 163, 159.

> Fazil SAGLAM, Siyasal Partiler Hukukunun Giincel Sorunlari, Beta, istanbul, 1999, s. 1; KAPANI,
Politika Bilimine Giris, s. 164.
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fiili durumdan kurtarip, hukuki statiiye kavusmalarinda etkili olmustur.”
Devletin siyasi partilerle olan iligkilerinin tarihi gelisiminde, dort asamaya dikkat
¢ekilmektedir. Bu asamalar; miicadele, gormezlikten gelme, tanima ve anayasal diizene dahil

.74
etmedir.

Partilerin uzun siire hukuk disinda kalmalar1 liberal devlet anlayisindan
kaynaklanmaktadir. Liberal devlet, temsili rejimi kabul ederek, partileri tanimamis ve onlarin
rol ve etkilerine Gnem vermemistir.” Liberal devletin siyasi partileri tammamast iki nedenden
kaynaklanmaktadir. Oncelikle liberal devlet siyasal temsilde sosyal gruplari degil, bireyi
birim olarak kabul etmektedir. Ikinci olarak, liberal devlette parlamentonun {istiinliigii inanci
hakimdir. Buna gore, parlamento toplumdaki farkli ¢ikarlari temsil eden bir organ degil,
bagimsiz ve rasyonel temsilcilerden olusan ve halkin yararina hizmet eden bir kurumdur.
Milletvekili sadece secildigi bolgenin degil biitiin milletin adina karar verir; milletvekili ile
secmen arasinda higbir kurulusa ve partilere yer yoktur. Bu halde, partileri resmen tanimaya

ve hukuki bir statii vermeye gerek yoktur.”®

Liberal demokrasinin, fertlerin kararlarin1 serbestce vermelerine engel olacagi
diisiincesiyle siyasi partileri tanimamasina karsin; demokratik fikirlerin yayilmasi, oy
hakkinin geniglemesi ve biitiin siiflarin siyasi miicadeleye katilmasi partileri gelistirmis ve
niteliklerini degistirmistir.”” Hukuk diizenine almmayan parti, serbest siyasi bir organ olarak
kalmis; hukuk disinda geliserek, kendini tanimayan liberal temsili hukuk diizenine etki ederek
onu degistirmeye kadar gitmistir.”®

19. ylizyilin ortalarindan baslayarak, hizli endiistrilesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlarin
¢Oziim yolu olarak, insan1 kendi kaderine birakan liberal devlet giderek yerini bireyin
ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasinda gorevler yliklenecek sosyal devlete
birakmistir. Bu donemde bireysel haklarin yani sira, dernek, sendika gibi grup haklarindan
s0z edilmeye baslanmistir. Siyasi demokrasi, siyasi partiler yoluyla iktidar yarisinin yapildigi

bir sisteme doniismiis ve siyasi partiler demokrasinin olmazsa olmaz unsuru olarak kabul

 TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 245.

™ Hartmut MAUER, "Die Rechtsstellung du Politischen Partien", Juristische Schulung, November 1991, Heft
11, s. 881.

> TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 259-260; TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s.
12.

® TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 309; TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 12.
"7 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 24-25.
" TUNAYA, Tiirkiye’de Siyasi Partiler, s. 12.
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edilmistir.”’

Siyasi partiler ilk agamada dernek statiisiine sokularak, parlamento i¢ tiiziiklerinde
siyasi parti gruplarina yer verilmistir. Ancak uzun bir siire anayasa metinlerinde siyasi
partilere yer verilmemistir. Bu bakimdan diger derneklerden farklar1 veya fazladan herhangi
bir giivenceleri s6z konusu degildir.*® Siyasi partinin hukuk diizeni igersinde yerini gec elde

etmesi, hukukun siyasal hayatin gerisinde kalmasima neden olmustur.®'

Siyasi partilerin anayasal diizen ya da kamu hukuku kurallar1 disinda kalmasinin
sakincalar1 Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce kendini hissettirmistir.*> Bir sonraki agsamada
siyasi partilere, anayasalarda ve/veya yasalarda belirli giivence ve sorumluluklar 6ngdren
diizenlemeler giindeme gelmistir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, bazi yeni anayasalarda
siyasi partilere yer verilmis ve demokratik toplumda oynadiklar1 roliin 6nemi belirtilmistir.
Siyasi partilerin anayasal bir kurum olarak diizenlenmeleri, esas olarak demokrasinin anayasal
giivenceye kavusturulma c¢abalarinin bir pargasidir. Pek c¢ok iilke, belli bir dénemin
diktatorliik veya antidemokratik uygulamalarini tasfiye ettikten sonra anayasalarinda siyasal
partilere bireysel ve kurumsal giivenceler saglama yoluna gitmistir.*

Siyasi parti 6zgiirliigli, anayasa ve yasalarda iki bicimde varolabilmektedir. Birincisi,
bireysel diizeyde giivence, digeri ise kurumsal giivencedir. Bireysel giivence, subjektif kamu
hakki ve temel hak olarak diizenlenmektedir. Bu giivence g¢ergevesinde, siyasi partilere iiye
olma veya siyasi partilere liye olmama, liyelikten ayrilma haklarin1 kapsar. Siyasi parti kurma,
partiye liye olma hakki “pozitif parti 6zgirliigi”’; partilere liye olmaktan uzak durma veya
iiyelikten ayrilma ise “negatif parti 6zgiirliigii” olarak nitelendirilebilir.®*

Siyasi partilerin, bireysel diizeyde giivenceye alinmasi, dernek 6zgiirliigii i¢inde veya
ayr1 bir statiide saglanmaktadir. Ingiltere, irlanda, Belgika, Danimarka, Hollanda, Japonya ve
ABD gibi iilkelerin anayasalarinda siyasi partiler dernek 6zgiirliiglintin bir tiirii olarak ele
alinmaktadir. Siyasi partilerin dernek ozgirliiglinden ayr1 olarak giivenceye kavusmasi,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasi olmustur. Italya, Almanya, Tiirkiye, Fransa, Avusturya,
Yunanistan, Portekiz gibi iilkelerde siyasi parti 6zgiirligli dernek Ozgiirliigiinden ayr1 bir

temel hak olarak giivence altina alinmistir. Siyasi partiler i¢in 6zel bir diizenleme yapmayan

7 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 310; PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 27-29.
% ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 261.

¥ TUNAYA, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, s. 245.

2 TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 310.

% SAGLAM, Siyasal Partiler HukuKu, s. 14.

¥ SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigi", s. 195-197.
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iilkelerde, 6zel diizenlemelerin siyasi parti 6zgiirliigiinii kisitlayacag: diisiincesi hakimdir ve

bu sebeple siyasi partilere genel dernek 6zgiirligii i¢inde yer verilmektedir.®

Kurumsal gilivence, bireysel giivenceden ayri olarak, siyasi partilerin dogrudan
dogruya belli haklara, toplumsal ve kamusal islevlere ve bunlara bagli ayricaliklara sahip
olmalaridir. Kurumsal gilivence, anayasal veya yasal diizenleme seklinde olabilmektedir.
Anayasal diizenleme, yogunluguna bagli olarak yasal diizenlemeyi beraberinde getirir ve
cogunlukla siyasi partiler icin ayr1 bir yasa ongoriiliir.*

Gilinlimiizde siyasi partiler, her tilkede ayn1 hukuki diizenlenmeye tabi degildir. Bati
demokrasilerinde bazi istisnalarin diginda siyasi partiler ile ilgili olarak; ulusal mevzuatlarda,
secim kanunu ve benzeri kanunlar ile parlamento ictliziiklerinde daginik hiikiimler yer
almaktadir.”’ Siyasi partilerin, 6zel yasalar yoluyla giivenceli bir statiiye tabi tutulmalari ise,
¢ok yaygin bir uygulama degildir.*®

Almanya, siyasi partilere anayasasinda ilk yer veren ve ilk olarak 6zel siyasi parti
yasasi ¢ikaran iilkelerden biridir. Bu tilkede, siyasi partiler hukukuna iligskin tim diizenlemeler
yapilmistir. Bu sistemin tamamlanmasiyla beraber, siyasi partiler konusunda yeni arayislar
icersine girilmistir. Siyasi partiler hukuku alandaki ilk diizenlemeleri ihtiva eden bu sisteme
birinci kusak partiler hukuku adi verilmektedir. Yeni arayislar neticesinde ortaya ¢ikmakta
olan yeni siyasi partiler hukuku kurallar1 ise ikinci kusak partiler hukukunu
olusturmaktadir. Almanya disindaki iilkeler heniiz birinci kusak siyasi partiler hukuku
asamasinda kabul edilmektedir. Bu nedenle siyasi parti hukukunda, karsilagtirmada hareket

noktasi olarak Almanya ele alinmaktadir.*

A. TEMEL OZGURLUKLER VE SiYASi PARTI OZGURLUGU

1. Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, serbest diisinmeye bagli olarak bir kimsenin veya grubun kendi

% SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 196. Tiirk hukukunda siyasi partiler esasiyla ayr1 bir statiiye sahip
6zel derneklerdir. SPK’nun 121. maddesine gore siyasi partiler dernek sayilmaktadir. Bu nedenle Tiirk Medeni
Kanunu ve Dernekler Kanunu ile diger kanunlarin dernekler hakkinda uygulanacak hiikiimleri, SPK’na aykir
olmadigi miiddetce siyasi partiler i¢in de uygulanacaktir. Ayrica SPK’nun 34. maddesinde Dernekler
Kanunu’nda kamu yararina sayilma hallerinin siyasi partiler i¢in uygulanamayacagi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi’'ne gore siyasi partiler alelade dernekler degillerdir ve onlarin ¢ok o&tesinde ve iistiinde
bulunmaktadir. ODYAKMAZ, s. 234.

% SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigi", s. 197.

87 KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 164; TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 311.

% ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 261-262.

¥ SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 12.
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diisiincelerini hiir bir bigimde ortaya koyabilmesi ve segtigi hedef kitleye aktarabilmesi
anlamma gelmektedir. ifade 0Ozgiirliigii, insanin kendini entelektiiel-iletisimsel acidan
gerceklestirmesini saglamasi ve toplumda siyasetin bigimlenmesinde etkili olmasi bakimindan
onem tasimaktadir. Ifade dzgiirliigii, 6zgiirliik¢ii-demokratik bir devlet diizeni icersinde yapici
bir nitelik tasir. Kanaatler arasinda miicadeleyi miimkiin kilar, bu da demokrasiyi yasatan bir

siyasal etkinliktir.”

Ifade 6zgiirliigiiniin insan haklar1 belgelerinde giivence kapsamina alimasinda, fikrin
icerigi bakimindan bir hiyerarsi sz konusudur. Oncelikle siyasi ifade &zgiirliigii koruma
altna alinmaktadir.”’ Siyasi partiler, ifade o6zgiirliigiiniin kullamlmasida en &nemli
araglardan biridir. Siyasi diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin dogal uzantisi ise partiler yoluyla
orgiitlenebilmektir. Siyasi diistincenin kendini kabul ettirebilmesi ve taraftar toplamasi, siyasi
parti drgiitlenmesiyle gergeklesmektedir.’

Demokrasi, kamuoyunun aciga c¢ikmasi esasina dayanir. Diislinceler agiga
vurulmaksizin kamuoyu olusamayacagi i¢in, diisiinceler ve diisiinceleri ortaya koymaya
elverigli araclar olmadan bir rejim demokrasi olarak kabul edilemez.” Diisiincenin deger
kazanmas1 ise ancak dis diinyaya aktarilmasiyla, yani ifadesi ile miimkiindiir. Ifade
Ozgiirligliniin kolektif bicimde kullanilmas1 olan siyasi parti orgiitlenmeleri, bu noktada 6nem
kazanmaktadir. Nitekim diisiince 6zgirliigii gergek kisiler i¢in oldugu kadar, tiizel kisiler igin

de temel bir haktir.**

AIHM ne gore, ifade 6zgiirliigii demokratik toplumun en esasli temellerinden birini
olugturur. Bu o0zgiirlik sadece toplumda begeni ve hosgoriiyle karsilanan bilgi ve
diisiincelerin agiga vurulmasinmi degil; devleti veya halkin bir kismimi1 rahatsiz eden, soka
ugratan bilgi ve fikirleri de kapsar. Cogulculugun, hosgorii ve acik fikirliligin geregi olan

ozgiir diisiince ve ozgiir ifade olmadan, demokratik toplum gergeklesemez.”> Uygulamada

? Klaus FINKELNBURG, "Demokraside ifade Ozgiirligi", (Cev. Nihat Ulner), Diisiince Ozgiirliigii,
(hazirlayan: Hayrettin Okgesiz), AFA, Istanbul, 1998, s. 198.

! Sultan TAHMAZOGLU UZELTURK, "insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (IHAS) 10. Maddesi; ifade
Ozgiirliigii" Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 22, 1998, s. 1316.

2 Arzu DURMUS, Siyasi Partilerin Kapatilmasi ve Yiice Divan Kararlarim Yeniden Tartismak (Anayasa
Mahkemesi Kararlarma Karsnl Olaganiisy_ii Kanun Yollar), Beta, Istanbul, 2001, s. 19; Erdogan TEZIC,
"Tiirkiye’de Siyasi Diislince ve Orgiitlenme Ozgiirliigii", Anayasa Yargisi, S. 7, Ankara, 1990, s. 40.

% Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarmn Uluslar aras: ilkeleri, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, 2. baski, Ankara, 2001, s. 242.

* DURMUS, s. 20; Ahmet Necdet SEZER, "Anayasa Mahkemesi’nin 37. Kurulus Yildonimi Agis
Konusmasi", Anayasa Yargisi, S. 16, Ankara, 1999, s. 3.

% UNAL, AIHS insan Haklarimin Uluslar aras: ilkeleri, s. 245.
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ifade Ozgiirliigii, diger oOzgiirliikkler gibi mutlak olmayip, sinirlandirilabilmekte ve resmi
mercilerin miidahalesine konu olabilmektedir. Kisi haricine ¢ikmis, nesnellesmis, yani
baskalar1 tarafindan algilanabilir hale gelmis her tiirlii diisiince, kanaat veya inancin
aciklanmasi sinirlandirilabilir.”® Sonugta ifade 6zgiirliigii diger dzgiirliikler ile ¢atisma halinde
bulunabilir ve demokrasi, kendisini yikmak isteyen bir etkiyle karsi karsiya kalarak gii¢

duruma diisebilir.”’

2. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Devletin insan hak ve ozgiirliiklerine keyfi miidahalesine karsi, insan haklariin
korunmas1 ve giivence altna almmasi giindeme gelmistir. insanlarin tek baslarina hak
aramalar1 ve haksizliklar1 ortadan kaldirmalari imkansiz oldugundan; insanlar birlikte ve
orgiitlii olarak hak aramaya yonlenmislerdir. Buna bagh olarak, orgiitlenme gereksinim
duyulan bir hak seklinde ortaya ¢ikmistir. Insan haklar1 belgelerinin tiimiinde &rgiitlenme

zgiirliigiine yer verilmis, kisisel haklar ile sosyal haklarin bir biitiin oldugu kabul edilmistir.”®

Giliniimiizde, demokratik toplumlar, birbirinden kopuk bireylerden ¢ok, orgiitlii insan
gruplarindan olusmaktadir. Bu Orgiitlii toplumsallasma “kollektif o6zgiirliikler”i 6n plana
cikarmistir. Kollektif 6zgiirliikklerin kullanildiklart somut topluluklar ise dernekler, vakiflar,

sendikalar, meslek kuruluslari ve siyasi partilerdir.”

Siyasi partiler toplum yonetimi iizerine etki yapan temel araclardir. Siyasi partiler
vasitastyla parlamento ve siyasi iktidar olusturulmakta; kitle orgiitleriyle siyasi iktidar ve

. . .1
karar alma siireci denetlenmektedir.'®

3. Siyasi Parti Ozgiirliigii
Siyasi partiler, siyasete katilma, siyasi iktidar1 kullanma ve karar alma siirecinde

onemli role sahip olmakla birlikte, siyasal hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinda en etkin

% Zeki HAFIZOGULLARI, "Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin Sinir1", insan
Haklar1 Merkezi Dergisi, C.I1, S.2, 1994, s. 12; Feyyaz GOLCUKLU/A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi ve Uygulamas1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 3.
baski, Turhan, Ankara, 2002, s. 356; Burhan KUZU, "Anayasamizda Diisiince ve Disiinceleri Agiklama
Hiirriyeti", Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 22, 1998, s. 784.

7 Adnan GURIZ, "ifade Hiirriyetinin Smirlar" Diisiince Ozgiirliigii, (hazirlayan: Hayrettin Okgesiz, AFA,
Istanbul, 1998, s. 82; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 357.

% SERIM, s. 84, 91.

% TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 99, 124; DONNELLY, “kollektif 6zgiirliik” kavramina kars
¢ikmaktadir ve kollektif 6zgiirliikkler olarak nitelendirilen 6zgiirliiklerin bireyler tarafindan kollektif bir grubun
iiyeleri olarak kullanildiklarmi belirtmektedir. Jack DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan
Haklari, (Cev. Mustafa Erdogan-Levent Korkut), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995, s. 159.

100 SERIM, 5. 92.
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araclardir. Gliniimiiz demokrasi anlayisi, temsili esas almas1 ve oy verme hakkinin partiler
araciligiyla kullanilmasi nedeniyle, “partiler demokrasisi” seklinde nitelendirilmektedir.'"’
Siyasi parti Ozgiirliigli, kaynagini siyasal diisiince ozgiirliiglinden almaktadir ve siyasal
diisiincenin, topluca ve siirekli bir orgiit ve program cercevesinde kullanilmasimin 6zgiil
bicimidir.'”

Orgiitlii grup olarak siyasi parti 6zgiirliigii, serbestce kurulma, faaliyetleri serbestce
siirdirme ve varlik giivencesi Ogelerini kapsar. Belli goriis etrafinda toplanan bireylerin
onceden izin almaksizin siyasi parti kurabilmeleri ve orgiitlenebilmeleri siyasi partilerin varlik
giivencesinin 6n kosuludur. Siyasi partilerin iiyelerinden ayri, bagimsiz varligi hukuk

tarafindan korunmaktadir.'®

B. ANAYASAL DUZENLEMELER

Siyasi partilerin, anayasada diizenlenmeleri, iki temel nedene dayanmaktadir.
Oncelikle siyasi partiler, demokratik siyasal yasam acisindan hayati énem tasimaktadirlar. Bu
nedenle siyasi partilere anayasal giivence saglama amaci giidiilmektedir. Ikinci olarak,
anayasal diizenleme ile siyasi partiler, herhangi bir tiizel kisilikten daha {istiin bir hukuki

statiiye kavusturulmaktadir.'™

Anayasa koyucularin siyasi partileri bir anayasal kurum haline getirmek ve siyasi
partileri denetleyecek ayr1 bir organ olarak; Anayasa Mahkemesi veya Anayasa Konseyi
kurmak istemeleri, 6zellikle Almanya ve Italya’min Ikinci Diinya Savasi dncesindeki siyasal

rejimlerine karsi duyulan tepkiden kaynaklanmaktadir.'®

Zira, tarihsel gelisimleri icinde
demokrasinin kurulusunda ve yasamasinda biiyiik rol oynayan siyasi partiler, 6zellikle Birinci

Diinya Savasi’ndan sonra, demokrasinin buhran sebeplerinden biri haline gelmislerdir.'®
Siyasi partilere anayasalarinda yer veren iilkeler, bir yandan siyasi partileri
hiikiimetlerin keyfi tasarruflarina karst korurken, diger yandan siyasi partilerin demokratik

sisteme, hukuk devletine ve Ozgiirliiklere kars1 girisimde bulunmalarini 6nlemek

101 TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 124; Omer ANAYURT, "Tiirk Hukukunda Siyasal
Partilerin Kapatilmas: Rejimi: Ulusal Demokrasinin Strasbourg Demokrasisi Karsisinda Hiikmen Yenilgisi"
Liberal Diisiince Dergisi, S. 22,2001, s. 6.

12 SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 195.

"% fbrahim O. KABOGLU, Ogzgiirliikler Hukuku insan Haklarmn Hukuksal Yapisi, 4. baski, AFA,
istanbul, 1998, s. 245-246.

1% Ergun OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, TESAV
Yayinlari, Ankara, 1995, s. 1; TIKVES, s. 444.

19 Biilent DAVER, "Anayasa Mahkemesi Kararlari Agisindan Siyasal Partiler: Birkag Ornek Olay", Anayasa
Yargisi, S. 2, Ankara, 1986, s. 106; TIKVES, s. 486.

106 SAN, s. 52.
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istemektedirler.'"’

1. Tiirkiye

a) Cumhuriyet Oncesi Donem

Osmanli doneminde ilk siyasi partiler, ulusal bagimsizlik amaciyla azimnliklar
tarafindan kurulmustur. Ancak 1876 Anayasast dernek kurma hiirriyeti tanimadigindan,
hukuken siyasi partilerin kurulabilmesine imkan yoktur. Cemiyet kurma hiirriyeti Kanun-i
Esasi’de 1909 yilinda yapilan degisiklikten sonra serbest olmus ve 1909 tarih ve 310 sayili
Cemiyetler Kanunu ile cemiyet kurmak izne baglanmistir. Boylelikle bir ¢ok siyasi dernegin

ve siyasi partinin kurulmasi ve faaliyet gdstermesi s6z konusu olmustur. '*®

b) 1924 Anayasasi1 Donemi

1924 Anayasasi’nin 70. maddesinde, dernek kurma hakki Tiirklerin dogal haklarindan
biri olarak belirtilmektedir. Cumhuriyet sonrasinda Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)1945’lere
kadar tek ve hakim parti olarak siyasal yasamda yerini almistir. 1946 yilinda 3512 sayili
Cemiyetler Yasasinda yapilan degisiklik ile siyasi partilerin kurulmasinda serbestlik ilkesi

kabul edilerek ¢ok partili doneme gecis saglanmlstlr.109
¢) 1961 Anayasasi1 Donemi

Tiirkiye’de ilk kez 1961 Anayasasi ile siyasi partiler, anayasa kurallartyla glivence
altina alinmiglardir. 1961 Anayasasi’nin 56/3. maddesinde; “Siyasi partiler, ister iktidarda,
ister muhalefette olsunlar, demokratik siyasi hayatin vazge¢ilmez unsurudur” denilerek
“partiler devleti” esas1 benimsenmistir.''® 1965 yilinda kabul edilen 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu ile siyasi partilerin hukuki statiileri giiniin gereklerine gore diizenlenme imkani

bulmustur.'"!

d) 1982 Anayasasi Donemi
12 Eyliil 1980 Askeri Ihtilaliyle birlikte kurulan Milli Giivenlik Konseyi’nin 7
numarali Bildirisi ile siyasi partilerin biitiin merkez, il, ilge teskilatlari, kadin ve genglik

kollar ile partilerin her tiirlii yardimer kurulus ve yan organlarinin faaliyetleri tiimiiyle askiya

alimmistir. Bir siire sonra 16.10.1981 tarih ve 2533 sayili Siyasi Partilerin Feshine Dair Kanun

107 DAVER, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasal Partiler..", s. 106; SAN, s. 52; TIKVES, s. 486.
1% TEZIC, Anayasa Hukuku, s. 311.

19 Mehmet TURHAN, "Avrupa Insan Haklam Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Liberal Diisiince
Dergisi, S. 22,2001, s. 16; ALIEFENDIOGLU, "Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri", s. 100.

"0 TIKVES, s. 439.
" ALIEFENDIOGLU, "Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri", s. 101.
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ile partilerin hepsi, yan organlari ve her tiirlii yardime1 kuruluslariyla birlikte feshedilmistir.'"?

Tiirk anayasa hukukunda, hali hazirda siyasi partiler ile ilgili dogrudan diizenlemeler,
1982 Anayasasr’min dérdiincii boliimii olan “Siyasi Haklar ve Odevler” béliimiiniin {igiincii
kisminda, “Siyasi Partilerle ilgili hiikiimler” altbaghiginda yer almaktadir. 68. ve 69.
maddelerde; siyasi partilerin kurulmalari, siyasi partilere iiyelik, partinin siyasal yasamda
uyacaklar1 esaslar ve siyasi parti yasaklaria yer verilmistir. Ayrica bu maddelerde siyasi
partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilabilecegi belirtilerek, partiler, demokratik

rejimdeki rollerine uygun bir imtiyaza kavusturulmustur.'"

aa) 1995 Yilindaki Anayasa Degisiklikleri

1982 Anayasast’nin ilk halindeki bazi diizenlemeler, siyasi partilerin demokratik
siyasal yasamda, gercek anlamda islevlerini yerine getirmelerini engellemistir. Bunlarin bir
kism1 demokratik yap1 ile bagdasmadigindan, zorunlu olarak uygulamada asilmistir.
Anayasada 1995 yilinda 4121 sayili kanunla yapilan degisiklikler ile az katilimc1 demokratik
toplum modelinden c¢ok katilimct demokratik modele gegis amaclanmistir. Anayasa
degisikliginin en yogun oldugu maddeler, siyasi partilere iliskin olanlar olmus ve siyasi
partilerle ilgili giincel sorunlar ¢oziilmeye ¢alisiimistir.'™*

1995 yilindaki Anayasa degisikliklerinin en onemli 6zelligi, siyasi partilere getirilen
yasaklarin ve bu yasaklarin yaptirimlarinin iki madde i¢inde toplanmis olmasidir. Zira,
1995’ten Onceki anayasa metninde parti yasaklar1 ve bu yasaklara getirilecek yaptirimlar
farkl1 maddelerde dagiik bi¢imlerde yer almaktaydi. Ayrica, yasaklara konan yaptirimlar
konusunda da bir aciklik mevcut degildi. Degisikliklerle siyasi parti yasaklari, tek bir
maddede (m. 68/4) toplanmig ve kapatma yaptirnmi agisindan 69. maddenin 5. ve 6.
fikralariyla 68/4. maddeye gonderme yapilmak suretiyle sistematik bir biitiinliikk saglanmistir.
Ayrica, siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin anayasaya aykiriligi ile parti eylemlerinin
anayasaya aykirilig birbirinden ayri hiikiimlerle bir sisteme baglanmigtir.'"

Siyasi partilerin anayasada belirtilen nedenlere aykir1 eylemlerinden dolay1

kapatilabilmelerinde “odak olma” kosulu getirilmistir (madde 69/6). Anayasa Mahkemesi

"2 DAVER, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 A¢isindan Siyasal Partiler..", s. 120-121.
13 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, Seckin, Ankara, 2000, s. 196.

¥ HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s. 196-197. 1995 Anayasa degisikligi, siyasi parti yasaklari
konusunda 6nemli ayiklamalar ile siyasi partilerin kapatilmasina yol acacak yasaklarin sinirliligini saglayan bir
sistem getirmistir. Anayasadaki bu demokratik diizenlemelere ragmen, 1999 yilinda 4445 sayili Uyum
Yasasi’'nda bu reformu somutlastirict diizenlemelere yeterli Olgiide yer verilmemistir. Ayrinti igin bkz.
SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 208.

5 SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 208-209.
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tarafindan kapatilmasina karar verilen bir siyasi partinin kuruculari ve her kademedeki
yoneticilerine getirilen siyaset yapma yasagi, sadece partinin kapatilmasina eylem ve
sOzleriyle sebep olan yoneticileri ve iiyelerine getirilerek, bu yasak bes yil ile
siirlandirilmigtir (madde 69/8). Siyasi parti kapatma davalarinda, kapatilmasi istenilen siyasi
parti genel baskani veya vekilinin, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’ndan sonra Anayasa
Mahkemesi’nde dinlenmesi esasi getirilmistir (madde 149/4).

Anayasadaki diger degisiklikler iiyelik, teskilatlanma ve parti kapatma ile ilgili
konularda olmustur. Siyasi partiye iiye olma yasi 21’den 18’¢ indirilmistir (madde 68/1).
Yiiksek Ogretim elamanlart ile yiiksek Ogretim 6grencilerinin siyasi partilere iiye olabilme
yasagl kaldirilmistir (madde 68/6-7). Siyasi partilerin, yurt diginda teskilatlanip faaliyette
bulunmalarina ve kadin kolu, genclik kolu, vakif vb yan kuruluslar kurmalarina iligkin yasak
ile siyasi partilerin dernek, vakif, sendika, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 gibi
sivil toplum orgiitleriyle siyasi iliski ve isbirligi igersinde bulunmasina iligkin yasak
kaldirilmistir. Siyasi partilere devlet tarafindan yeteri miktarda ve hak¢a yardim yapilmasi
anayasal hiikiim haline getirilmistir (madde 68/8). Bu diizenlemelerle katilimci demokrasi

baglaminda, siyasi partilerin gercek islevlerine kavusmalari amaclanmistir.''®
bb) 2001 Yilindaki Anayasa Degisiklikleri

Son yillarda uluslararasi alanda hukuk paralelliginin ka¢inilmaz hale gelmesi ve
kamuoyu beklentileri, 1982 Anayasasi’nin demokratik ve 6zgiirliik¢ii agilimlar dogrultusunda
degistirilmesini zorunlu kilmistir. 1982 Anayasasi’nin uygulandigi donemde siyasi parti

kapatma kararlarinin fazlaligi, bu alana yonelik iyilestirmeleri giindeme getirmistir. '’

3.11.2001 giin ve 4709 sayili yasa ile 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklikler, siyasi
partilere doért anlamda giivence getirmistir. Oncelikle, SPK’nda agik olmayan ve siyasi
partilere ¢cok genis bir smnirlandirma getiren, “su¢ odagi” olma kosulunun tanimi yapilarak,
somut kriterlere baglanmistir. Anayasa degisikligi 6ncesinde bir siyasi partinin, bir veya daha

fazla {liyesinin yaptig1 yasak eylemden dolay1 kapatilmasi miimkiin olabilmekteydi. Evvelce,

'"® Bu konunun ayrmtisi i¢in bkz. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s. 197. Ayrica degistirilen
anayasa maddelerinin, eski ve yeni metinlerini bir arada gérmek icin bkz. Siyasi Partiler ve Demokrasi
Sempozyumu, TESAV Yayinlari, Ankara, 1995, s. 215-219.

""" Birsen GOKCE, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Yonden
Degerlendirilmesi", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri yok), 2002 s. 537; Yusuf Sevki HAKYEMEZ, "2001
Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri", Anayasa Yargisi, S.
19, (basim yeri yok), 2002 s. 550. Yapilan anayasa degisikliginin sadece ifade degisikliginden ibaret oldugu ve
hak ve dzgiirliiklerin kullanimi anlaminda herhangi bir degisiklik yaratmadig: hususunda bkz. Kemal GOZLER,
"3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle istigal Ornegi", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri
yok), 2002 s. 326-327.
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siyasi partilerin “su¢ odag1” olmasi somut kriterlere baglanmadan, sadece Anayasa
Mahkemesi’nin takdirine birakilmaktaydi. Bu degisiklik ile “su¢ odagi” olma hali somut
kriterlere baglanarak, bir veya daha fazla iiyenin eylemleri nedeniyle siyasi partinin

kapatilmasinin 6niine gecilmek istenmistir.''®

Ikincisi, siyasi partilere “kapatma” disinda yaptirimlar uygulanabilecegi anayasal
hitkkme baglanmistir. Bu degisiklik ile siyasal yasamda biiylik bir demokratik adim atilmustir.
4709 SK ile Anayasanin 69. maddesine eklenen yeni (7.) fikra hiikmii soyledir:

“Anayasa Mahkemesi, yukaridaki fikralara gére temelli kapatma yerine, dava konusu
fiillerin agirligina gére ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakilmasina karar verebilir.”

Siyasi partilerin, Anayasa, SPK ve siyasi partilerle ilgili diizenlemeler i¢eren diger
yasalarin emredici hiikiimlerine aykiriliktan dolayr “kapatilmalari” yerine, eylemlerin
agirhigina gore baska yaptirimlar 6ngdriilmesi, biiylik bir demokratik atilimdir. Getirilen bu
hiikiim i¢in herhangi bir gerekce belirtilmemistir. Ancak bugiine kadar pek ¢ok siyasi parti
icin kapatma karar1 verilmis olmast; siyasi partilerin kapatmadan daha hafif bir yaptirim ile
siyasal yagsamin i¢inde tutulmaya calisilmak istenmesi ve dava konusu fiillerin agirligi ile
yaptirim arasinda orantililik saglanmak istenmesi, bu hilkmiin getirilmesinin nedenidir.'"
Zira, AIHM, siyasi partinin her tiirlii eylemi igin kapatma yaptirimi uygulanmasini, orantililik
ilkesine aykiri bulmaktadir. Biitlin yasak eylemler i¢in, sadece bir tiir yaptirim uygulanmasi

(kapatma), aym zamanda esitlik ilkesine de ters diismektedir.'*

Siyasi partilere getirilen yasaklardan dolayr kapatma disinda ve daha hafif
yaptirimlarin 6ngoriilmesi, Venedik Komisyonu Raporunda da yer almaktadir. Raporun 15.
maddesinde, yasaklayici tedbirler dogrultusunda en agir yaptirim olan kapatma karar1 disinda,
demokratik diizene yonelen tehdidin agirligina gore, farkli idari tedbirler, yasak eylemleri
gerceklestiren parti {iyelerinin bireysel yargilanmasi ve devlet otoritesi tarafindan
getirilebilecek benzer Onlemler ongoriilmektedir. 2001 Anayasa degisiklikleriyle Avrupa
Konseyi biinyesinde ortak bir demokrasi standardi olusturmaya c¢alisan Venedik

Komisyonu’nun énerdigi konulara uygun yenilikler getirilmistir.'*'

Kapatma yaptirnminin son ¢are olarak, siddeti savunan ya da siddeti bir ara¢ olarak

"8 GOKCE, s. 543.
" HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...", s. 563.

120 By konu igin bkz. TBKP ve digerleri/TURKIYE, http:/www.adalet.gov.tr, (erisim tarihi: 15 Ocak 2002), par.
51 ve 54.

' HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...", s. 563-564.
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kullanan partiler i¢in istisnai durumlarda uygulanmasi, kimi yazarlar tarafindan, yapilan
anayasa degisikligi dncesi onerilmistir. Kademeli yaptirim hususunda 6nerilen diger tedbirler
ise, secimlere katilmanin Onlenmesi, gegici olarak faaliyetlerinin durdurulmasi, hazine
yardimi ve diger devlet yardimlarinin kesilmesi veya siyasi partiler mevzuatinin partilere
tanidig1 ayricaliktan yoksun birakma'** seklindedir. Bu konuda yapilan bir baska 6neri,
ozellikle tiiziik ve program nedeniyle bir siyasi partinin kapatilmasi yerine, dava agilmadan
once Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina “ihtar verme” yetkisinin taninmasidir. Boylelikle
siyasi parti, tiizik ve programimin yapilan ihtar sonrasi diizelterek, yasal zemin iginde

kalacaktir.'?

Anayasanin, Anayasa Mahkemesi’nin ¢alisma ve yargilama usuliinii diizenleyen 149.
maddesinde yapilan degisiklik ile Anayasa Mahkemesi’'nin siyasi parti kapatma karari
verebilmesi icin beste lic oy coklugu sarti getirilmis‘tir.124 Parti kapatmada salt ¢cogunluk
yerine nitelikli cogunluk kosulu aranmasi, parti kapatmay1 eskiye nazaran zorlastirmaktadir.
Ancak nitelikli ¢ogunluk kosulu sadece kapatma yaptirimi i¢indir. Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakma i¢in bu kosul dngoriilmemistir. Buna gore, Bagkan ile
birlikte 11 {iyesi olan Anayasa Mahkemesi’nde, bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in en az yedi
oyun kullanilmas1 gerekecektir. Bu maddenin kabuliinde herhangi bir gerekce
belirtilmemistir. Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok sayida siyasi partinin kapatilmis
olmasi, parti kapatmanin zorlagtirilmasinda en énemli nedendir.

Anayasada degisiklik yapilmadan once, bu degisiklik girisimi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan elestirilmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, boyle bir oylama bi¢imi, dort oyun
yedi oya egemen olmasi gibi bir antidemokratik sonu¢ doguracaktir ve siyasi partiler lehinde

Anayasa ile bagdasmayan bir ayricalik olusacaktir.'” AIHM’nin salt cogunlukla vermis

122 Oktay UYGUN, "Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s. 267; Fazil SAGLAM, "Siyasi Partiler Kanunu’nda
Uluslar arasi Standartlara Uygunluk Saglamak i¢in Yapilmasi Gereken Degisiklikler", Anayasa Yargisi, S. 17,
Ankara, 2000, s. 249.

123 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 181; HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa
Degisikliklerinin...", s. 566.

2% Yeni getirilen diizenleme ile azinlikta kalan iiyelerinin kararlarmm gegerli olacagi ve Anayasa Mahkemesi
kararlarmin ¢éziim yerine ¢oziimsiizliik iiretecegi yoniindeki elestiriler i¢in bkz. Fazil SAGLAM, "2001 Yili

Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Baz1 Sorunlar ve Bunlarin Céziim Olanaklar1", Anayasa Yargisi, S. 19,
(basim yeri yok), 2002, s. 301.

' HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...", s. 566-567. Anayasa Mahkemesi’nin
itirazi, siyasi parti yasaklari ile drgiitlenme 6zgiirliigii arasinda hassas dengenin korunamayacagi i¢indir. Oysa,
Anayasa Mahkemesi simdiye kadar vermis oldugu siyasi parti kapatma kararlarinin bir ¢ogu, oybirligi yahut
3/5’lik nitelikli cogunluktan daha yiiksek bir oy ¢oklugu ile alinmustir.
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oldugu Refah Partisi v Tiirkive kararina yapilan elestiriler'”® dikkate alindiginda bu
degisikligin, siyasi parti Ozgiirliigi bakimindan son derece Onemli bir yenilik oldugu
goriilmektedir. Nitekim Federal Almanya’da Federal Anayasa Mahkemesi'nin siyasi parti
kapatma karar1 verebilmesi i¢in, siyasi partilerin demokratik rejim i¢indeki dnemine binaen,
iigte iki cogunlukla karar vermesi kosulu getirilmistir.'*’

Son olarak, 2820 sayili SPK’nun da ig¢inde bulundugu 12 Eylil déneminde Milli
Giivenlik Konseyince kabul edilen kanunlarin Anayasaya aykirilik nedeniyle iptalini
engelleyen, Anayasanin gegici 15. maddesinin son fikrasinin kaldirilmasiyla; Anayasada
ongoriilen parti yasaklarinin ¢ok Ustlinde yasaklamalar getiren SPK’nun Anayasaya uygun
hale getirilmesi 6niindeki engel ortadan kalkmis bulunmaktadir.'® Anayasanin kaldirilan
Gegici 15. maddesinin son fikrasina gore, maddenin 6ngordiigii donemde ¢ikarilan kanun ve
kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun uyarinca
aliman karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilerek Anayasa Mahkemesi’ne iptal

davasi agilamamaktaydi.'”

2. Almanya

Almanya’da partiler demokratik diizenin temel unsurlar1 kabul edilmekle beraber,
1949 tarihli Bonn Anayasasi’na kadar hukuki degerlendirmeye alinmamislardir. Weimar
Anayasasi’nda sadece memurlarin bir partinin degil kamunun hizmetinde olduklarini belirten
bir hiikiimle siyasi partilerden s6z edilmistir. Bonn Anayasasi’nda siyasi partiler, demokratik
diizenin biitlinleyici unsuru olarak kabul edilmistir. Anayasa’nin 21. maddesinde siyasi

partilerin varliklari saptanmis ve giivenceye alinmustir:'>°

126 Atilla YAYLA, "AIHM nin RP Karar1 Uzerine", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 76-77.

2" Metin KIRATLI, Alman Federal Anayasa Mahkemesi, 1963, s. 25’ten nakleden, HAKYEMEZ, "2001
Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...", s. 568.

12 SAGLAM, "2001 Yili Anayasa Degisikliginin...", s. 300-301; HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa
Degisikliklerinin...", passim. Ayrica bkz. Ismet GIRITLI, "2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Ozgiirliiklere Yansimas1", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri yok), 2002, s. 93; Yilmaz ALIEFENDIOGLU,
"2001 Yili Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Smirlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut",
Anayasa Yargisl, S. 19, (basim yeri yok), 2002, s. 173-174.

129 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu da bu donem igersinde kabul géren yasalardan biridir. SPK’nun siyasi
partilere getirmis oldugu yasaklar zinciri, Anayasanin 6ngoriisiiniin ¢ok iistiindedir. Konunun ayrintisi i¢in bkz.
SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 171-172; OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 22. Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin Gegici 15. maddesine istinaden dava sirasinda yapilan iptal istemlerini reddetmis
olmakla birlikte kimi zaman anayasaya aykirt buldugu SPK hiikiimlerini uygulamaktan kagcinmistir. TURHAN,
"Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar", s. 16 (6 nolu dipnot). Anayasa degisikligi
ile SPK hakkinda iptal ismiyle dava agilmas: giindeme gelebilecektir HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan
Anayasa Degisikliklerinin...", s. 568-569.

130 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 30-31. Ayrica bkz. TIKVES, s., 445; Bonn Anayasast’ndaki
siyasi partilerle ilgili hilkiimler Weimar Anayasasi’na bir tepki olarak hazirlanmustir.
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Partiler, halkin siyasal iradesinin olusumuna katilirlar. Kuruluslari serbesttir. I¢
diizenleri demokratik ilkelere uygun olmak zorundadwr. Sahip olduklari maddi

araglarin kaynagi ve kullanimi hakkinda kamusal hesap vermekle yiikiimliidiirler.

Amaglart ve mensuplarmmin davramslariyla 6zgiirliikeii demokratik temel diizeni ihlal
etmeye veya ortadan kaldirmaya veya Federal Alman Cumhuriyeti’nin varligin
tehlikeye diisiirmeye ydénelen partiler Anayasaya aykiridir. Anayasaya aykirilik

konusunda Federal Anayasa Mahkemesi karar verir.

Bu ¢erceve icinde diger hususlar federal yasa ile diizenlenir. 131

Anayasa bu madde ile siyasi partilere iki yonlii giivence saglamaktadir. Oncelikle
partilerin kuruluslarinin serbest oldugunu kabul ederek temel bir hak tesis etmektedir ki; bu
derneklere gore 6zel norm konumundadir. Halkin siyasal iradesinin olusumuna katilma islevi,
parti i¢i diizeninin demokratik ilkelere uygun olma zorunlulugu ile kaynak ve harcamalariyla

hesap verme yiikiimliiliigii, kurumsal giivencenin genel cergevesini olusturur.'*

Parti yasagina dogrudan anayasada yer verilerek esasinda bu 6zgiirliigiin sinirl oldugu
belirtilmektedir. Diger yandan, partilerin anayasaya aykiriligini belirleyici merci olarak
Federal Anayasa Mahkemesi gosterilerek, siyasi partilere ayricalik saglanmaktadir. Siyasi
partiler anayasaya aykiri1 olsalar dahi serbestce kurulabilecekler, ancak Federal Anayasa

Mahkemesi tarafindan ve ancak talep iizerine kapatilabileceklerdir.'*

3. Diger Ulkeler

Diinyada ilk defa 1947 Italyan Anayasasi’nda “Biitiin yurttaslarin, demokratik
yontemle, ulusal siyasetin belirlenmesine katilmak tizere, partiler halinde serbestce birlesmek
haklar1 vardir” denilerek, siyasi partiler anayasal bir kurum olarak kabul edilmistir."**
Anayasal diizenleme Oncesinde, Italya bir partiler devleti niteligi tasimaktadir. Siyasi
partilerin anayasada benimsenmesiyle bu durum hukukilesmis, ancak ayrintili bir
diizenlemeye gidilmemistir.'*

Fransa’da anayasada ve yasalarda siyasi partilerle ilgili ayrintili diizenleme yoktur.
Zira, partiler rejimine pek sempati duyulmamaktadir. Anayasada siyasi partilerin kurumsal
giivencesinden ziyade, siibjektif hak yonli agir basmaktadir. 1958 Anayasasi’nda siyasi

partilerin “ulus egemenligine ve demokratik ilkelere dayanmak kosuluyla serbestge kurulma”

B SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 7.

32 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 7-8.

33 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 8; SAN, s. 24.
B34 TANILLI, s. 214.

133 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 15.
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e . e . . . 136
esasina yer verilmigtir. Partilerin islevi secimle sinirlidir.

Portekiz’de 1976 Anayasanin c¢esitli hiikiimlerinde siyasi partilere yer verilerek; hem
kurumsal hem de temel hak bakimindan giivence saglanmigtir. Halk iradesinin orgiitlenmesi

ve ifadesi partilere bir 6dev olarak yiiklenmektedir."’

Ispanya anayasasinda siyasi partiler, demokratik cogulculugun ve siyasal katilmanin
temel araci olarak nitelendirilmektedir. Siyasi partiler, ulusal iradenin olugsmasini ve ifade
edilmesini saglamaya ¢aligir.'*®

Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi lilkelerde siyasi partilerle ilgili agik hiikiimler
yer almamaktadir. Ancak, dernek, toplant1 ve diisiince 6zgiirliigii siyasi partilerin serbestce
kurulma faaliyette bulunmalarinin temeli sayilarak; siyasi partiler islevsel ve orgiitsel olarak
siyasal iradenin olusumunda vazgecilmez unsur kabul edilmektedir.'*

Polonya’da siyasi partiler, anayasada kurulus ve faaliyet agisindan giivence altina
alinmistir. Anayasanin degisik maddelerinde bireysel ve kurumsal glivencelerden bahsedilir.

Partilerden demokratik araglar1 kullanmalar1 beklenmektedir. Ayrica partilerin anayasaya

aykir1 olmalari ve yasaklanmalarina iliskin hiikiimlere anayasada yer verilmistir.'*’

C. YASAL DUZENLEMELER

Diinyada siyasi partilerin yasalar yoluyla diizenlenmesinde, iki egilim s6z konusudur.
Birincisi siyasi partileri hi¢bir 6zel diizenlemeye tabi tutmaksizin, dernekler veya diger 6zel

hukuk tiizel kisilikleri ile ayn1 ¢ercevede ele almaktir.'*!

Bu durumda herhangi bir zorunluluk
olmadik¢a, siyasi partiler yasal diizenleme disinda birakilmaktadir. Genellikle eski
demokratik gelenege sahip bu tip iilkelerde, yapilacak yasal diizenleme ile partilerin
miidahaleden olabildigince uzak tutulmasi, bir 6zgiirliikk giivencesi olarak goriilmektedir. Bu
egilime sahip iilkelerin anayasalarinda, siyasi partiler hakkinda o©zel hiikiimlere yer
verilmemekte ve siyasi parti 6zgiirliigii dernek 6zglirliigli kapsaminda degerlendirilmektedir.
Siyasi partilerin kurulmasina bireysel diizeyde temel hak giivencesi saglayan iilkelerin hukuk
ogretisinde; genis kapsamli 6zel partiler yasasinin, siyasi parti 6zgiirliigiine aykir1 diisecegi

goriisii yaygindir. Bu sebepten siyasi partilere ¢esitli kanunlarda daginik bir bigimde yer

3¢ SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 16.

7 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 18; TANILLI, s. 214.
% ANAYURT, s. 6.

19 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 20.

140 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 22.

141 OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 1.
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. . 142
verilmektedir.

Siyasi partilerin yasal diizenlemeleri konusunda ikinci egilim ise partileri anayasa ve
0zel bir kanunla diizenleyerek, kendilerine 6zgii bir anayasal kurum haline getirmektir.
Partilerin anayasada diizenlenmeleri ise ¢ogu zaman Ozel bir siyasi partiler yasasini

beraberinde getirir.'*

1. Ozel Bir Siyasi Partiler Yasast Olmayan Ulkeler

Demokratik siyasal rejimin uzun evrimsel c¢izgisinde; 06zellikle Bati Avrupa
iilkelerinde demokratik degerlerin, siyasal grup ve partilerin ¢ogunun kamu tarafindan
yeterince benimsenmesi, marjinal gruplarin rejim icinde tehlikeden ziyade, ¢ok seslilik
olusturmasi; siyasi partiler konusunda yasal diizenlemeden kagimma egilimini ortaya

cikarmugtir.'*

Bu egilimi en asir1 sekilde Belgika temsil etmektedir. Belcika’da partiler hukuk
tarafindan taninmadigi gibi, parlamento i¢in aday belirleme konusunda bile partilere iliskin
diizenleme yoktur. Ingiltere, Irlanda, Italya, Fransa gibi Bat1 Avrupa iilkeleri ile Yunanistan
gibi Dogu Avrupa iilkelerinde 6zel siyasi parti yasalari yoktur.'*’

Siyasi partiler konusunda 6zel bir yasa ¢ikarilmamasi; siyasi partiler hakkinda higbir
yasal diizenlemeye gitmemek yahut diger yasalarda yer vermemek anlamina gelmemektedir.
Kanun koyucular parti faaliyetlerinin bazi yoOnlerini, kanunla diizenleme yoluna
gidebilmektedir.'*® Siyasi partilerle ilgili hiikiimlere, konularma gére cesitli yasalarda yer
verilmektedir. Ozel yasaya sahip olmayan iilkelerde, siyasi partilere iliskin diizenlemeler
genellikle 6zel secim yasalari, parlamento ig tiizlikleri ve genel olarak dernekler yasasinda yer
almaktadir. Ozellikle segim yasalarinda partilerin islevleri, kurumsal konumlari, i¢ yapilari
konusunda belirleyici hiikiimlere yer verilmektedir.'*’

Sonug¢ olarak, giinlimiiz demokrasileri bakimindan siyasi partilerin higbir anayasal
veya kanuni diizenlemeye tabi olmamalari diisiincesi gercek¢i olmamaktadir. Ote yandan

siyasi partilerin asir1  kurallar yiginmna bogularak, tek tip oOrgiitlenme modeline

142 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 35, 27.
143 OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 1-2.
14 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 38.

'S SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 27. Ancak Dogu Avrupa iilkelerinin hemen hemen hepsinde siyasi
parti yasalar1 hazirlik veya tamamlanma stireci igersindedir.

146 ZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 2.
47 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 27-31.
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yonlendirilmesi, demokrasinin ruhuna aykir1 bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.'*

2. Ozel Bir Siyasi Partiler Yasasina Sahip Ulkeler

Bir {ilkede siyasi partilerle ilgili tiim diizenlemelerin, sistematik bir bicimde bir yasa
icinde toplanmasi, genellikle anayasa tarafindan siyasi partiler yasasinin ongoriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bunun disinda, 6zellikle bir diktatorliik veya tek parti donemi yasamis
ilkelerde, demokrasiye geg¢is slirecinde, bu siirece uygun kurulus, i¢ diizen ve etkinlikleri
saglayacak diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir.'®’

Siyasi partilerin siyasal yasam i¢indeki islevleri arttik¢a, bu islevlere uygun kosullarin
hazirlanmasi, partilerin kurumsallagsmast ve bu kurumu giivence altinda tutacak bir takim
maddi kaynak ve ayricaliklarin saglanmasi zorunlu olmaktadir. Bununla beraber siyasi
partilerin saglanan giivence ve ayricaliklar karsisinda belli sorumluluklar1 ve yiikiimliiliikleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle dernek kurma hakki gibi genel bir hak seklinde diizenleme
yapmaktan ziyade, siyasi partilerin daha 0Ozel bir yasa ile kurumsal gilivenceye
kavusturulmalar gerekmektedir.'™

Genellikle siyasi partiler yasalarinda, partilerle ilgili her konuda diizenleme yoktur.
Bazi konularin yasada diizenlenmesine gerek olmadigi gibi, 6zellikle secim konusunda 6zel
yasalar bulunmaktadir."’

a) Tiirkiye

aa) 648 Sayih Siyasi Partiler Kanunu

Tiirkiye’de ilk kez ¢ikarilan 6zel bir siyasi partiler yasasi, 1961 Anayasasi
dénemindeki 13 Temmuz 1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’dur.'”? Bu kanun,
1983 yilina kadar yiriirliikkte kalmistir. 648 SK yiirlirliige girdiginde, diinyada sadece

Arjantin’de 0zel bir siyasi parti yasasi bulunmaktaydi. Federal Alman Anayasasi tarafindan

ongoriilmekte olan kanunun hazirliklart ise heniiz devam etmekteydi.'”> Bununla birlikte

48 ZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 2.

14 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 37.

150 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 38. Ozel bir siyasi parti kanununun ¢ikarilmasi igin &ne siiriilen
nedenler i¢in bkz. TIKVES, s. 452-453.

31 Siyasi parti yasalari, gevsek ve asgari diizeyde olmali ve siyasi partilerin i¢ yapilari ile faaliyetleri kendileri
tarafindan belirlenmelidir. Oysa, Tiirkiye’de siyasi partiler, higbir iilkede goriilmeyen yogunlukta bir yasal
diizenlemeye bogulmus durumdadir. Ayrmt: igin bkz. OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 3; Hikmet
Sami TURK, "Siyasi Partiler Yasast", TUSIAD ‘Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi’ Tartisma
Toplantilan Dizisi-1, 1997, s. 70.

13216 Temmuz 1965 tarih ve 12050 sayili Resmi Gazete.

133 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu kabul edilmeden 6nce, 2 Ocak 1962 tarihinde igisleri Bakanligi Ankara
Hukuk Fakiiltesi’nden konuyla ilgili miitalaa hazirlamasini istemistir. Rapor dénemin Profesorler Kurulunca

32



Almanya’da siyasi partiler kanununun ¢ikarilmasi i¢in kurulan komisyonun hazirladigi

bilimsel rapor 648 say1li SPK’nun yapilmasinda etkili olmustur.'>*

Bu kanun, partilerin i¢ diizeniyle ilgili, aslinda kanun konusu olmamasi gereken ¢ok
fazla ayrintiya yer vermesi nedeniyle, hakl bir sekilde elestiriye ugramistir.'>> 12 Mart 1971
Muhtirasint izleyen donemde partiler iistii hiikiimetler kurulmustur. Ayrica bu donemde
laiklik ilkesi; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesi ve azinlik yaratmama kuralina

aykirilik sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan i parti kapatilmugtir.'*®

bb) 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu

Tirkiye’de siyasi partilerle ilgili olarak ytiriirliikte olan 6zel yasa, 22 Nisan 1983 tarih
ve 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’dur. Siyasi Partiler Kanunu yapilirken esinlenilen
Alman Siyasi Partiler Kanunu 41 maddeden olusmasina karsin; 2820 SK, 10 kisim, 124
madde, 5 Ek madde ile 17 Gegici maddeden ibarettir. Yiirtirlige girdigi tarihten itibaren on
sekiz defa degisiklige ugramistir."’

2820 sayili SPK, 648 sayili kanundan daha da ileri giderek, glinlimiiz “partiler
demokrasisi’ne kars1 giivensizligi yansitan, asir1 miidahaleci bir yaklasimla ve yasaklamalarla
toplumda siyasi katilma yollarim1 alabildigine daraltan ve kisitlayan diizenlemeler
getirmistir."®

aaa) 1999 Yilinda Yapilan SPK Degisiklikleri

Siyasi Partiler Kanunu, 1995 yilinda Anayasada yapilan degisiklikler dogrultusunda
12.8.1999 tarih ve 4445 sayil Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik Yapilmasmna iliskin

secilen dort profesor ve bir dogentin ¢alismalariyla hazirlanmistir. Rapor icin bkz. Siyasi Partileri Diizenlemek
Uzere Hazirlanmasi Diisiiniilen Kanun Tasarisi Hakkinda Ankara Hukuk Fakiiltesi Komisyonunun
Miitalaasi, AUHFD, C. XX, S. 1-4, 1963, s. 248-272.

54 TIKVES, s. 440.
155 TIKVES, s. 440; KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 165.

13¢ ALIEFENDIOGLU, "Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri", s. 101. Kapatilan partiler sunlardir: Milli
Nizam Partisi (20.05.1971), Tiirkiye ileri Ulkii Partisi (29.06.1971) ve Tiirkiye Is¢i Partisi (20.07.1971). Ayrinti
icin bkz. Siyasi Partiler ve Demokrasi Sempozyumu, s. 192

1572820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nda degisiklik yapilmasin1 6ngoren kanunlar sunlardir:

13.6.1983 tarih 2839 SK, 9.6.1984 tarih 3032 SK, 28.3.1986 tarih 3270 SK, 9.4.1987 tarih 3349 SK,
21.5.1987 tarih 3370 SK, 23.5.1987 tarih 3377 SK, 31.3.1988 tarih 3420 SK, 7.08.1988 tarih 3470 SK,
17.05.1990 tarih 3648 SK, 31.10.1990 tarih 3673 SK, 24.03.1998 tarih 3789 SK, 19.06.1992 tarih 3821 SK,
25.12.1993 tarih 3945 SK, 27.10.1995 tarih 4125 SK, 12.08.1999 tarih 4445 SK, 09.04.2002 tarih 4748 SK
ve 2.1.2003 tarih ve 4778 SK.
138 KAPANI, Politika Bilimine Giris, s. 165; OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 3. Siyasi Partiler
Kanununda ¢ok ayrmtili diizenlemeye gidilmesinin nedenlerinden birinin, parti i¢i demokrasinin hukuk yoluyla
saglanmasi oldugu iddia edilmektedir. Bu yondeki elestiriler icin bkz. Biilent TANOR, "Siyasi Partiler Yasas1",
TUSIAD ‘Demokratik Standartlarin Yiikseltilmesi Paketi’ Tartisma Toplantilar1 Dizisi-1, 1997, s. 19;
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 246-247; TURK, "Siyasi Partiler Yasas1", s. 68-70.
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1 Degisiklikler 6ncesinde, SPK’nda siyasi partilere

Kanun ile baz1 degisikliklere ugramistir.
iliskin olarak, ihtiyacin 6tesinde gereksiz diizenleme ve yasaklamalar vardi. Parti yasagi ile
siyasi diisiince 6zgiirliigii dengesi iginde, yasaklar agir basmaktadir.'®

4445 SK ile SPK’nun 5. maddesinin 3. fikrasi yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu madde
vatandaglarin, anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde, dnceden izin almaksizin siyasi parti kurma

hakkini diizenlemektedir. Kaldirilan fikra hiikiimlerinde ise, hangi amaglarla siyasi partilerin

kurulamayacag1 yer almaktadir.'®’

1995 Anayasa degisiklikleri dogrultusunda, SPK’nun 79., 91. ve 92. maddelerinin
yiirtirliikten kaldirilmasiyla; yurt disinda teskilatlanip faaliyette bulunma; kadin kolu, genglik
kolu gibi yan kuruluslar ile dernek ve vakif kurma; dernek, sendika, vakif, kooperatif ve

meslek kuruluslari ile siyasi iliski ve isbirligi icinde olma yasaklar1 kalkmastir.

Yirtirliikten kaldirilan 97. madde ile siyasi partilerin, Anayasanin baslangi¢ kisminda
yazili sebeplerle 12 Eyliil 1980 Harekatina ve Milli Giivenlik Konseyinin karar, bildiri ve
icraatlarina karsi herhangi bir tutum, beyan ve davranista bulunamayacaklarina iliskin

yasaklayicr hiikiim kalkmugtir.
SPK’nun 101. maddesinin basligi, “Anayasadaki yasaklara aykirilik halinde partilerin

kapatilmas1” seklinde degistirilmistir. Kanunun eski metninde yasaklar ¢ok uzun ve genis bir
sekilde yer almaktaydi. SPK’nun eski metninde “Kanunsuz siyasi faaliyetlere mihrak olma
sebebiyle kapatilma” bagligini tasiyan 103. maddesinin bashigi, “Bir siyasi partinin yasak
eylemlere odak olmasi” seklinde degistirilmigtir. Bir siyasi partinin Anayasanin 68/4.
maddesindeki hiikme aykiri eylemlerin odak halini olusturup olusturmadigi hususunun
Anayasa Mahkemesince belirlenecegi hilkme baglanmistir. Boylelikle kapatma sebebi olarak
odak halini olusturma bakimindan Ongoriilen eylemler, Anayasanin 68/4. maddesi ile

sinirlanarak Anayasa ile uyumlu hale getirilmistir.
bbb) 2002 Yilinda Yapilan SPK Degisiklikleri
26 Mart 2002 tarih ve 4748 sayil1 Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin

%9 {lgili degisiklikler igin bkz. 12.08.1999 tarih ve 4445 sayili Siyasi Partiler Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun, 14 Agustos 1999 tarihli ve 23486 say1l1 Resmi Gazete.

160 OZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 6; SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgﬁrlﬁgﬁ”, s. 208.

1! Kaldilan fikra hiikiimleri geregi; 1- Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitinliiginii bozmak, 2-
Devletin ve cumhuriyetin varligimi tehlikeye diisiirmek, 3- Temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, 4- Devletin bir
kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini saglamak,
5- Dil, irk, din, mezhep ayrimi veya bolge farklilig1 yaratmak veya benzer bir yoldan bu kavram veya goriislere
veya herhangi bir diktatorliik tiiriine dayanan bir devlet diizeni kurmak, amaciyla siyasi partiler kurulamaz.
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Kanun’un 4. maddesi ile Siyasi Partiler Kanunu'nda degisiklige gidilmistir.'®*

Bu kanun ile esasinda siyasi partilere iliskin herhangi bir yenilik getirilmemis; 2001
yilinda anayasada yapilan degisiklikler, Siyasi Partiler Kanununa aktarilmigtir. SPK’nun 101.
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan hallerde siyasi partilerin karsilasacaklar1 sonuglar,
temelli kapatma yerine, fiilin agirligima goére hazine yardimindan kismen veya tamamen
yoksun birakma seklinde diizeltilmistir. Ayrica, 103. maddeye odak olma halini tanimlayan
bir fikra eklenmistir.

ccc) 2003 Yilinda Yapilan SPK Degisiklikleri

2 Ocak 2003 tarihli Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'® ile
2001 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri dogrultusunda SPK’nun bazi maddelerinde
degisiklige gidilmistir. Bu degisiklikler daha ziyade siyasi partilerin kapatilmasin1 zorlagtiran

tedbirler olmustur.

Oncelikle siyasi partilerin kapatilabilmesi i¢in beste ii¢ oy ¢oklugu sart1 kanun hiikmii
haline getirilerek (m. 98/1), SPK Anayasa ile uyumlu hale getirilmistir. Siyasi partilerin
kapatilmas1 amaciyla dava acilmasi ancak anayasada yazili nedenlerle s6z konusu
olabilecektir (m. 100/1). Bu durumda siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmalar1 zorlagtirilmakla birlikte, siyasi partilerin sadece anayasada yazili nedenlerle
kapatilabilmesi kesin hiikiim haline gelmistir. Bu diizenleme ile anayasaya aykiri olan
kapatma nedenleri hiikiimsiiz hale gelmistir. Ayrica 102/1. maddeye eklenen hiikiim ile
aleyhinde kapatma davasi agilmis bir siyasi partinin Anayasa Mahkemesi’'ne itiraz etme hakki
dogmustur.

SPK’nun 104. maddesinde koklii bir degisiklige gidilmistir. Zira bu madde daha 6nce
“Diger sebeplerle kapatma” basligini tasimaktaydi. Buna gore siyasi partilerin SPK’nun 101.
maddesi disinda kalan emredici hiikiimleri ile diger kanunlarin siyasi partiler i¢cin 6ngordiigi
hiikiimlere aykir1 tutumu halinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist partinin kapatilmasi igin
Anayasa Mahkemesi'ne res’en bagvurabilmekte ve dava partinin kapatilmasiyla
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sonuglanabilmekteydi.”™ Yeni diizenlemede, 2001 Anayasa degisikliklerine paralel olarak,

anayasanin ongordiigii kapatma nedenleri disinda diger kanun hiikiimlerine aykir1 eylemler ile

1_62 flgili degisiklikler i¢in bkz. 26.03.2002 tarih ve 4748 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Iiskin Kanun, 9 Nisan 2002 tarihli ve 24721 sayili Resmi Gazete.
1'63 Ilgili degisiklikler igin bkz. 2.1.2003 tarih ve 4778 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Hiskin Kanun, 11 Ocak 2003 tarihli ve 24990 say1l1 Resmi Gazete.
14 648 sayili kanundan farkli olarak, 2820 sayili kanunun ilk halinden itibaren, sadece SPK’nun emredici

hiikiimlerine aykirilik degil, ayn1 zamanda diger yasalarin siyasi partiler i¢in 6ngérdiigii emredici hiikiimlere
aykiriliklar da kapatma sebebi sayilmistir. KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 172.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin ihtarina uymama devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma yaptirimiyla cezalandirilmaktadir.'® SPK’nun 111. maddesine
eklenen (d) bendi ile 104. maddeye gore verilen ihtar kararinin yerine getirilmemesinden
otiirli partiyi devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular hakkinda

ic aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezas1 getirilmistir.

b) Almanya

Anayasasinda siyasi partiler i¢in 6zel bir yasa ongdren iilkelerden biri olan Federal
Almanya’da Ozel siyasi partiler yasasi, 1949 Bonn Anayasasi’nda ongoriilen zorunluluga
karsin, anayasanin yirirliige girmesinden 18 y1l sonra, uzun ¢aligmalar sonucu 1967 yilinda

cikarilmistir.'®

Siyasi Partiler Kanunu, bir gegici madde ve bir yiiriirliiliik maddesiyle birlikte 41
maddeden olugmaktadir. Partilerin anayasal konum ve odevleri, tanimi, dava ehliyeti,
partilerin i¢ diizenini, partilere yapilacak mali yardim konulari, adaylarin belirlenme esaslari,
hesap verme yikiimliiliikkleri, anayasaya aykiri partilerin yasaklanmasi gibi konulari
diizenlemektedir.'®” Siyasi Partiler Kanunu’nun 1. maddesi; siyasi partileri, hiir demokratik
diizenin zorunlu unsurlari olarak tanimlamakta ve millet iradesinin olusumuna katilmasini, bir

kamu gorevi olarak onlara yiiklemektedir.'®®

D. SiYASI PARTILERIN HUKUKI STATULERIYLE iLGIiLi AVRUPA
DUZEYINDE SON GELISMELER
Uluslar aras1 belgelerde, secme ve secilme hakki, secimin demokratik ilkelere bagl

olmasina iligkin hiikiimlere yer verilmis olmasina karsin, genellikle siyasi partilerle ilgili 6zel

1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih KANADOGLU, 23 Ekim 2002 tarihinde, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) aleyhinde, ihtara uymamaktan 104. madde uyarinca Anayasa Mahkemesine kapatma davasi agmistir. 23-
24 Ekim 2002 tarihli Milliyet Gazetesi, Yeni Safak Gazetesi. SPK’nun 104. maddesinin 4778 SK ile
degismesinin ardindan, 25 Mart 2003 tarihinde Yargitay Cumhuriyet Bassavcist AKP hakkinda agmis oldugu
kapatma davasmin iptali ve ilgili partinin ihtara uymama nedeniyle SPK’nun 104. maddesi geregince hazine
yardimindan yoksun birakilmasi talebiyle Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmustur. 25.03.2003 tarihli NTV
Haber Biilteni.

1% Almanya’da Siyasi Partiler Kanunu hazirlamakla gérevli komisyon, 1955 yili Aralik ayida ¢ahismalarina
baslamis ve 9 Temmuz 1957 tarihinde “Siyasi Partilerin Hukuki Diizeni” adli, 258 sayfalik bilimsel bir
calisma hazirlamigtir. SAN, s. 16-17. 24 Temmuz 1967 tarihli Alman Siyasi Partiler Kanunun ayrintisi igin bkz.
TIKVES, s. 453-454.

7 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 9.

"% Dogu PERINCEK, "Federal Almanya Siyasi Partiler Kanunu", AUHFD, C. XXIV, S. 1-4, 1967, s. 106;
TIKVES, s. 454. Alman SPK’nun 2. maddesinde ise siyasi partilerin kanuni tarifi yapilmaktadir: “Partiler,
devamli olarak veya uzun zaman icin Federasyon veya bir federe devlet iilkesi icinde siyasi iradenin olusumunu
etkileme ve Alman Federal Meclisinde veya federe meclislerde milletin temsiline katilmak isteyen, fiili durumu,
ozellikle teskilatimin genisligi ve saglamligi, iiye sayisi ve kamuoyundaki goriiniisii bakimindan amaciyla
bagdasir ciddiyette oldugu konusunda yeter derecede itimat uyandiran vatandasg birlikleridir.”
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, . . 169
diizenlemelere yer verilmemistir.

Avrupa diizeyinde siyasi parti olusumuna gecis siirecinde, bu olusumun hukuki
dayanagini, Amsterdam Antlagmasi’nin 191. maddesi olusturmaktadir:

Avrupa diizeyinde siyasal partiler, Birlik icinde entegrasyon unsuru olarak

onemlidirler. Bunlar, bir Avrupa bilincinin olusmasina ve Birlik vatandaglarimnin siyasi

iradelerini ifade etmelerine katkida bulunurlar.

Genel ifadeler iceren bu kuralin fiilen somutlagmasi yoniindeki girisimler heniiz
tartisma asamasindadir. Bu adimlarin somutlagsmasi bi¢iminde saglanacak fikir birliginin
Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin i¢ hukuklarindaki parti diizenine yansimasi beklenmekle

birlikte heniiz bu asamaya gelinmemistir.'”

Avrupa diizeyinde bir belge olan Kopenhag Toplant1 Belgesi’nde, siyasi partilerin
devletle i¢ ice gegemeyecekleri, ayr1 birer varlik olarak faaliyetlerini siirdiirmeleri gerektigi,
kuruluglarinin serbest olmasi, se¢cimlerde kitle iletisim araclarindan esit faydalanmalar1 hilkkme
baglanmistir. Ayrica, siyasi partilerle ilgili olarak, Avrupa diizeyinde iki 6nemli rapor
hazirlanmistir. Bunlar Tsatsos Raporu olarak anilan, 10 Aralik 1996 tarihli Avrupa
Parlamentosu karar1 ve kisaca Venedik Komisyonu Raporu olarak bilinen rapordur. Her iki

metin Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi tarafindan kabul edilmistir.'”!

1. Tsatsos Raporu ve Avrupa Parlamentosu Karari

Siyasi partiler konusunda uluslararasi standartlari belirleyen belgelerin basinda;
Tsatsos Raporu ve bu raporu benimseyen 10 Aralik 1996 tarihli Avrupa Parlamentosu karar1

gelmektedir. Bu karar, raporun bir 6zeti niteligindedir.'”

Kararda Avrupa Birligi organlarindan iki ayr1 diizenleme yapilmasi talep edilmektedir.
Bunlar Avrupa partilerinin hukuki statiisiine iligkin bir ¢erceve tiiziikk ve partilerin finansal
igleriyle ilgili ayr1 bir tiiziiktiir. Bir siyasi kurulusun, Avrupa diizeyinde parti statiisiine
kavusabilmesi i¢in belli kosullara sahip olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin genel cergevesi
su sekilde 6zetlenebilir:'”

1- Avrupa politikas1 ve uluslar aras1 politika alaninda goriis olusturma; Avrupa Parlamentosu’nda

temsil etmeyi amaglama veya benzer bigimde Avrupa iradesinin olusum siirecine katilma,

19 ANAYURT, s. 8.
" SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 78.
"I ANAYURT, s. 8.

2 SAGLAM, "SPK’nda Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak...", s. 240; ayrnti i¢in bkz. SAGLAM,
Siyasal Partiler Hukuku, s. 79-82.

1" SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 79-80.
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2- Birlik yurttaslarinin siyasal iradesini yansitmaya elverigli bigimde drgiitlenmis olma,
3- Uye devletlerin en az iicte birinde temsil edilme ve uluslar aras1 bir etkinlik i¢cinde olma.

Bu kararda, Avrupa diizeyindeki bir partinin hak ve ayricaliklar1 belirtilmeden 6nce,
siyasi partilerin belli yiikiimliikler tasimasi gerektigi vurgulanmistir. Bu yiikiimliiliikler,
program ve faaliyetleriyle Avrupa Ekonomik Toplulugu Sézlesmesinde giivence altina alinan
demokrasiye, insan haklarina ve hukuk devletinin temel anayasal ilkelerine saygi gostermek;
parti tiiziglinii demokrasinin temel ilkelerine uygun ve her birlik yurttaginin diledigi zaman
siyasal iradesini agiklayabilmesine imkan saglayacak sekilde diizenlemektir. Gerekgede,
Avrupa siyasal partilerinin kendilerine 6zgii ayricaliklarin, demokratik iradenin olusumuna
karst miicadele i¢inde bulunan kuruluslarca kullanilamayacagi ve siyasi partilerin i¢
yapilarinin anayasalarin kendilerine yiikledigi Odevlere uygun olmasi geregi {iizerinde

durulmaktadir.!”*

Avrupa partilerinin, Avrupa Birligi organlarinda ve iiye devletlerde karst sahip
olduklar1 haklar ise; serbest¢e kurulabilme, genel siyasal eylem 6zgiirliigi, esit islem gorme
hakki ve sec¢imlerde aday belirleme hakki olarak siralanmistir. Ayrica her iiye iilkede,
kurumsal eylem 6zgiirliigiiniin giivenceye alinmasini saglamak iizere tiizel kisilik kazanma ve
bu amaca uygun olarak getirilecek hukuki statiiyli kazanma imkaninin tanimasi
ongoriilmektedir. Siyasi partilere Avrupa Birligi tarafindan yapilacak mali yardimlarin, firsat

esitligini saglayacak bicimde dagitilmasi ve yeni kuruluslara sans taninmasi istenmektedir.'”

2. Venedik Komisyonu Raporu

Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’nin talebi lizerine, liye iilkelerde demokratik
rejimin yeknesak bir sekilde islemesini saglamakla goérevli “Avrupa Hukuk Yoluyla

. . 176
Demokrasi Komisyonu”

, Uye lilkelerde siyasi parti yasaklamalar1 ve benzer uygulamalarla
ilgili bir rapor hazirlamistir. Bu rapor, komisyonun 10-11 Aralik 1999 tarihinde 41. kurul

toplantisinda karara baglanmistir.'”’

“Siyasal Partilerin Yasaklanmasi, Kapatilmasi1 ve Benzer Onlemler Hakkinda

Temel Ilkeler” adli raporda, siyasi parti yasaklari ve partilerin kapatilmalari {izerinde

" SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 206.
15 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 81-82.

176 Komisyon kisaca Venedik Komisyonu olarak adlandirilmaktadir. UNAL, ATHS insan Haklarinn Uluslar
arasi llkeleri, s. 301.

7 SAGLAM, "SPK’nda Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak...", s. 241. 21-13.08.1998 tarihli rapor
"Prohobition Of Political Parties And Analogous Measures" (Siyasi Partilerin Yasaklanmasi ve Benzer
Onlemler) igin bkz. http:/www.coe.fi/venice, (erisim tarihi: 15.01.2002).
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durulmus; usule ve esasa iliskin birtakim ilkeler belirlenmistir. Raporda belirlenen temel

ilkeler soyle zetlenebilir:'”®

1-

Her devlet, siyasi partilerin serbestge kurulmasini ve bunlara serbestge iiye olunmasini
giivence altina alir. Bu hak kamu otoritelerinin miidahalesi disindadir ve smir kaygisi
olmaksizin siyasi diislincelere ulasma, 6grenme, bagkalariyla temasa gegme ve yayma hakkini
igerir.

Bu haklarin kullamlmasma iliskin smirlamalar olagan ve olaganiistii donemlerde AIHS ve

diger uluslar arasi s6zlesmelere uygun olarak yapilabilir.

Yasaklama ve kapatma yaptiriminin uygulanmasi, ancak siddet kullanmayi savunan veya
anayasal diizeni yikmak i¢in siddet kullanan; anayasada giivence altina alinmis bulunan hak ve
ozgiirliikleri tehlikeye sokan siyasi partiler i¢in s6z konusu olmalidir. Kapatmaya konu olan
partiler; programlarinda, degisik sekillerde siddeti tesvik eden, silahli catisma, terdrizm,
irkeilik, yabanci diismanhigi ve hosgoriisiizliik yahut yikic1 davranisa yonelik orgiitlenme ile
mevcut anayasal diizeni ortadan kaldirmayir amaclayanlardir. Buna karsin, bir partinin
anayasada barig¢1 bir sekilde degisiklik Gnermesi partinin kapatilmasi i¢in tek basina yeterli
degildir.

Siyasi partiler iiyelerinin bireysel davramslarindan sorumlu tutulmamalidir. Uyelerin
davranisi, ancak parti tarafindan destekleniyorsa ya da parti programinin bir sonucu ise

dikkate alinmalidir.

Siyasi partilerin kapatilmasinda, iilke kosullar1 dikkate alinarak, partinin 6zgiir ve demokratik
diizene veya bireylerin 6zgiirliikklerine bir tehlike olusturup olusturmadig1 degerlendirilmelidir.
Siyasi partinin kapatilmasi veya yasaklanmasi son care olarak diigiiniilmeli, kapatma diginda
bir yaptirim ile tehlikenin dnlenmesi yoluna gidilmeli ve alinacak &nlem olgiiliiliikk ilkesine

uygun olmalidir.

Yasaklama veya kapatma karar1 Anayasa Mahkemesi veya bagka bir yargi organi tarafindan,

adil yargilanma ilkesine uygun olarak verilmelidir.

Raporda Avrupa Konseyi’'nin, biitiin iiyelerinde siyasi partilerin ifade ve eylem

Ozgirliigii alaninda ortak bir uygulamaya gitme amaci tasidigi belirtilmektedir. Raporda yer

verilen ilkelerin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin temel anlayist ve ilkeleri oldugu

aciklanarak, AIHS’nin sadece uluslar arasi hukukun etkin bir arac1 degil ayn1 zamanda

78 Ayrint1 i¢in bkz. UYGUN, s. 257-259; ANAYURT, s. 8-9; SAGLAM, "SPK’nda Uluslar aras1 Standartlara
Uygunluk Saglamak...", s. 241-242; Ziihtii ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi: ‘Ve
cagi’nda “Ya-ya da’c1 Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s.
13; Reyhan SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve
Smrlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 255.

39



. . < 179
Avrupa kamu diizeninin anayasal bir aract oldugu vurgulanmaistir.

Siyasi partilere uygulanacak kapatma yaptirimi, ancak demokratik toplum bakimindan
zorunluluk durumunda uygulanabilir. Ulkenin demokratik diizenine yonelik mevcut tehdidin
derecesi hesaplanarak; idari yaptirimlar, para cezasi gibi bagka onlemlerle ¢oziimiin miimkiin
olup olmayacagi degerlendirilmelidir. Kapatma; siyasi partinin demokrasi ve temel
Ozgirliikleri ortadan kaldirmaya veya agikga tehdit etmeye yonelik faaliyetler iginde
oldugunun somut delillerle ortaya konmasi halinde ve partinin siddet, silahli miicadele,
terorizm veya yikici faaliyetleri organize ederek mevcut anayasal diizeni ortadan kaldirmak
amact tagimasi durumunda kabul edilebilir. Yasal ara¢ ve yontemlerle anayasal diizenin
bariscil degisimini amaglayan bir parti diisiince 6zglrliigiinii kullandigindan kapatmaya konu
olamaz. Anayasal diizen icin acik ve ciddi bir ihlalin varlig1 s6z konusu ise, siyasi partiye
savunma haklar1 ve yargilama siirecinin biitiin giivenceleri tanmarak, AIHS nde &ngoriilen
adil yargilama ilkesine uygun bir sekilde karara varilmalidir.'® Siyasi parti iiyelerinin bireysel
s0z ve eylemleri, parti organlarinca benimsenmedigi siirece, parti kapatma nedeni olamaz. Bu
tir eylemlerde partiye mal edilebilecek derecede bir yogunluk, kararlilik (odaklagma)

aranmalidir.'®!

I1. SiYASI PARTILERIN TUZEL KiSILIK KAZANMALARI VE TUZEL
KISILIKLERININ SONA ERMESI

A. TUZEL KiSILIK KAZANMA

Siyasi partilerin kuruluslar ve tiizel kisilik kazanmalar1 konusundaki yaygin egilim,
partilerin serbest¢e kurulmalaridir. Bazi iilkelerde partilerin tiizel kisilik kazanmasi igin tescil
yiikiimliiliigii getirilmistir. Almanya, Ispanya, Polonya ve Israil’de siyasi partilerin tiizel
kisilik kazanmalari igin siyasi partiler siciline kaydolmalar1 gerekmektedir.'*

Tiirk hukukunda siyasi partiler, onceden izin almaksizin, serbestce kurulurlar.
Serbestce kurulma ilkesi gerek 1961, gerekse 1982 Anayasasi’nda yer almustir.'™ Ancak
siyasi partilerin kurulus ve faaliyetine iliskin iki anayasa arasindaki sdylem farki, 1982
Anayasas1 aleyhinde elestirilere neden olmustur. Soyle ki; 1961 Anayasasinin 56/3.

maddesindeki “‘siyasi partiler Onceden izin almaksizin kurulur ve serbestge faaliyette

' ANAYURT, s. 9.

"% ANAYURT, s. 10.

"8 SAGLAM, "SPK’nda Uluslar arasi Standartlara Uygunluk Saglamak...", s. 241.
182 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 42-43.

18 KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 153-154.
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bulunurlar” hikkmii, 1982 Anayasasinda 68/3. maddede “siyasi partiler, dnceden izin almadan
kurulurlar ve Anayasa ve kanun hiikiimleri i¢inde faaliyetlerini siirdiiriirler” seklinde karsilik

bulmustur. Vurgu eski metinde serbestlik, yeni metinde ise bastan sinirlilik iizerindedir.'®*

SPK’nun 8. maddesine gore bir siyasi parti, partiye iiye olma yeterliligine sahip en az

30 Tiirk vatandasi tarafindan kurulur.'®

Kanunda yazili belgelerin, kurucularin imzalamis
oldugu kurulus bildirisinin ve parti tiiziik ve programmnn igisleri Bakanligi’na verilmesiyle
bir siyasi parti tiizel kisilik kazanmis olurlar. Bildirinin Igisleri Bakanligi’na verilmesinin,
partilerin kurulusundaki serbestlik ilkesini bozmadig1 kabul edilmektedir. Zira, bu bildirim
partinin kurulusu tizerinde bir denetime yol agmamaktadir. Bildirinin agiklayici bir niteligi
vardir ve Igisleri Bakanligi’nin partinin kurulduguna iliskin ayrica bir karar almasina gerek

yoktur.'*

1999 oncesinde SPK’nun 9. maddesi, kurulan siyasi partinin tiiziik ve programu ile
tiyelerinin Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan denetlenmesini 6ngérmekteydi. Bu madde 1999

tarihinde 4445 SK ile kaldirilmistir.

Bir siyasi parti tiizel kisilik kazandiktan sonra, anayasanin tanidig1 giivencelerden ve
temel haklardan yararlanir. Baglica giivenceler, siyasi partilerin demokratik siyasal yagamin
vazgecilmez unsuru olmalar1 ve diger Orgiitlerden farkli olarak Anayasa Mahkemesi

tarafindan kapatilabilmeleridir.'®’

B. SiYASi PARTI TUZEL KiSiLiGiNIN SONA ERMESI

Bir siyasi partinin tilizel kisiligi, dort ayr1 bicimde sona ermektedir. Bunlardan ikisi
partinin kendi iradesiyle aldig1 kararin sonucu olmaktadir. Tiizel kisiligin sona ermesine
yonelik diger iki bigim ise hukuk diizeninden kaynaklanmakta ve partinin kendi istegi disinda

gerceklesmektedir. 188

1. Kapanma

Bir siyasi parti, biiyiik kongre karar1 ile kapanmaya karar verebilir. Karar gizli oyla
alinir ve karar yeter sayisi parti tiiziigiinde belirtilen toplanma yeter sayisinin salt
cogunlugudur (SPK m. 109). Parti tiizel kisiligi, kapanma kararmin alindig tarihte sona erer.

Biiyiik kongrede parti mallarinin bagka bir siyasi partiye devrine yahut birlesme karar1 alinan

184 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 125.

%5 Bu madde 2003 yilinda 4778 SK ile degisiklige ugramustir. Daha onceki metinde “partiye iiye olma
yeterliligine sahip” ibaresi yerine “milletvekili se¢ilme yeterliligine sahip” ifadesi yer almaktaydi.

"% TEZIC, Siyasi Partiler, s. 33-34.
BT KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 154-155.
"% Bu konu i¢in bkz. KOCAK, s. 129-132; PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 123 vd.
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bir baska siyasi partiye geg¢mesi kararlastirilabilir. Kararin toplanma yeter sayisinin salt
cogunlugu ile alinmas1 ve diger partinin de bu karar1 kabul etmesi gerekir. Boyle bir karar

alinmazsa parti mallar1 hazineye geger (SPK m. 110).

Kapanma karar1 alan bir parti hakkinda, kapanma kararindan 6nce kapatilma istemiyle
dava agilmis ise kapanma karar yiirlirliige girmez. Parti Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilirsa, kapatmadan kaynaklanan biitlin hukuki sonuclar uygulanir (SPK m. 108).
Boylelikle kanun, partinin kapatilma kararindan dogacak hukuki sonuglardan kagmak iizere

kapanma karar1 almasini hiikiimsiiz hale getirmistir.'®

2. Baska Bir Parti ile Birlesme

Bir siyasi parti biiylik kongresinde, bir baska siyasi parti ile birlesme karar1 verebilir.
Bu birlesme bagka bir siyasi partiye katilma bigiminde olabilecegi gibi, diger bir parti ile yeni
bir tiizel kisilik altinda birlesme seklinde de olabilir. Baska bir parti ile birlesme karari
toplanma yeter sayisinin salt cogunlugu ile ve gizli oylama ile alinir. Parti mallarinin nereye

devredilecegine ayrica karar verilir (SPK m. 14).

3. Kendiliginden Dagilmis Sayilma

SPK’nun 121. maddesinde, SPK hiikiimlerine aykir1 olmadigi miiddetge, Medeni
Kanun ve Dernekler Kanunu kurallarinin siyasi partiler i¢inde gegerli oldugu ongoriilmiistiir.
Medeni Kanun’un 87. ve Dernekler Kanunu’nun 51. maddelerinde derneklerin kendiliginden
dagilmis sayilacagi haller belirtilmistir. Buna gore siyasi partiler, acze diistiikleri, yonetim
kurulunun tiiziik geregi kurulmasina imkan kalmadigi durumlarda kendiliginden dagilmis
sayilacaklardir. Ancak kendiliginden dagilma halinin saptanmasi, derneklerde oldugu gibi
mahallin en biiyilk miilki amirinin karariyla degil Anayasa Mahkemesi karariyla

gerceklesebilecektir.'”

4. Kapatma
Siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin sona erme sekillerinden sonuncusu, kapatmadir.
Bir siyasi partinin kapatilmasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin agacagi dava iizerine,

Anayasa Mahkemesi’nin kapatma karar1 vermesiyle gerceklesebilir (SPK m. 100).

'8 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 123. OZDEP, 29.1.1993 tarihinde aleyhine agilan kapatma
davasi Anayasa Mahkemesi’nde goriilmekte iken, 30.4.1993 tarihinde Kurcular Kurulu tarafindan feshedilmistir.
Anayasa Mahkemesi, SPK’nun 108. maddesine gore, kapatma davasi agildiktan sonra alinan fesih kararinin dava
sonucu dogacak hukuki sonuglara tesiri olmayacagimi belirterek davaya devam etmistir. Adi gecen parti
23.11.1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi karar1 ile kapatilmistir. AYMKD, S. 30/2, s. 889.

19 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 124.
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Kapatmanin sonuglarinin uygulanmasi, ancak kapatma karar1 ile gergeklesebilir. Bu
sebeple “kapatilmis parti” kavrami Onem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin kapatma
karar1 disinda baska herhangi bir nedenle kapanmis parti kapatilmig siyasi parti degildir.
Kapatilmis partinin 6zelligi, anayasanin 6ngdrdiigli parti yasaklarina aykir1 davranmis olmasi
ve yasa dist hale gelmis olmasidir. Kapatilma, partinin mal varlii, parti {yelerine
uygulanacak hukuki hiikiimler ile kapatilma nedeninin ayni zamanda TCK’nda sug tegkil

etmesi durumlarinda sug sorusturmasinin baslatilmasi bakimindan énem tasimaktadir.'”!

3

Anayasanin  149. maddesinde “...siyasi partilerin temelli kapatilmasi veya

b

kapatilmasina iligkin davalarda...” denilerek, hukukumuzda iki ayr1 tiir kapatma

ongoriilmektedir.'”

Burada iki kavram arasindaki ayrim, ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglar
bakimindandir. Anayasanin 69. maddesinde belirtildigi gibi, sadece Anayasanin 68/4.
maddesinde yazili ilkelere aykir tliziik ve programa sahip olma, yasak eylemlere odak olma
ve yurtdisindan yardim alma, bir siyasi partinin temelli kapatilmasini gerektirir.'”> Ayrica,
temelli kapatilan bir siyasi parti bagka bir adla tekrar kurulamaz ve partinin kapatilmasina
eylemleriyle sebep olan yoneticileri ise bes yil siireyle siyasetten men edilir. Hukukumuzda
siyasi partilerin temelli kapatilmasinin sonuglar1 agik¢a belirtilmesine karsin, kapatmanin

hukuki sonuglarina yer verilmis degildir.'*

I PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 125-126.
2 KOCAK, s. 133.

' Anayasa Mahkemesi, OZDEP hakkinda vermis oldugu kapatma kararmnda (E. 1993/1 K. 1993/2 KT.
23.11.1993), SPK’nda belirtilen yasaklarin kimilerinin dogrudan kapatma gerektirmedigi iizerinde durmustur.
Anayasa Mahkemesi'ne gore temelli kapatma nedenleri Anayasa’nin 14. maddesindeki sinirlamalarin digina
¢itkmak ve yabanci yardim almakla smirlidir. AYMKD, S. 30/2, s. 897-898.

"% Bu konu 6zellikle 3 Kasim 2002 tarihinde yapilan Milletvekili Genel Secimleri’nde iilke ¢apinda en ¢ok oy
alarak iktidar olan Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) aleyhinde Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcist Sabih
KANADOGLU tarafindan, partinin verilen ihtara ragmen belirtilen siire i¢inde ihtara uyulmamasi nedeniyle
Anayasa Mahkemesi’ne actigt “kapatma” davasi ile yeniden giindeme gelmistir. Bagsavcl yaptigi basin
aciklamasinda “temelli kapatma” ile “kapatma” kararinin ortaya c¢ikardigi hukuki sonuglar bakimindan
birbirinden farkli oldugunu ifade ederek, bu davanin temelli kapatma davasiyla karistirllmamasi gerektigini
belirtmistir. Kapatma davasi i¢in bkz. Milliyet Gazetesi, 24 Ekim 2002. Bu konu daha &nce Fazilet Partisi ile
ilgili olan kapatma davasinda gerek Yargitay Cumhuriyet Basgsavcisi, gerekse davali parti tarafindan ortaya
konmustur. Bagsavci Refah Partisi’nin temelli kapatilan bir parti oldugunu belirterek, Fazilet Partisi’nin temelli
kapatilan bir siyasi partinin devami oldugu iddiasiyla kapatma davasi agmustir. Oysa davali partinin de belirttigi
gibi Refah Partisi kararinda sadece “Refah Partisi’nin kapatilmasina... karar verilmistir” ibaresi bulunmaktadir.
flgingtir ki; daha onceki parti kapatma davalariin istisnasiz hepsinin karar kisminda sadece “kapatilmasina
...karar verilmistir” ibaresine yer verilmistir. Yiiksek Mahkeme Fazilet Partisi karartyla birlikte, bu kullanimin
celiski yaratacagi ve yanlis anlamalara sebebiyet verecegini fark etmis olacak ki, ilk olarak karar kisminda
“temelli kapatilmasina... karar verilmistir” ibaresini kullanmistir. Fazilet Partisi’nin ortaya koydugu kapatma ve
temelli kapatma ayrim i¢in bkz. AYMKD, S. 37/2,s. 1379-1382.

Esasen, 2 Ocak 2003 tarih ve 4778 sayili kanun ile SPK’nun 100. maddesinde yapilan degisiklik ile Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveisinin ancak anayasada yazili hallerde kapatma davasi agabilecegi hitkkmii getirilmistir.
Ayrica bu kanun ile 104. maddede yer alan ihtara uymama ve diger sebeplerle kapatma, devlet yardimindan
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IV. SIYASI PARTI YASAKLARI

A. MILITAN DEMOKRASI ANLAYISI

Klasik demokrasi, siyasi partilerin 6zgiirliigli esasina dayandigindan, siyasi partilerin
yasaklanmasi ilk anda sasirtic1 gelmektedir. Ancak, Saint Just’un “Ozgiirliik diismanlar1 i¢in
Ozgilirliik taninamaz!” seklindeki formiillemesinden hareketle, siyasi partilere bazi sinirlamalar

' fkinci Diinya Savasi oncesinde, Italya ve Almanya’da ortaya cikan

getirilebilmektedir.
diktatorliikler nedeniyle, totaliter akimlara ve orgiitlenmelere karsi klasik demokrasilerde
tedbirler alinmasi zorunlu hale gelmistir. Bu sebeple Italya ve Almanya anayasalarina
miidahaleci demokrasi anlayisi hakim olmustur. Bu anlayis Tiirk anayasalarinda da kendini
g(')stermistir.196

Demokratik diizenin, asir1 ve yikici faaliyetlere karsi kendini savunma hakki ile
hiirriyetlerin onu yok etmek isteyenlere taninmayacagi prensibi IHEB ve AIHS’nde ortaya
konmustur. THEB’nin 30. maddesi ile AIHS’nin 17. maddesi “hicbir kuvvetin hak ve
ozgiirliikleri yok etme hakki olmadigini” belirtmektedir.'®’

Cagdas demokrasi, kendi diismanlarina karsi tarafsiz davranmamakta ve onlara
ozgiirliigii yok etme veya kotiiye kullanma ozgiirliigiinii tanimamaktadir.'”® Almanya’da
anayasanin tarafsiz olmadigi ve belli bir siyasi rejimin tercihi, bir siyasi kararin sonucu
oldugu goriisii, anayasanin 21. maddesinde pozitiflestirilmistir. Bu durum doktrinde militan
demokrasi; “koruyucu” veya “degerlere baglh demokrasi” anlayisi olarak ifade bulmustur.'”

Bu anlayisin temelinde siyasi-ideolojik ¢ogulculugu kisitlamak vardir. Cizilen “politik
alan”, muhalefetleri kismen tahliyeci, kismen de sistemle biitlinlestirici niteliktedir.
Yonetimin farkli degerler adina tartisma konusu yapilmasi, basta bu anlayisla uyusmaz gibi

200

goriinse de esasinda “politik alan”, bu alanin disinda kalacaklara sinirlandirilmaktadir.”™ Parti

yasagl; siyasi partilerin kamusal islevleri, onlara taninan ayricalik, demokratik amaca

kismen veya tamamen yoksun birakma seklinde diizenlenmistir. Bu bakimdan zimnen “temelli kapatma” ve
“kapatma” ayrimi ortadan kalkmis bulunmaktadir.

195 ANAYURT, s. 5.
PO KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 146; SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 205.

T SAN, s. 3. THEB tam metni igin bkz. Seref UNAL, Temel Hak ve Ozgiirliikler ve insan Haklar1 Hukuku,
Yetkin, Ankara, 1997, s. 213-217.

1% SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirligii", s. 206.

19 Bakir CAGLAR/CAVUSOGLU Naz, "Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik ikilemi" Anayasa
Yargisy, S. 16, 1999, s. 169; ayrint1 icin bkz. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisy, s. 31-32; Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, "ikibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya, Avusturya ve Tiirkiye
Ornekleri", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001 s. 78.

20 Bakir CAGLAR, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Demokrasi", Anayasa Yargisi, S. 7, Ankara, 1990 s. 64.
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bagliliklar1 ve bunun denetlenmesi zinciri i¢inde yer alan ve ancak zorunlu hallerde
basvurulan bir emniyet supabidir. Siyasi partilere getirilen yasaklar, sistemin olanaklarindan
faydalanarak demokrasiyi yikma amacina karsi sistemin kendisini korumayi amaclayan

militan demokrasi anlayisinin geregidir.*"’

Parti yasagi, militan demokrasi anlayiginin zorunlu bir unsuru olmakla beraber, sadece
militan demokrasi anlayigina ait bir husus da degildir. Militan demokrasi anlayisim
benimsemedigini iddia eden iilkelerde dahi somut bir tehdit veya tehlike ile karsilagildiginda,
parti yasaklari ortaya c¢ikmakta, tehlike ortadan kalksa dahi yasal diizenlemeler devam
etmektedir. Ulkeler, 6zgiirliikgii demokrasi anlayisinin yerlesikligi ve siyasi partilerin rejimle
barigikliklar1  Olglistinde, 0Ozellikle wuygulama asamasinda parti yasagindan uzak
durmaktadirlar. Bunun yanisira rejime yonelik tehdit ve tehlikelere karsi hukuksal
diizenlemeleri hazir bulundurmaktan geri durmamaktadirlar. Salt yasagin varli§i demokrasiye
halel getirmez. Ancak yasaklamanin boyutu, 6zgiirliik¢ii demokratik diizeni koruma amaciyla

6lgiilii bir denge i¢inde tutulmalidir.®*

B. SiYASI PARTI YASAKLARIYLA iLGIiLi HUKUKi DUZENLENMELER

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, siyasi partilerin 6zgiirliik¢li demokrasiler igin ciddi
tehlikeler dogurabilecekleri endigesi ile kimi zaman yasaklandiklar1 goriilmektedir.
Demokratik temel diizenin korunmasi amaciyla 6zgiirliik diismanlarinin ve totaliter akimlar
savunanlarin 6zgiirliik alanlarinin daraltilmasin1 ve bu tiir siyasi partilerin kapatilmasini
ongdren militan demokrasi anlayisi, AIHS dahil olmak {izere, uluslar arasi hukuk

metinlerinde etkisini gdstermektedir.””

Hiir ve demokratik diizene yonelen tehditler, teskilatlanmis gruplar tarafindan sevk ve
idare edildiklerinde daha etkili olmaktadir. Teskilatlanmis gruplar miicadelelerini mesruiyet
kazanmadan, yer altindan siirdiiriirlerse, bu faaliyetler ceza hukuku yaptirimlariyla onlenir.
Demokratik diizenin ortadan kaldirilmasi, siyasi partiler tarafindan amaclanirsa, bu durumda
Anayasa ve SPK hiikiimleri uygulanir. Anayasanin yaptirimi, bu is i¢in miinhasiran yetkili
mahkemeler (Anayasa Mahkemeleri) tarafindan siyasi partilerin kapatilmalari; mallarinin

tasfiyesi, ikame organizasyonlarinin yasaklanmast; parti tiyelikleri ve milletvekili sifatlarinin

21 SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirligii", s. 205.

22 SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 207. Federal Almanya modeli bir parti yasaklamasi rejimi, Fransa’da
olmamakla birlikte, Fransiz Anayasa Konseyi, 1982 yilinda aldig1 bir kararda anayasanin belli bir toplum modeli
ongordiigiini ve degismelerin de bu modelle sinirli oldugunu agiklamistir. CAGLAR, s. 65.

23 Ayrmti igin bkz. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisu, s. 31-58.
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diismesi seklinde ortaya cikmaktadir.®

Siyasi parti yasaklari, genellikle asir1 ug partiler i¢in 6ngoriilmektedir. Halk arasinda
ayrimciligl, dismanhigi ve siddeti tesvik etmek, genellikle partilerin yasaklanmasini
gerektirmektedir. Bazi iilkelerde partilerin alabilecekleri isimler konusunda bir takim bigimsel
sinirlamalar s6z konusudur. Siyasi parti isimlerinde Kanada’da “6zgiirlik™ s6zciigiiniin;

Portekiz’de dinlere veya kiliseye dogrudan atifta bulunan sozciiklerin kullanilmasi yasaktir.**

1. Tiirkiye

Gerek 1961 Anayasasinda, gerekse 1982 Anayasasinda siyasi partilerin demokratik
hayatin vazgecilmez unsurlar1 olduklari hiikkme baglandiktan sonra, takip eden maddede
demokrasinin isleyebilmesi i¢in yasaklanabilecekleri veya kapatilabilecekleri hiikme
baglanmustir.”’® Partilerin, siyasal yasamin vazgecilmez unsurlari olmalari, onlarm higbir
sinirlamaya tabi tutulamayacagi anlamina gelmemektedir. Bilakis siyasi partiler, siyasal

yasamdaki 6nemli islevleri nedeniyle Anayasada belirtilen ilkelere uymak zorundadirlar.*”’

1982 Anayasasi, siyasi parti 6zgiirliiglinliin sinirlar1 konusunda, demokratik diizenin
korunmasiyla ilgili endiseler tasimaktadir. Siyasi parti yasaklari, anayasanin sahip oldugu

208

demokrasi anlayisindan kaynaklanmamaktadir.”™" Yasaklarla ilgili sorun ise, rejimi koruma

refleksinin, demokrasinin 6zgiirliikk¢ii niteligini bozacak derecede Ol¢liyti kagirmasindan

kaynaklanmaktadir.®’

1982 Anayasasi’'nda 1995 yilinda yapilan degisikliklerden sonra, siyasi partilerin
temelli kapatilmalarina yol agacak yasak ve yasaklara iliskin temel normlar numerus clausus
(smirl norm) ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. Boylelikle artik parti yasaklarini yasalarla
genigletmek ve yenileri eklemek miimkiin olmamaktadir. Yasalarla ancak anayasadaki sistemi
somutlastirict ve temel hak ve Ozgiirlikler agisindan giivence artirict diizenlemeler

yapilabilecektir. >

1995 Anayasa degisiklikleri ile siyasi parti yasaklari tek bir maddede toplanmaya

*SAN,s. 9.

25 (JNAL, AIHS insan Haklarimmn Uluslar aras: ilkeleri, s. 301.

20 KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 155.

YTHAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin..." s. 551.
2% HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin..." s. 552.

299 SAGLAM, "SPK’nda Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak...”, s. 254. “Her rejimin kendini koruma
hakk1 vardir” sdyleminin elestirisi i¢in bkz. Atilla YAYLA, "Demokrasiyi Koruma Klavuzu", Liberal Diisiince
Dergisi, S. 22, 2001, s. 67.

219 Fazil SAGLAM, "Anayasa Hukukumuz Ag¢isindan Siyasal Parti Kurumunun Giincel Sorunlar", Anayasa
Yargisy, S. 14, 1997, s. 368.
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calisilmas1 amacglanmistir. Siyasi partilerin uyacaklar1 yasaklarla ilgili olarak, anayasada iki

maddede, ii¢ fikra bulunmaktadir:*'"!

1- Siyasi partilerin tiiziik ve programlariyla eylemleri, Devletin bagimsizligina,
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk
devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik ve laik cumhuriyet ilkelerine
aykirt olamaz; sinif ve ziimre diktatorliigiinii veya herhangi bir tiir diktatorliigii
savunmaytr ve yerlestirmeyi amaglayamaz, sug¢ islenmesini tesvik edemez.(m.
68/4) 12

2- Siyasi partiler, ticari faaliyetlere girisemezler. (m. 69/2)

3- Temelli kapatilan bir parti bir baska ad altinda kurulamaz. (m. 69/8)

Siyasi partilerin salt tiizilk ve programlarinin Anayasanin 68/4. maddesine aykiri
olmas1 nedeniyle kapatilabilmeleri, ifade 6zgiirliigli bakimindan 6nemli bir sorun teskil
etmektedir. Siyasal yasamin belli ideolojilere kapali tutulmasi ve siyasi partilerin resmi
ideoloji disina ¢ikamamalari, degerlere bagli (militan) demokrasi anlayiginin sonucu olarak

ortaya ¢ikmaktadir.?"

Tiirkiye’nin bati demokrasileri iginde yeri s6z konusu oldugunda, siyasi partilere
yonelik yasak alaninin genisligi ve kapatma yaptiriminin fazlalig: dikkat cekmektedir. Siyasi
partilerin kuruluslariyla ilgili anayasada serbestlik ilkesi Ongoriilmiis olmasimma ragmen
anayasanin getirdigi sinirlamalar ve bunun iistline SPK’nun getirmis oldugu yasaklar, siyasi
parti ozgiirliigiinii oldukca dar bir ¢erceve i¢ine sokmaktadir. Bu sinirlamalar, demokratik
liberal toplum anlayisiyla bagdasmamaktadir.”'* Mevcut sistem siyasi partileri, adeta devletin

subeleri ve resmi ideolojinin toplum igindeki organik uzantilari haline getirmektedir.?"”

2IT.C. 1982 Anayasasl, (hazirlayan: Seref Goziibiiyiik), 5. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002.

12 By fikra hiikiimleri, gereksiz tekrar ihtiva etmesi bakimindan elestirilmistir. Buna gore, milli egemenlik ile
cumhuriyetin ayri ayri zikredilmesine gerek yoktur, zira cumhuriyet kavrami milli egemenlik olgusunu iginde
barindirmaktadir. Ayrica, esitlik ilkesi, demokratik cumhuriyet, insan haklar1 ve hukuk devletinin olmazsa olmaz
sartidir. ANAYURT, s. 14.

> ANAYURT, s. 15.

214 ALIEFENDIOGLU, "Siyasal Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri", s. 102; TEZIC, "Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
ve...", s. 40; ANAYURT, s. 5. Nitekim, 2001 Anayasa degisiklikleriyle anayasanin gegici 15. maddesinin
kaldirilmasi sonucu, SPK’nun Anayasaya aykir1 hiikiimlerinin iptal edilmesine dair engel ortadan kalkmustir.
Oncelikle TBMM, Anayasanmn ongériisii dogrultusunda SPK’nu degistirebilir yahut Anayasa Mahkemesi bir
siyasi parti kapatma davasinda, davaya bakan mahkeme sifatiyla SPK hiikiimlerinin Anayasaya aykir1 oldugunu
ileri siirerek iptal yoluna gidebilir. HAKYEMEZ, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin...", s. 569-
570.

215 Mustafa ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2002, s. 39. 1961 Anayasas1 ve 648
sayili SPK’nda yer alan parti yasaklari i¢in bkz. TIKVES, s. 488 vd.
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a) Bicimsel Yasaklar

Bi¢imsel yasaklar, siyasi partilerin program, tiiziikk ve faaliyetleriyle dogrudan ilgili
olmayip, siyasi partilerin alacaklari isimler, kullanacaklar1 amblem ve igaretlere dair bir takim
sekilci siirlamalardir. Bu yasaklar uyarinca; 1- Siyasi partiler, bolge, irk, belli kisi, aile,
ziimre veya cemaat, din, mezhep veya tarikat adlarin1 kullanamazlar (m. 78/b), 2- Siyasi
partiler isim ve amblemlerinde, Atatlirk’iin adin1 ve resmini kullanamazlar (m. 85), 3-
Anayasa Mahkemesince temelli kapatilan veya siyasi parti siciline kayitli bulunan siyasi
partilerin isimleri, amblemleri, rumuzlari, rozetleri ve benzeri isaretleri baska bir siyasi parti
tarafindan kullanilamaz (m. 96/1), 4- Daha 6nce kurulmus Tiirk devletlerine ait ve topluma
mal olmus bayrak, amblem ve flamalar siyasi partilerce kullanilamaz (m. 96/1), 5- Siyasi
partilerin isimleri komiinist, anarsist, fasist, teokratik, nasyonal sosyalist; din, dil, irk, mezhep
veya bolge adlariyla veya ayni anlama gelen adlar olamaz veya bu kelimeler siyasi partilerin

isminde yer alamaz (m. 96/3).21

b) Kurulus Acisindan Yasaklar

Siyasi Partiler Kanunu’nun 5. maddesi “siyasi parti kurma hakki” basligini
tagimaktadir. Maddenin birinci fikrasiyla vatandaglarin parti kurma hakk: oldugu belirtilerek,
temel bir hak tesis edilmis; ikinci fikrada siyasi partilerin anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde
kurulacagi hiikkme baglanarak, bu temel Ozgiirliigiin sinirlar1 belirlenmistir. 1999 Siyasi
Partiler Kanunu degisiklikleri oncesinde, ‘siyasi parti kurma hakki’ bashigini tasiyan 5.
maddenin son fikrasinda hangi amaglarla parti kurulamayacagi sayilmistir. 1999 yilinda 4445
SK ile kaldirilan bu fikrada, Anayasanin Baglangi¢ kisminda belirtilen biitiin ilkeler

siralanmus ve parti kurma 6zgiirliigii dar bir alana sikigtirilmist:. >

Siyasi partilerin uymas: gereken ve kapatma yaptirrmina baglanmis bir esas

belirtilirken, “kurulamaz” seklinde bir ifadenin kullanilmasi elestiri konusu olmustur. Zira,

218 TBKPnin 1991 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilma nedenlerinden birisi de adinda yer alan
“komiinist” kelimesinin yer almasidir. AYMKD, S. 27/2, s. 949-950. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih
KANADOGLU, adinda “komiinist” kelimesi yer aldigi i¢in aleyhinde agilan kapatma davasinin Anayasa
Mahkemesi’nde goriisiilmesine devam edilen Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) hakkindaki kapatma davasi ile
SPK’nun 96. maddesinin Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilmesi icin, 20.01.2003 giinii Anayasa
Mahkemesi’ne bagvuruda bulunmustur. TRT-2 Anahaber Biilteni.

7 Kaldirilan fikra hitkmii geregince; “Siyasi parti kurma hakki, Anayasanin baslangi¢ kisminda belirtilen temel
ilkelere aykir1 olarak ve Tiirk devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliiglinii bozmak, devletin ve
cumhuriyetin varligini tehlikeye diistirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, devletin bir kisi veya ziimre
tarafindan yonetilmesine, sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerine egemenligini saglamak veya dil, irk, din,
mezhep ayrimi veya bolge farklilifi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve goriiglere veya
herhangi bir diktatorliik tliriine dayanan bir devlet diizeni kurmak amaciyla kullanilamaz”di. Se¢cim Kanunlari,
(hazirlayan: Yilmaz Alasu), Adil Yayinevi, 1998, s. 225.
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anayasada partilerin serbest¢e kurulacagi ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacagi yer
almaktadir. Anayasanin bu hiikmii karsisinda herhangi bir partiye “kurulamazsin™ deme

imkani ile bunu sSyleyebilecek bir mercii yoktur.*'®

Kurulus agisindan mevcut olan tek yasak, kapatilan bir siyasi partinin baska bir ad ile
kurulamamasidir (Anayasa m. 69/8). SPK’nun 96/2. maddesine gore, kurulacak siyasi
partiler, Anayasa Mahkemesince kapatilan siyasi partilerin devami olduklarini beyan edemez

ve bdyle bir iddiada bulunamazlar.
¢) Faaliyet Acisindan Yasaklar

Anayasada siyasi parti faaliyetlerine iliskin yasaklar, ticari faaliyette bulunma (m.
69/2); yabanci devlet, kurulus ve 6zel kisilerden yardim alma yasagi (m. 69/10) ile 68/4.

maddede yazili ilkelere aykir1 eylemlerin odagi olmakla sinirlidir.

SPK’nun 67. maddesinde, ticari faaliyette bulunma yasagi diizenlenmistir. Siyasi
partiler, ticari faaliyette bulunamayacaklar1 gibi, bor¢ ve kredi alamaz; 72. maddeye gore
tiyeleri ile diger gergek ve tiizel kisilere bor¢ veremezler. SPK’nun, 79. maddesi uyarinca
siyasi partiler, Tlirkiye Cumhuriyeti’nin bagimsizligin1 yok edecek veya zedeleyecek amag
ve faaliyet icinde olamazlar. Bu maksatla maddenin (c) fikrasiyla siyasi partilerin, yabanci
devletlerden, uluslar arasi kuruluslardan, Tiirk uyrugunda olmayan gergek ve tiizel kisilerden
herhangi bir surette, dogrudan veya dolayli olarak yardim almalar1 yasaklanmistir. Siyasi
partiler, bahsi gecenlerden emir alamazlar ve bunlarin Tiirkiye’nin bagimsizligir ve iilke
biitiinltigli aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamazlar.

SPK’nda, “Siyasi Partilerle Tlgili Yasaklar” bashigmi tasiyan dordiincii kisim, 78.
maddede oOngorillen demokratik devlet diizeninin korunmasiyla ilgili hiikiimlerle
baslamaktadir. Burada anayasanin baslangi¢ hiikiimleri ile ilk maddelerinde yer alan uzunca
bir ilkeler silsilesi yer almaktadir. Buna gore siyasi partiler;

1- Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinliigii, dili, bayragi, milli marsi, baskenti,
egemenligin millet tarafindan kullanilmasi ve belli bir kigi, ziimre veya sinifa

birakilamayacagi ilkesi ile serbest se¢im ilkesine aykiri amag tasiyamaz ve faaliyette
bulunamazlar.

2- Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligini tehlikeye diisiiren; temel hak ve 6zgiirliikleri yok etmeye
yonelik ve dil, din, irk, mezhep ayrimi gozeterek, bu esaslara dayanan devlet diizeni kurmay1

ama¢ edinemez ve bu yonde faaliyette bulunamazlar.

218 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 211.
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3- Bir smifin diger bir smif {iizerinde egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorligi
savunamazlar.

4- Askerlik, giivenlik ve sivil savunma hizmetlerini hazirlayici nitelikte egitim ve Ogretim
faaliyetlerinde bulunamazlar.

5- Genel ahlak ve adaba aykir1 amag ve faaliyette bulunmazlar.

6- Anayasanin hicbir hiikkmiinii, anayasada yer alan hak ve hiirriyetleri yok etmeye yonelik
faaliyette bulunma hakkin verir sekilde yorumlayamazlar.

SPK’nun 80. maddesine gore siyasi partiler devletin tekligi ilkesine aykirt amag ve
faaliyete bulunamazlar. Buna gore, her siyasi parti devletin {initer yapisini benimsemek
durumundadir. Federatif devlet sistemi 6ngéremez ve bu yonde faaliyette bulunamaz.

SPK’nun 81. maddesine gore siyasi partiler, milliyet, din, mezhep, itk veya dil
farkliligina dayanan azinliklar oldugunu ileri siiremezler. Bu hiikiim, sosyolojik bir meselenin
hukuki diizenlemeye konu edilmesi bakimindan elestirilmistir. Zira, azinlik sosyolojik bir

219 -
Bu madde ile ayrica,

olgudur ve onun varligini ileri siirmek veya siirmemek ayr1 bir seydir.
Tiirk dilinden veya kiiltlirlinden baska dil veya kiiltlirlerin korunarak azinliklar yaratilmasi ile

her tiirlii parti faaliyetlerinde, Tiirk¢e’den bagka bir dil kullanilmas1 yasaklanmustir.

SPK’nun 82. maddesinde bolgecilik ve irk¢ilik; 83. maddede de esitlik ilkesine aykiri
amag ve faaliyetler yasaklanmistir. Kanimizca, daha dnceki maddelerinde defalarca iizerinde
durdugu ve yer verdigi bu konular i¢in ayr1 iki maddeye gerek yoktur.

SPK’nun 84. maddesi siyasi partilerin, anayasanin 174. maddesinde yazili olan inkilap
kanunlarinin hiikiimlerine aykir1 ama¢ giidemeyeceklerini ve faaliyette bulunamayacaklarini
ongormektedir. Bu maddeyi olusturan sekiz bentte siyasi partilerle dogrudan alakasi olmayan
uzunca bir yasaklar zinciri ortaya konmustur.**

Siyasi Partiler Kanunu’nun 85. maddesi “Atatiirk’e Saygi” baglhigini tagimaktadir ve
ihtiva ettigi hiikkiim ile Atatiirk’iin sahsiyet, faaliyet veya hatirasim1 kotiilemeyi, kiigiik
diistirmeyi veya bu yonde faaliyette bulunmay1 yasaklamaktadir.

SPK’nun 86. maddesinde laikligin korunmasi emredilmekte ve siyasi partilerin
cumhuriyetin temel niteliklerini degistirerek halifeligin yeniden kurulmasi amaciyla faaliyette
bulunmalar1 yasaklanmaktadir. 87. maddeyle din ve dince kutsal sayilan seylerin istismar

edilmesi ve bu yolla propaganda yapilmas: yasaklanmaktadir. 88. maddeyle de dini gosteri

219 TANOR, "Siyasi Partiler Yasas1", s. 22.

220 Anayasa bu kanunlarin degistirilmesini degil, anayasaya uygunluk denetimine konu olmalarin yasaklamustir.
Dolayisiyla Siyasi Partiler Kanunu’nun koymus oldugu yasak, anayasaninkini asmis durumdadir. OZBUDUN,
"Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 23.
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yapmak, dini gosterilere istirak etmek, bu tiir eylemleri propaganda malzemesi yapmak kesin

bir dille yasaklanmaktadir.

SPK’nun 89. maddesi, siyasi partilerin Diyanet Isleri Bagkanlig1’nin genel idare icinde
yer almasina iliskin anayasanin 136. maddesi hiikkmiine aykir1 amag¢ giitmelerini
yasaklamaktadir. Din islerinin, bir devlet kurulusu olan Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan
yiirtitiilmesi Tiirk laiklik modelinin 6nemli bir unsuru olmakla birlikte, laikligi saglamanin tek

yolu degildir. Bu yasak laikligin korunmasi amacini asan bir nitelik tasimaktadir.”!

SPK’nun 90. maddesi, siyasi partilerin, tiiziik, program ve faaliyetlerinin anayasa ve
SPK hiikiimlerine aykir1 olamayacagia dair genel bir yasak getirmektedir. Ayrica, siyasi
partiler, tliziikk ve programlar1 disinda faaliyette bulunamayacaklar1 gibi, se¢cimlerde baska bir
partiyi destekleme karari da alamazlar. Bu siyasi partilere olusturduklari programin “sadik

koruyucusu” olmak gibi yasal zorunluluk getirmektedir.**

SPK’nun 93. maddesi, siyasi partilerin parti i¢i caligmalarinin, parti yonetiminin,
denetiminin, parti organlarinin se¢imlerinin, organlarca alinacak kararlar ile eylem ve
islemlerin parti tliziigiine, esitlik ilkesine ve demokrasi esaslarina aykiri olamayacagini
diizenlemektedir. Bu son derece gereksiz ve kanunda olmamas1 gereken bir hiikkiimdiir. Zira,

parti ici demokrasi hukuki diizenleme ile degil, siyasi kiiltiir ile alakali bir konudur.”?

Siyasi  parti  yasaklar1  genel olarak degerlendirildiginde = demokrasiyle
bagdagmamaktadir. SPK’nun yapilirken esinlenilen Alman Siyasi Partiler Kanunu ile uzaktan
yakindan alakast olmadigi aciktir. Alman SPK’nda partiler i¢in tek bir yasak bile
ongoriilmemisken; Tiirk SPK yasaklara genis bir boliimde ve uzun maddeler halinde yer
vermistir. Ustiine iistliik, SPK’nun &ngoérdiigii yasaklar, anayasadaki yasaklarin iizerindedir.
Parti yasaklar1 konusunda, “Tiirkiye ne kadar demokrasiyi kaldirir?” sorusu yerine
“demokrasinin ideal standartlar1 nelerdir ve parti yasaklama rejimi agisindan bunlar

Tiirkiye’ye nasil aktarilabilir?” sorusu sorulmalidir.”**

2. Diger Ulkeler

Alman Hukukunda siyasi parti yasaklarinin tiimi, siyasi partileri anayasal kuruluglar

21 )ZBUDUN, "Siyasi Partiler ve Demokrasi", s. 24.
222 TEZIC, "Tiirkiye’de Siyasi Diisiince ve ...", s. 40.

23 TANOR, "Siyasi Partiler Yasasi", s. 19; bu fikre karsi olarak TUNCAY, parti i¢ci demokrasi konusunda
hukuki diizenlemenin 6nemi iizerinde durmakta ve parti i¢i demokrasiyi saglayan faktorlerin basinda hukuki
diizenlemeleri gostermektedir. Ayrmnt1 i¢in bkz. Suavi TUNCAY, Parti i¢i Demokrasi ve Tiirkiye, 2. baski,
Gilindogan, Ankara, 2000 s. 51-52.

24 TANOR, "Siyasi Partiler Yasas1", s. 20.
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haline getiren, anayasanin 21. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, hiir demokratik diizeni
yikmaya veya bertaraf etmeye calisan partiler ile Federal Cumhuriyetin varligini tehlikeye

diisiiren siyasi partiler yasaklanmaktadr. >

Italyan Anayasasi’nda siyasi partilerin yasaklanmasiyla ilgili tek hiikiim “kapatilan
Fasist Parti’nin yeniden kurulamayacagi”dir. Anayasanin gegici 12. maddesi ile hangi bi¢im
altinda olursa olsun, Fagist Parti’nin yeniden kurulmasi yasaklanmistir.”® Bu yasaga iliskin
olarak 1952 yilinda 645 sayili bir uygulama yasasi ¢ikarilmis ve siyasal miicadelede gii¢
kullanmay1 amaclayan, tehdit veya gii¢ kullanan; anayasal 6zglirliikleri ve demokratik
kurumlar1 bastirma gayretinde olan; faaliyetlerinde irk¢i politikalar gelistiren ve Fasist

Parti’ye 6zgii yontemler kullanan partinin kurulmasina izin verilmemistir.**’

1958 Fransiz Anayasasi’nda parti yasagina iliskin bir hiikiim bulunmamakla birlikte;
siyasi partiler ulusal egemenlik ve demokrasi ilkelerine bagli kalmakla yiikiimlii tutularak,
dolayli bir yasaklamaya tabi olmuslardir. Ceza Yasasinda yer alan, bir sahsa, gruba, etnik
kimlige, dine, 1irka, ulusa dayali ayrimcilik yapmak, siddete basvurmak, kin ve diismanliga
provoke etmek, siddet ve diismanliga cesaretlendirmek ve bunlarin propagandasini yapmak
sahislar bakimindan oldugu kadar siyasi partiler icin de yasaktir. Fransiz Dernekler
Yasasi’'nda derneklerin kurulmasina iligkin yasaklar partiler icin de gegerlidir. Buna gore,

devletin biitinliigiine ve cumhuriyete zarar verme amaciyla siyasi parti kurulamaz.**®

Ispanya Anayasasi’nda parti yasagima iligkin bir hiikiim yoktur. Ancak Siyasi Partiler
Yasasi’nin besinci maddesinde parti yasaklarindan bahsedilmistir. Buna gore, ceza yasasinin
illegal orgiit olarak tanimladigi1 6zellikleri kazanan ve oOrgiit i¢i veya Orgiit dis1 faaliyetleri
antidemokratik bir hal iceren partiler yasaklanabilir.”® Siyasi partiler, herhangi bir tiir
ayrimciligy; etnik, ulusal, irksal, cinsel, inangsal diismanligi ve siddeti hakli buluyor veya
tesvik ediyorlarsa kapatilabilirler.”*° Ayrica anayasanin derneklerle ilgili hiikiimleri geregince

siyasi partiler gizlilik icinde olamaz ve askeri karakter tasiyamazlar.”'

232

Portekiz Anayasasi’nda fasist ve irk¢i partiler yasaklanmistir.™ Parti yasaklar

faaliyetlere yoneliktir. Buna gore; amaglarinda samimi olmayan veya toplum ahlaki ve

23 SAN, 25; TIKVES, s. 485; UNAL, AIHS insan Haklarinin Uluslar aras ilkeleri, s. 303.
20 SAGLAM, "SPK’nda Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak...", s. 233.

27 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 56.

228 Ayrmti igin bkz. SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 57-58.

2 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 170.

20 JNAL, AIHS insan Haklarinin Uluslar arasi ilkeleri, s. 302.

1 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 58-59.

B2 JNAL, AIHS insan Haklarimmn Uluslar aras: ilkeleri, s. 301.
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diizenine aykir1 olan partiler; silahli kuvvetlerde diizeni bozucu araglar kullanan, fasist
ideolojiyi benimseyen ve bolgesel amagli kurulan partiler yasak parti kapsamindadir. Bir
siyasi partinin yasaklanmasina iliskin dava bagvurusu savcilik ve dava ehliyetine sahip biitiin

yurttaslara tanimustir.”*’

Avusturya’da anayasa diizeyinde bir yasa olan “Nasyonalsosyalist Partinin
Yasaklanmasina Iliskin Yasa” ile nasyonal sosyalist bir drgiitii ayakta tutmaya veya yeniden

olusturmaya ydnelik girisimler yasaklanmistir.”**

Polonya Anayasasi’nda siyasi parti ve diger Orgilit programlarinin totaliter, nazist,
komiinist, fagist yontemlere dayanamayacagi; faaliyetlerinin itk ayrimciligini, ulusal kin ve
nefreti esas almayacagi ve siddete basvuramayacagi belirtilmistir.>> Programlari; totaliter
yontemlere, Nazi uygulamalarina, irk¢1 veya milliyet¢i diigmanliga, fasizm ve komiinizme

dayali partiler yasaklanmaktadir.”*®

Cek Cumhuriyeti’nde vatandaslar arasinda ayrima yer veren, siddete basvuran partiler
yasaktir. Temel Haklar ve Ozgiirliikler Bildirgesine gore siyasi parti faaliyetleri ulusal
giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi, su¢un 6nlenmesi ve bagkalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmas: gerekgesiyle ve yasa ile simirlandirilabilir.’

Yunanistan Anayasasi’na gore, partilerin orgiitleri ve faaliyetleri demokratik devlet
diizeninin serbestce islemesine hizmet etmelidir. Bunun partileri belli bir amaca yoneltmesi
acisindan kisitlama oldugu ve parti i¢i demokrasi ilkesini ongérdiigii diisincesinde olanlar
olmakla birlikte, bu hitkme aykir1 partileri yasaklayici veya kisitlayict herhangi bir diizenleme
yoktur. Anayasay1 hazirlama siirecinde iilke biitiinliigli ve demokratik devlet diizenine aykir1
partilerin Yiiksek Mahkeme tarafindan kapatilmasi Onerilmis ise de bu diisiince tepkiyle
karsilanmustir.”*®

Giircistan’da anayasal diizeni ortadan kaldirmayi, devletin bagimsizlig1 ve toprak
biitiinliiglinti ihlal etmeyi, siddet kullanmay1, paramiliter gruplar kurmay1 amaclayan; etnik,
dini, sosyal nedenlere bagl kin ve diismanlik olusturan ve bdlgesel temele dayali partilerin

kurulmas: yasaktir.”*’

3 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 60-61.

24 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 62.

35 ANAYURT, s. 7.

S UNAL, ATHS insan Haklarimm Uluslar aras: ilkeleri, s. 301.
27 ANAYURT, s. 7.

2% SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 68.

29 ANAYURT, s. 7.
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Israil’de siyasi partilerin yasaklanmas1 konusunda herhangi bir diizenleme yok iken;
1965 yilinda Israil Devleti’nin varligim inkar eden bir Arap partisinin kurulmasiyla siyasi
parti yasaklari tartisma konusu olmustur. Yiiksek Mahkeme, yasal bir diizenleme olmasa da
devletin kendini koruma konusunda dogal bir hakka sahip oldugunu savunarak bu partiyi
kapatmistir. 1985 yilinda Parlamentoya iliskin Temel Yasa’da degisiklige gidilerek; Israil
Devleti’ni Yahudi halkin devleti oldugunu, israil Devleti’nin demokratik diizenini inkar eden

ve irk ayrimeiligini kigkirtan partilerin kurulmasi yasaklanmistir.**°

Ingiltere ve Irlanda hukuk sisteminde, partileri yasaklayan herhangi bir &zel
diizenleme yoktur. Ancak Ingiltere’de Terdrle Miicadele Yasasi gercevesinde hukuk disi
araclara basvuran oOrgiitlerin ve partilerin yasadigi ilan edilmesi kabul edilmistir. Ayrica
olaganiistii durum ve savas hallerinde ulusal ¢ikarlar geregince, hiikiimet tarafindan her tiirlii
orgiitlenmelerin yasaklanabilmesi s6z konusudur. Aym sekilde irlanda’da 1939 tarihli Devlete
Yonelik Tehditler Yasasi ¢er¢evesinde yasadisi orglitler kapsamina siyasi partiler de girmekte

ve yasaklanmalar1 s6z konusu olabilmektedir.**!

3. Siyasi Parti Yasaklarinin Degerlendirilmesi

Siyasi partilerin yasaklanmasinda; parti yasaklarina iliskin kurallarin bulunmasi ile bu
yasaklarin uygulanmasi1 konular1 birbirinden farklidir. Genellikle yasaklar1 diizenleyen
kurallar ¢oktur ve bu yasaklarin uygulanmasmin azligi dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda bir
diger dikkat cekici husus da yasaklarin hukuki nitelik tagimaktan ziyade, siyasi niteliklerinin
agirlikta olmalaridir. Bu nedenle hukuk diizenlerinde parti yasagina yer veren iilkeler arasinda
bir ¢ekingenlik bulunmaktadir. Ancak hicbiri parti yasagini kaldirma yoniinde bir egilim
icinde degildir. Ulkeler &zgiirliik¢ii demokratik diizenlerinin yerlesikligi ve siyasal partilerinin
rejimle barisiklig1 Ol¢giisiinde siyasi parti yasaklarina uzak durmaktadirlar. Bununla beraber
rejime yonelik tehditlere karst hukuki Onlemleri hazir bulundurmaktan da geri
kalmamaktadirlar. Kuskusuz rejime yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda militan
demokrasi anlayisina sahip olmadigini One siiren veya siyasi parti yasaklarina pozitif
hukuklarinda yer vermeyen filkelerde bile zaman zaman yasaklar ortaya g¢ikmaktadir ve

cikacaktir.*?

Militan demokrasilerde yasaklama alan1 daha genis ve yaptirimi daha agirken; giiglii

ve istikrarli demokrasilerde yasak, ifadeye veya orgiitlenmeye yonelik degil, eyleme yonelik

9 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 66-67.
1 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 69-70.
#2 SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 71-72.
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olmaktadir. Bu demokrasilerde yaptirimlarin niteligi hukuki olmaktan ¢ok toplumsal veya
siyasaldir.”* Demokrasinin temel felsefesi, her iki yaklasim agisindan da 6zgiirliigiin temel
deger olarak korunmasi ve yasagin bu temel degere hizmet ettigi Ol¢iide var olmasi ve

uygulanmasidir. Onemli olan bu hassas dengenin korunabilmesidir.***

3 ANAYURT, s. 6.
# SAGLAM, Siyasal Partiler Hukuku, s. 73.
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ikinci Boliim
TURK VE ALMAN HUKUKUNDA
SIYASI PARTI KAPATMA

I. SiYASI PARTILERIN KAPATILMA REJIiMi

Siyasi partilere birtakim yasaklar getirilmesi ve onlarin kapatilmasi', doktrinde bir
hayli tartisilmis; ancak en demokratik {iilkelerde bile bu tartismalara son verilmemistir.
Demokrasinin sundugu nimetler ile tanidig1 6zgiirliikleri kullanarak, demokrasiyi yikmak ve
totaliter bir rejim kurmak isteyenlere; devleti yikma ve parcalama niyetinde olanlara ve
demokratik haklar salt kendi amaglar1 dogrultusunda kullanmak isteyenlere karsi bu haklari

kapatmak, birgok devlet tarafindan kabul goren bir uygulamadir.”

Demokratik haklar, demokrasiyi gelistirmek ve yiiceltmek amaciyla kullanildiklarinda
mesru  kabul sayilmaktadir. Bu bakimdan, siyasi parti tiiziiklerinin, programlarinin,
kuruluglarinin, parti i¢ci ve parti dis1 faaliyetlerinin, secime katilmalari ile iktidar veya
muhalefet partisi olduklarinda tabi olacaklar1 kurallarin hukuk tarafindan diizenlenmesi ve

siyasi partilere bazi yasaklarin getirilmesi s6z konusu olmustur.’

' Burada “yasak” kavramu ile “kapatma” kavramum birbirinden ayirmak gerekir. Yasak; hukuk tarafindan
yapilmamasi istenen yada yapilmasi istenmeyen davranmistir. Kapatma ise hukuk tarafindan 6ngoriilen emir ve
yasaklara uymamalar1 durumunda siyasi partilere uygulanacak bir yaptirim (miieyyide) tiiriidiir. Yaptirim, hukuk
normunun ihlaline tepki olarak gosterilen bir zorlamadir ve yaptirirmdan yoksun hukuk normlar1 olamaz. Bu
durumda siyasi parti yasaklari, siyasi partilerin yapmamasi gereken davranislar1 belirlemekle birlikte; anayasa
tarafindan belirlenen biitlin yasaklar kapatma yaptirimi gerektirmemektedir. Zira, (temelli) kapatma yaptiriminin
uygulanacagi durumlar siirlt olarak sayilmistir. Bunun yani sira, anayasada belirtilen diger yasaklar i¢in belirli
bir yaptirim dngdrmemistir. Bu yasaklarin yaptirimsiz kalacagi anlamina gelmemekle birlikte, kapatma yaptirimi
uygulanamayacagi; en azindan oncelikle kapatma yaptirimi uygulanamayacagi kesindir.

2 Ocak 2003 tarih ve 4778 SK’nun (bkz. 11 Ocak 2003 tarih ve 24990 sayili Resmi Gazete)10. maddesi ile
SPK’nun “Siyasi partilerle ilgili yasaklara aykirihk halinde dava acilmasr” bashgmi tasiyan 100. maddesi
degistirilmistir. Degisiklik oncesinde”Bir siyasi partinin, bu Kanunun dérdiincii kisminda yer alan hiikiimleri
ihlal etmesi sebebiyle Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan partinin kapatilmasi davasimin agilmasi...” hiikmii;
“Anayasada yazili nedenlerle Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir siyasi partinin kapatilmasi davast
acilmast...” seklinde degistirilmistir. Boylelikle SPK’nun doérdiincii kisminda yer alan yasaklara aykiriliklar
nedeniyle partiler aleyhinde kapatma davasi agilamayacaktir. Binaenaleyh, anayasada “yasak” olarak sayilan ve
kapatma 6ngoriilmeyen durumlarda da kapatma davasi agilamayacaktir.

? Zehra ODYAKMAZ, "Siyasi Partilerin Kapatilmas: ile ilgili Hiikiimlerde Uyumsuzluklar ve Uygulamadaki
Gigliikler", Anayasa Yargisi, S. 13, 1996, s. 231-232.

3 ODYAKMAZ, s. 232.



Siyasi partilere getirilen yasaklarin en onemli ve agir yaptirimi kapatmadir. Kapatma
disinda, siyasi partilere uygulanan bir diger yaptirim ise “devlet yardimindan kismen ya da
tamamen yoksun birakma”dir. Bu yaptinm sekli, 2001 Anayasa degisiklikleriyle birlikte

hukukumuza yeni girmistir (Anayasa m. 69/7)."

A. TURKIYE

1961 Anayasasi’nda bir yandan 56. maddede, “siyasi partilerin demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlart olduklar1” belirtilirken, diger yandan 57. madde ile demokrasinin
islemesi i¢in partilerin yasaklanabilecekleri ve kapatilabilecekleri hilkkme baglanmistir. Bu

ikili diizenleme 1982 Anayasasi’'nin 68. ve 69. maddelerinde devam etmistir.’

Siyasi parti yasaklarina, Anayasa’nin 68/4. (kurulus yasaklar1), 69/2. (ticaret yasagi)
ve 69/8. maddelerinde (temelli kapatilan bir siyasi partinin baska bir adla kurulamamasi)
siurlt olarak yer verilmistir. Siyasi partilerin kapatilabilecekleri haller ise, Anayasa’nin 69.
maddesinde ti¢ ayr fikrada sayilmstir:

1- Bir siyasi partinin tiziigti ve programi 68inci maddenin dordiincii fikrast

hiikiimlerine aykirt bulunmasi halinde temelli kapatma karari verilir. (m. 69/5)

2- Bir siyasi partinin 68inci maddenin dordiincii fikrast hiikiimlerine aykiri
eylemlerden otiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin
islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi
halinde karar verilir. (m. 69/6)

* “Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma” yaptirimi, hukukumuza yeni girmis oldugundan
heniiz bir siyasi partiye bu yaptirim uygulanmamuistir. Zira, anayasada hangi hallerde bu yaptirimin uygulanacagi
acik bir hiikiim halinde belirtilmemis; bir siyasi partinin eylemlerindeki agirliga gére bunun Anayasa Mahkemesi
tarafindan belirlenecegi belirtilmistir. Bu yaptirimm hangi hallerde uygulanacagi yoniinde iki ipucu ortaya
cikmaktadir: 1- 2003 yilinda 4778 SK ile SPK’nun 100. maddesinde yapilan degisiklik ile Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in Anayasa Mahkemesi’'ne basvurabilmesi, anayasada yazili
nedenlerle smirlandirilmistir. Dolayisiyla anayasada sayilan temelli kapatma nedenlerini asan SPK’nundaki
kapatma hallerinde bu yaptinm uygulanacaktir. 2- Bu dogrultuda 4778 SK ile SPK’nun 104. maddesi
degistirilmis ve diger nedenlerle (anayasada sayilan nedenler haricindekiler) kapatma yaptirimi kaldirilarak,
yerine devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptirimi getirilmistir. Kanun maddesindeki
bu degisiklik iizerine, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) aleyhinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
SPK’nun 104. maddesi uyarinca 23 Ekim 2002 yilinda agilan kapatma davasi, “hazine yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma” davasina doniistiiriilmiistiir. 25 Mart 2003 tarihli NTV Haber Biilteni. Bu davadan
cikan sonuca gore, yaptirimin uygulanist belirlenecektir. Bu degisiklik Oncesinde bir partinin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin ihtarina uymamast kapatma yaptirimi ile cezalandirilmaktaydi. 1994 yilinda
Demokrat Parti, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin parti adinin degistirilmesi i¢in yaptigi ihtara uymamis ve
Anayasa Mahkemesi tarafindan SPK’nun 104. maddesine aykiriliktan dolay1 kapatilmistir (E. 94/1, K. 94/3, K.T.
13.9.1994)

> Burhan KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda ve Bunlara fliskin Siyasi Partiler Kanunlarinda Siyasi Parti
Kavrami, Kurulusu ve Kapatma Rejimi (Karsilagtirmal Bir Inceleme)", IUHFM, C. LII, S. 1-4 (Ord. Prof. Dr.
Sulhi DONMEZER’e Armagan), 1987, s. 155.
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3- Yabanci devletlerden, uluslar arasi kuruluglardan ve Tiirk uyruklugunda
olmayan gergek ve tiizel kisilerden maddi olarak yardim alan siyasi partiler
temelli olarak kapatilir. (m. 69/10)
Anayasada, siyasi partilerin ticari faaliyetlerle ugragsmalari ile temelli kapatilmis olan
bir siyasi partinin yeniden baska bir adla kurulmasi durumunda ne gibi bir yaptirim
uygulanacagi acgik¢a belirtilmemistir. Dolayisiyla, siyasi partilerin kapatilma nedenleri 69.

maddede belirtilen ii¢ halle sinirlidir.

Siyasi partilerin yabanci devlet veya kisilerden maddi yardim almasindan &tiirii bir
kapatma davasi simdiye kadar acilmis degildir.® Anayasa Mahkemesi’ne intikal ederek
kapatma ile sonuglanan davalar, genellikle siyasi partilerin yasak eylemlere odak olmasi veya

program ve tiiziiklerinin anayasada belirtilen ilkelere aykiriligi nedeniyle olmustur.

1. Anayasada Belirtilen Ilkelere Aykir Tiiziik, Program ve Eylem

Anayasada temel hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda, hassasiyetle korumaya
alian; devletin olusumunda ve devaminda temel olarak kabul edilen birtakim ilkeler, siyasi
parti ozgiirliigiiniin sinirlarinin belirlenmesinde ve kapatilmalarinda 6nemli rol almaktadir.
Anayasa Mahkemesi’nde goriilen siyasi parti davalarina bakildiginda, siyasi partilerin
kapatilma nedeni olarak; “devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliigi”, “laiklik” ve

“demokratik devlet” ilkelerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.
a) Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigii

“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitliinliigii” kavrami, 1961 Anayasasi ile Tiirk
hukuk diizenine girmistir. Bu kavram, 1961 Anayasasi’nda baslangigta sadece dort maddede
yer almusken;. 1971 ve 1973 Anayasa degisiklikleri ile yer aldigi madde sayist artirilmustir.”
1961 Anayasasi’nda baglangicindan itibaren siyasi partilerin uyacaklar1 esaslar1 belirleyen 57.
maddesi tarafindan “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” siyasi partilerin
uyacaklar esaslar arasinda yer almaktadir. Bu esaslara uymayan partilerin temelli kapatilacagi

belirtilmektedir.®

67 Subat 2003 tarihinde icisleri Bakanhgi’nin Yargitay Cumhudiyet Bagsavciligi'na gonderdigi ve Anavatan
Partisi’nin (ANAP) Tiirkiye’deki Alman vakiflarindan (Konrad Adanuer) maddi yardim aldigi yoniindeki
raporla ilgili olarak; Bassaver Sabih KANADOGLU’nun ANAP hakkinda sorusturma baslattig1 ve aleyhinde
kapatma davasi agildig1 yoniinde haberler, birkag¢ giin Tiirkiye giindemini mesgul etmisti. 27 Subat 2003 giinii,
Ankara DGM’nde goriilen Alman Vakiflari Davasi’nda biitiin saniklarin beraat etmesiyle Alman Vakiflar
davasi, boylelikle ANAP hakkindaki kapatma davasi sOylentisi sona ermistir. www.ntvmsnbc.com, (erigim tarihi:
20.04.2003).

" Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 12. Baski, Gergek Yayinevi, Istanbul, 1997, s. 119-120.

¥ Mgili maddenin ilk hali ve degistirilen sekli i¢in bkz. Miijdat SAKAR, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar,
3. baski, Beta, Istanbul, 1994, s. 228. Maddenin ilk halinin siyasi diisiince hiirriyetini aciklama ve siyasi parti
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“Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” kavrami1 1982 Anayasasi’nda da
sik1 bir bicimde ele alinmistir. Bu kavram, degisik maddelerde bir¢cok kez tekrar edilmis;
biitiin hak ve ozgiirliikklerin {ist sinir1 kabul edilerek, idarenin ve tiim devlet organlarinin
yetkilerinin temeline konmustur. Bu ilke adeta rejimin temel sinirlandirict ve yetkilendirici
6gesi haline getirilmistir.”

Anayasanin 4. maddesinde yer bulmasiyla, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligli” Anayasanin degistirilemeyecek; degistirilmesi teklif dahi edilemeyecek hiikiimleri
arasindadir.'® Hak ve ozgirliklerin simirlanmasinda, dini inamis ve ayinlerin yerine
getirilmesinde, basinin, derneklerin, sendikalarin ve siyasi partilerin uymasi gereken temel

ilkelerin baginda “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” yer almaktadur."

Siyasi parti kurma Ozgiirliigiinii diizenleyen 68. maddenin 4. fikrasinda, siyasi
partilerin tiizlik, program ve eylemlerinin “devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinligli"’ne aykir1 olamayacagi belirtilerek; 6zgiirliigiin bu yondeki sinir1 pesin olarak
belirlenmistir. Ayrica partilerin uyacaklari esaslar1 belirleyen 69. maddenin 5. ve 6.
fikralarinda 68/4. maddeye atifta bulunularak, tiiziik ve programlari bu ilkeye aykir1 ve
eylemleriyle bu ilkeyi ihlalin odag1 haline gelmis olan partilerin temelli kapatilacaklar1 kesin

hiikme baglanmustir.

Siyasi partilerin uyacaklar1 temel ilkelerden biri olmasi dolayisiyla, SPK’nda bu
kavram {tizerinde sik¢a durulmustur. Kanunun siyasi partilerle ilgili yasaklar1 diizenleyen
dordiincii kismimnin ilk maddesi olan 78. maddenin (a) bendinde siyasi partilerin, “devletin
tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigli’ne aykirt amag¢ ve faaliyet icinde bulunamayacagi
acikca belirtilmistir.

Bu diizenlemeler, yasa koyucunun “devletin bdliinmezligi” hususundaki hassasiyetini
kuvvetli bir bicimde ortaya koymaktadir. Zira, dogrudan “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigii” kavrami1 gecmese dahi, icerisinde “biitlinliik-birlik-teklik” vurgusunun

oldugu bir ¢ok hiikiim, SPK’nun diger maddelerinde emredici ve yasaklayici bir nitelikle,

hiirriyeti bakimindan degerlendirmesi icin bkz. Biilent TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk
Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 153-154.

? Mete KAYNAR, Devletin Ulkesi ve Milleti, Maki Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 10-11.

' OZDEP aleyhinde agilan kapatma davasinin iddianamesinde su ifadeye yer verilmektedir: “Toplumun siyasal
bakimdan orgiitlenmis sekli olan devletin kendisine ve dolayisiyla topluma yonelebilecek tehditlere karsi
varligimi koruma endisesinin bir ifadesi niteligindeki, devletin {ilkesi ve ulusuyla bdliinmezligi ilkesi konusunda
Anayasa’nin gosterdigi duyarlilik bu sdylenenlerle kalmamis, 4. maddesinde bu ilkeyi igeren 2. ve 3. maddelerin
degistirilemeyecegi, degistirilmesinin teklif edilemeyecegi kuralimi getirmis...” (E. 1993/1, K. 1993/2, K.T.
23.11.1993).

""KAYNAR, s. 12-13.
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sikca yer almaktadir. 79. maddenin (c) bendinde, siyasi partilerin yabanci kisi ve
kuruluslardan yardim almasi yasaklanirken, onlarin “Tirkiye’nin bagimsizhigi ve iilke
biitiinliigli” aleyhindeki karar ve faaliyetlerine katilamayacaklar belirtilmektedir. 80. madde,
“devletin tekligi ilkesinin korunmas1” basligini tasimakta ve siyasi partilerin “teklik” ilkesini
degistirme amaci giidemeyecekleri vurgulanmaktadir. 81. madde de ise siyasi partilerin “dil,
din, 1rk, mezhep veya kiiltiir” ayrimi gozeterek azinlik yaratmasi veya azinliklar yaratarak
“millet biitiinligli”nlii bozma amaci giitmeleri yasaklanmistir. 82. maddede siyasi partiler,
“boliinmez bir biitiin olan {ilkede” bolgecilik ve irk¢ilik amacini giidemezler ve bu amaca
yonelik faaliyette bulunamaz denmektedir.

“Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigli” konusundaki Anayasanin ve
SPK’nun sik1 tutumu, siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi’nin igtihatlarini
da etkilemektedir. Anayasa Mahkemesi’ne simdiye kadar intikal etmis olan siyasi parti
kapatma davalarinin ¢ogu bu ilkeye aykirilik nedeniyle acilmis ve Anayasa Mahkemesi ¢ok
kat1 bir yorum ile acilan davalarda siyasi partilerin hemen hemen tiimiinde bu ilkeye aykirilik
tespit etmistir. Denilebilir ki; Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalarinda kararlar
icin ortak gerekeeler olusturdugu bu sablonu kullanmaktadir.'”> Anayasa Mahkemesi, iilke
(toprak) ve millet (niifus) biitiinliiglinii koruma dogrultusunda bir sistem gelistirmis ve bunu
“Devlet ‘TEK’dir, iilke ‘TUM’diir, ulus ‘BIR’dir” seklinde formiile etmistir. Bu formiil,
TBKP, Sosyalist Parti, HEP, OZDEP, DEP ve Sosyalist Birlik Partisi'’ ile ilgili kapatma

davalarinda kullanilmistir.

“Devletin iilkesi ve milletiyle bolinmez biitiinligii”; “iilke butiinligi” ve “millet

" Ulke bitinligi, disa yonelik olarak; ilke

biitiinligli” unsurlarindan olugmaktadir.
bagimsiziginin korunmasini ve vatan topragmnm devredilemez olusunu gerektirir. Ulke
biitlinliigii ice yonelik olarak da {initer yapinin korunmasini (dogal olarak federal veya {initer

yapitylr bozar nitelikte benzer bir devlet modeli savunmamayi) ve boélgecilik giliderek

12 Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayis1 ve 1982 Anayasasi, Seckin, Ankara, 2000, s. 224-
225.

' Bu davalarin kararlari i¢in sirasiyla bkz. AYMKD, S. 27/2, s. 965 (E. 1990/1, K. 1991/1, K.T. 16.7.1991);
AYMKD, S. 28/2, s. 803 (E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.7.1992); AYMKD, S. 29/2, s. 1166 (E. 1992/1, K.
1993/1, K.T. 14.7.1993); AYMKD, S. 30/2, s. 912-913 (E. 1993/1, K. 1993/2, K.T. 23.11.1993); AYMKD, S.
30/2, s. 1199 (E. 1993/3, K. 1994/2, K.T. 16.6.1994); AYMKD, S. 33/2, s. 629 (E. 1993/4, K. 1995/1, K.T.
19.7.1995).

'* OZDEP aleyhinde kapatma davasmin iddianamesinde; “Devletin iilkesiyle bolinmez biitiinliigii, onun disa
karsi bagimsizliginin ve ilke biitiinliigliniin saglanmasi ve korunmasi demektir. Ulusuyla bolinmezligi ise,
herhangi bir azinligin meydana gelmesinin dnlenmesi, bolgecilik ve irk¢iligin yasaklanmasi anlamina gelir.”
seklindeki ifadeyle konu o6zetlenmis olmaktadir. AYMKD, S. 30/2, s. 853 (SP. 42 Hz. 1993/10). Konunun
ayrintist i¢in bkz. HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s. 203-207; ayrica s. 224-235; SOYSAL, s. 119-
125.
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boliictilik yapmamay1 éing(irmektedir.15

Boliinmezligin devlet yapisi bakimindan hukuki sonucu; tek olan egemenligin, ulus ve
tilke biitlinliigiinden olusan tek bir devlet yapisiyla biitiinlesmesidir. Federal bir devlet,
kendine ayrilan egemenlik hakkini kullanan federe devletler ile bunlarin bir kisim egemenlik
haklarini devrettikleri bir {ist yapidan olusur. Bu durumda boliinmezlik ilkesi geregi, liniter
yap1 (ulus devleti) disinda bir devlet yapis1 6nermek olanaksizdir. Bu nedenle herhangi bir
siyasi parti Tirkiye’de federal sistemin kurulmasmni savunamaz. ' Anayasa Mahkemesi,
Sosyalist Parti i¢in verdigi kapatma kararinda bu goriisii agik¢a ortaya koymustur: “Gergekte
olmayan bir insan hakki sorunu ileri siirlilerek, devleti par¢alamaya yonelik bir girisime,
azinlik bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz. Tekil devlet esasina gore diizenlenen
Anayasa’da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi partiler, Tiirkiye’de

. 17
federal sistem kurulmasini savunamazlar.”

Millet (ulus) biitiinliigi i¢inde; tek ulusun varligini kabullenme, azinliklarin varligini

reddetme ve Tiirk dili ve kiiltiirii disindaki dil ve kiltiirlerin yiiceltilmemesi yer almaktadir.'®

1961 Anayasasi’nin 54. maddesi, “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tiirktiir” diyerek, Tiirk milletinden sayilmak icin vatandaglik disinda baska bir unsura
yer vermeden, hukuki anlamda millet biitinligiiniin 6ziinii ortaya koymustur.'” 1982
Anayasasinin vatandasligi diizenleyen 66/1. maddesinde bu ifadenin aynis1 kullanilmustir.
Anayasanin ulus kavramia bakisi, “Atatliirk Milliyetciligi” kavramiyla, cumhuriyetin
niteliklerinin belirlendigi 2. maddesinde ortaya konmustur. Atatirk milliyetgiligi,
milliyetciligi reddeden akimlara karsi oldugu gibi, irk¢iliga, sovenizme ve saldirganliga
karsidir. Millet kavraminin taniminda; dil, din, irk, mezhep gibi objektif kriterler yerine; ortak
ve zengin bir kiiltlir mirasina sahip olmak, beraber yasama istegi i¢inde olmak, bu istekte

samimi ve sahip olunan ortak mirasin korunmasinda ayni iradeye sahip insanlarin birlesmesi,

15 SOYSAL, s. 121; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s. 203-205; ayrica s. 224-231.

16 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 4. baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1995, s. 68. SOYSAL, bu
hususta daha da ileri gitmekte ve Avrupa Birligi gibi yalnizca belli konularda iist egemenlik kullanan devletler
iistli kuruluslar1 girmenin, boliinmezlik ilkesine ters diistiigii goriisiinii savunmaktadir. SOYSAL, s. 121-122.

7 AYMKD, S. 28/2, s. 804 (E. 1991/2, K. 1992/1, K.T. 10.7.1992). Anayasa Mahkemesi’nin federal devlet
hususundaki bu kat: tutumuna karsm, ayni kapatma davasinda karsioy kullanan Yilmaz ALIEFENDIOGLU;
ilgili siyasi partinin 6nerisinin Tiirk ve Kiirt halkinin ayr1 ayr1 kuracaklari iki federe devletin bir federal devlet
catist altinda birlestirmek oldugunu; bunun siyasi partinin bir ¢dziim olarak ileri siirdiigiinii ve ancak siyasi
cogunlugu saglayarak iktidara geldiginde uygulayabilecegini belirterek; ayri halklar igin federal devlet yapist
i¢cinde birlikte yasam, biitiinliik ve birliktelik onerisinin “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi ni
bozma amaci giittiigii kanisina varilamayacagini belirtmistir. AYMKD, S. 28/2, s. 825.

'8 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlaysi, s. 205-207; ayrica s. 231-235.

19 Erdogan TEZIC, 100 Soruda Siyasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye’de Partiler), Gercek
Yayinevi, Istanbul, 1976, s. 145.
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seklinde siibjektif kriterlere yer veren bir milliyetgiliktir.?’

Ayni1 anlayis1 tastyan SPK’un 81. maddesinde siyasi partilerin iilkede, milli veya dini
kiiltiir, mezhep, 1rk veya dil farkliligina dayanan azinliklar bulundugunu ileri stirmeleri; Tiirk
dili ve kiiltiiriinden bagka dil ve kiiltiirlerin gelistirilmesi yoluyla azinlik yaratarak millet
biitiinliglinli bozmalar1; 82. maddesinde bolgecilik veya 1rk¢ilik amaci giitmeleri ve bu amag
dogrultusunda faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir. SPK’nun 83. maddesinde siyasi
partilerin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep vb. ayrimlar
gozetmeksizin herkesin kanun oniinde esit oldugu ilkesine aykir1 amag giitmeleri ve bu yonde
faaliyette bulunmalar1 yasaklanmistir.

Sonug olarak iilke ve millet boliinmezligi; devletin tek yapili oldugu ve ¢ok uluslu
olmadig1 anlamindadir. Siyasi partiler, millet biitlinliiglinii bozucu; vatandaslar arasinda etnik
farkliliklardan dolay1r ayri1 toplum olusturmalarina, ulusguluk bilinci yaratarak millet
biitinligiinden ayrilmalarina ydnelik amag giidemeyeceklerdir.”'

b) Laiklik

Laiklik, Latince “laicus” sdzciigiinden tiiremistir. ilk kullanildiklar1 bat1 dillerinde
“dine ya da kiliseye ait olmayan” anlamina gelmektedir. Dilimizde kullanilan sekli ise
Fransizca’daki “laic” veya “laique” sifatidir.”* Laiklik tabiri Tirk hukuk sistemine 1924
Anayasasi ile girmistir. Anayasanin ilk halinde 2. maddesinde “Tiirkiye Devletinin dini
Islam’dir...” ifadesi yer almaktaydi. 05 Subat 1937 tarih ve 2115 SK ile “laiklik” Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin nitelikleri arasinda yer almistir.”

Laik devlet ilkesinin cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda yer verilmesine, 1961 ve
1982 Anayasasinda devam edilmis; her iki anayasa laiklik ilkesini sik1 bir korumaya almustir.
1982 Anayasasi’nda laiklik ilkesine, 4. maddeye gore degistirilemeyecek hiikiimler arasinda
yer verilmistir.

Anayasalarda laiklik ilkesinin gilivenceye alindigit maddeler, din ve vicdan

20 SOYSAL, s. 118; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 52.
21 TEZIC, Siyasi Partiler, s. 145.

> Ozkan TIKVES, Teorik ve Pratik Anayasa Hukuku, DEUHF Yaymlari, izmir, 1982, s. 246; SOYSAL,
s.172. OZDEP aleyhindeki kapatma davasinda, laikligin iki anlami {izerinde durulmaktadir. Laiklik 6ncelikle
anayasa tarafindan da koruma altina alinmis olan din ve vicdan 6zgiirligiidiir. Laiklik ilkesinin ikinci anlam1 din
ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir. Buna gore, laik bir devlette belirli bir devlet dininin olmasi s6z
konusu degildir; yani devlet herhangi bir dini resmi devlet dini olarak bireylere empoze edemez. Devlet biitiin
inang sahiplerine ayrim yapmaksizin, esitlik ilkesine uygun bigimde davranir. Devlet kurumlariyla din kurumlari
arasinda bir ayrilik mevcuttur; devletin siyasal orgiitlenmesi i¢inde herhangi bir dinsel makamin yer almamasi ve
dinin bir kamu hizmeti karakteri tagimamasi gerekmektedir. AYMKD, S. 30/2,s. 856.

B SAKAR, s. 272.
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Ozgiirliiklerini diizenleyen maddelerdir. 1961 Anayasasinin 19. maddesine benzer ifadelerle,
1982 Anayasasinin 24. maddesinde “Din ve Vicdan Hiirriyeti’ne yer verilerek; kisilerin her
tirli inang ve kanaatleri serbest birakilmis, inanglar her tiirlii baski ve kinanmaya karst
korunmustur. Bu maddeler ile devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizeninin
kismen de olsa din kurallarina dayandirilmasi; inanglarin istismari ve bunlardan menfaat elde
edilmesi gerek gercek, gerekse tiizel kisilikler i¢in yasaklanmistir. 1961 Anayasasi’nin 19.
maddesinin son fikrasinda, sayilan yasaga uymayan siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan temelli kapatilacagi hitkkme baglanmustir.®* 1982 Anayasasi’nda ise bdyle bir
hikkiim yer almamaktadir. Ancak siyasi partiler, maddede ozellikle zikredilmemis olsa da

tiizel kisiler olmalar1 nedeniyle dogrudan yasak kapsamindadirlar.

1982 Anayasasi’nin siyasi parti Ozgiirligii ve bunun sinirlarini belirleyen 68.
maddesinin 4. fikrasinda siyasi partilerin tiiziik, program ve faaliyetlerinin laiklik ilkesine
aykir1 olamayacagi belirtilmis olup; 69/6. maddesinin bu fikraya atifla laiklik ilkesine aykiri

eylemde bulunan partilerin temelli kapatilacagi hiikkme baglanmistir.

Ayrica 1961 Anayasasi’nin 153. maddesinde oldugu gibi, 1982 Anayasasi’nin 174.
maddesinde “Devrim Kanunlarinin Korunmast” bashigi ile laiklik ilkesi korunmaya
calisilmigtir. Burada devletin laik niteligini koruma amaci tasidigi belirtilen ve Devrim

Kanunlari olarak adlandirilan yedi adet kanun ile Medeni Kanuna ait bir madde sayilmustir.”

Anayasada laikligin korunmasina dair gosterilen hassasiyetin aynisini, Siyasi Partiler
Kanunu’nda, goérmek miimkiindiir. Siyasi partilerle ilgili yasaklar1 belirleyen kisminda,
“Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin ve Laik Devlet Niteliginin Korunmas1” baslhigina ayrica yer
verilmistir. 84. maddede anayasanin 174. maddesindeki hiikmiin aynisina yer verilerek, siyasi
partilerin burada sayilan kanunlara aykiri amag¢ gilidemeyecekleri ve faaliyette

bulunamayacaklari kesin hiikkme baglanmistir.

SPK’nun 86. maddesine gore, siyasi partiler, cumhuriyetin laik niteliginin

degistirilmesi ve halifeligin yeniden kurulmasi amacini giidemezler ve bu amaca yonelik

* Konunun ayrintis i¢in bkz. TIKVES, s. 446.

» Tiirk toplumunu cagdas uygarlik seviyesinin iistiine ¢ikarmak ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
korumak isteyen kanun ve kanun hiikiimleri sunlardir: 3 Mart 1340 tarih ve 430 sayili Tevhidi Tedrisat Kanunu,
25 Tesrinisani 1341 tarih ve 671 sayili Sapka iktisas1 Hakkinda Kanun, 30 Tesrinisani 1341 tarih ve 677 sayili
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarm Men ve Ilgasma Dair
Kanun, 17 Subat 1926 tarih ve 743 sayili Tiirk Kanunun Medenisiyle kabul edilen, evlenme aktinin evlendirme
memuru Oniinde yapilacagina dair medeni nikah esasi ile ayni kanunun 110. maddesi, 20 Mayis 1928 tarih ve
1288 sayilt Beynelmilel Erkamin Kabulii Hakkinda Kanun, 1 Tesrinisani 1928 tarih ve 1353 sayili Tiirk
Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, 26 Tesrinisani 1934 tarih ve 2590 sayili Efendi, Bey, Pasa gibi
Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun ile 3 Kanunuevvel 1934 tarihli ve 2596 sayili Baz1 Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun.
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faaliyette bulunamazlar. 87. maddeye gore ise, devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki
temel diizenini kismen de olsa dini esas ve inanglara uydurmak amaciyla dince kutsal sayilan
seyleri istismar edip, kotiiye kullanamazlar. Kanunun 88. maddesi, siyasi partilerin dini
gosteri tertiplemesini ve parti sifatiyla diizenlenen ayin ve torenlere katilmasini men

etmektedir.

Anayasanin laiklik ilkesinin korunmasi amaciyla ortaya koydugu bir bagka sistem,
“Diyanet Isleri Baskanligi”na genel idare iginde yer vermesidir. 3 Mart 1924 yilinda Halifelik
ve buna bagl olarak Seriye Vekaleti’nin kaldirilmasmin ardindan Diyanet Isleri Baskanlig1
kurulmustur. Diyanet Isleri Baskanlig1, Islam dininin inang ve ibadete dair islerini yiiriitmek
ve din kurumlarini idare etmekle gorevlendirilmistir. Laik bir devlette, din islerine bakmakla
gorevli bir kurulusun devlet yapisi icinde yer almasi elestirilmesine karisin, 1961 ve 1982
Anayasasinda durum degismemistir. Mevcut yapilanma, Tiirk devriminin 6zelliklerine uygun
bir laikligin, emin yollardan gergeklestirilmesi seklinde yorumlanmaktadir.?

Anayasanin getirdigi bu sisteme bagli olarak, SPK’nun 89. maddesinde siyasi
partilerin, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyasi goriis ve diisiincelerin disinda kalarak ve
milletce dayamisma ve biitiinlesmeyi amag edinen Diyanet Isleri Bagkanligi’nin genel idare
icinde yer almasina iliskin olan Anayasanin 136. maddesine aykiri amag¢ giidemeyecekleri

hiikme baglanmustir.”’
¢) Demokratik Devlet

Demokratik devlet ilkesi, Anayasanin 2. maddesinde cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayilan ve Anayasanin 4. maddesi ile degistirilemeyecek, degistirilmesi teklif dahi

edilemeyecek hiikiimleri arasinda yer almaktadir.

“Demokratik devlet” ilkesi, esas olarak ¢ok genis bir anlam tasiyan ve icinde ¢ok

26 SOYSAL, s. 173-174. Elestiri icin bkz. Mustafa ERDOGAN, Anayasa ve (")zgiirliik, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 131: “(Anayasanin 136. maddesindeki ana fikir) Devletin Islam dinini din olmaktan ziyade
ulusal biitiinlesmenin bir arac1 olarak gérdiigiidiir. Anayasa koyucu Islami1 6nce laiklestirmekte sonra da onu
acikca Tiirkiye’nin milli ‘ethos’unun bir pargasi haline getirmekte, adeta ‘millilestirmekte’dir. Gergek bir din ve
devlet ayrilig1 yoktur. Aksine anayasa ikisinin alisilmadik bir kaynasimimi 6ngdérmektedir. Sonug olarak, devlet
din islerini ‘laiklik ilkesi dogrultusunda’ yerine getirileceginde 1srar etmekle sadece dini laiklestirmis
olmamakta, aym zamanda paradoksal olarak Islami toplumsal biitiinlesmeyi ve siyasi mesrulugu saglamakta
kullanmaktadir.”

*7 Anayasa Mahkemesi baslarda, laiklik ilkesinin korunmasinda ¢ok onemli saydigi “Diyanet Isleri
Baskanligi’nin genel idare i¢indeki yerinin korunmasi” hiikkmii geregince, laik goriisleri su gotiirmeyen, ancak
laikligin korunmasinda Diyanet Isleri Bagkanlig1 disinda alternatif dneren bir parti olan OZDEP’i kapatmustir.
AYMKD, S. 30/2, s. 927. Anayasa Mahkemesi bu paradoksal duruma bir son vererek, SPK’nun 89. maddesine
aykir1 olarak Diyanet Isleri Baskanligi'min kaldirilmasini isteyen Demokratik Baris Hareketi Partisi’nin
kapatilmasini reddetmistir. (E. 1996/3, K. 1997/3, KT. 22.5.1997) Ziihti ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin
Siyasal Partiler Politikasi: ‘Ve ¢agi'nda ‘Ya-ya da’ct Yaklasimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme", Liberal
Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 11.
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sayida unsur barindiran bir kavramdir. Anayasanin 5. maddesinde “Devletin temel amag ve
gorevleri” arasinda demokrasiyi korumak yer almaktadir. Zira, demokratik devlet,
demokrasinin hakim oldugu devlet demektir. Demokratik devletin unsurlari; se¢cim ve temsil,
genel ve esit oy hakki, cogunlugun yonetimi, azinligin korunmasi ve ¢cogunlugun sinirlanmasi,
bireylerin devlete karsi temel haklara sahip olmasi ve bireylerin kanun Oniinde esitligi olarak
siralamaktadir.”® Anayasa “demokratik devlet” kavramini kullansin ya da kullanmasin, bir cok

maddesinde bu ilkeyi giivenceye alan tedbirler 6ngérmektedir.

Anayasanin 68/4. maddesinde, siyasi partilerin tiiziik ve program ile eylemlerinin;
insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligine, demokratik
cumhuriyet ilkelerine aykir1 olamayacag1 ve siyasi partilerin simif veya ziimre diktatorligii
veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayamayacaklart hitkkme
baglanmistir. Esasinda tiim bu yasaklar, demokratik devlet ilkesine sigdirilabilecek
niteliktedir. Madde metninde sadece, siyasi partilerin tiiziik, program ve eylemlerinin
demokratik devlet ilkesine aykiri olamayacaginin belirtilmesiyle yine biitiin bu yasaklar

kastedilmis olacakt1.”

Kanun koyucu Siyasi Partiler Kanunu’nda siyasi partilere yasaklar koyarken, ilk
olarak demokratik devlet diizeninin korunmasiyla ilgili yasaklara yer vermistir. Kanun
koyucunun cumhuriyetin ve demokratik devletin temel nitelikleri olarak kabul ettigi uzunca
bir ilkeler silsilesine aykir1 davranis, “yasak” olarak 78. maddede yerini almistir. Bu yasaklar;
egemenligin millete ait oldugu ve bunun anayasada belirtilen yetkili organlar1 eliyle
kullanilabilecegi esasini degistirmek; Tiirk Milletine ait olan egemenligin kullanilmasinin
belli bir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamayacagi hiikkmiinii degistirmek; segimler ve
halkoylamalariin serbest, esit, gizli, genel oy, agik sayim ve dokiim esaslarina gore, yargi
yonetim ve denetimi altinda yapilmasi esasini degistirmek; temel hak ve hiirriyetleri yok
etmek; dil, irk, renk, din ve mezhep ayrimi yaratmak vb ayrilik¢1 goriise dayanan bir devlet
diizeni kurmak; sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar iizerinde egemenligini veya ziimre
egemenligini veya herhangi bir tiir diktatorliigii savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglama ve bu

yonde faaliyette bulunmaktir.

Bu yasaklar iginde demokratik devlet agisindan en Onemlisi, sinif veya ziimre

diktatorliigii ya da her tiirlii diktatorliigii savunan partilerin yasaklanmasina iliskin olanidir.*

# SOYSAL, s. 179-182.
* HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlaysy, s. 217.
30 HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisl, s. 218.
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Cok partili sistem, demokratik diizenin temel unsurlarindan biridir. Biitiin siniflara partiler
yoluyla drgiitlenme ve iktidar yarisina katilabilme imkani taninmaktadir. Iktidar yarisin agik
ve serbest yapildigr demokratik toplumda, iktidara geldigi anda 6teki biitiin partileri siyasal
hayattan kaldirmay1 ve tek partili rejim kurmay:r amaglayan partiler yasaklanmaktadir.’'
Demokratik bir rejimde sinif esasina dayanan bir partinin kurulmasinda ve bu partinin iktidara
gelmesinde herhangi bir mani yoktur. Anayasanin 10. maddesinde higbir smifa ayricalik
taninamayacag belirtilerek, toplumsal siniflarin varligi anayasa tarafindan zimnen kabul
edilmektedir. Demokratik kurallar icersinde bir siif partisinin iktidara gelmesi; yani “simf
iktidar1” demokrasi ile g¢elismez. Anayasa Mahkemesi, sinif iktidarini amaglamay1 yasaya
aykirt bulmamistir.’? Anayasanin yasaklamis oldugu ise “simuf tahakkimii”diir. Siuf
tahakkiimii, hukukla ve Ozgiirliiklerle sinirli olmamak, iktidar1 baska higbir organ ve
toplumsal giicle paylasmamak ve bagka siniflarin iktidar olma yollarin1 kapatmaktir.
Demokrasilerde biitiin siiflarin ekonomik ve siyasal alanda orgilitlenme ve iktidar tizerinde

etkili olabilme imkani vardir ve herhangi bir simifin baskis1 demokratik diizene aykiridir.*

2. Yasak Eylemlerin Islendigi “Odak” Olma

Anayasa koyucu, siyasi partilere ¢aligmalarinda sinirsiz bir 6zgiirliilk tanimamig ve
onlarin iilke zararina olabilecek ¢alismalarin odagi haline gelme olasiligin1 6ngorerek, bu gibi
hallerde kapatilabileceklerini kabul etmistir.**

“Odak olma” kavrami, 648 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nda yer almis olmasina
ragmen, 1982 Anayasasi ile 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu’nun ilk halinde yer almamuigtir.
1986 yilinda 3270 SK ile “odak olma” kavrami SPK’na dahil edilmistir. Siyasi partilerin
kanunsuz siyasi faaliyetlere odak (mihrak) olmasi, 1995 degisiklikleriyle ilk kez anayasaya
konu edilmis; 2001 yilinda 4709 SK ile Anayasanin 69. maddesinin 6. fikrasina eklenen bir

climle ile hangi hallerde siyasi partilerin “odak”™ haline gelecegi saptanmistir. Buna gore;

31 TEZIC, Siyasi Partiler, s. 141. Bu konuda tartismalar icin bkz. Dogu PERINCEK, Anayasa ve Partiler
Rejimi, 3. baski, Kaynak Yaynlari, Istanbul, 1985, s. 229; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi, s. 218.

> Ayrint1 igin bkz. PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 231; HAKYEMEZ, Militan Demokrasi
Anlayisy, s. 218. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan hakkinda, sosyal bir smifin diger sosyal siniflar
iizerinde egemenligini savunmak ve yerlestirmeyi amaglamak saviyla kapatma davast agtigt TBKP,
savunmasinda “egemenlik” ve “iktidar” kavramlari arasindaki farki vurgulamistir ve TBKP’nin sinif egemenligi
degil, sinif iktidar1 amagladigini ve bunun yasalara aykir1 olmadigini belirtmistir. AYMKD, S. 27/2, s. 901-905.
Anayasa Mahkemesi ise kararinda eski ictihatlara atifta bulunarak, “iktidar” ile “egemenlik” kavramlarini
birbirinden aymrmak gerektigini, TBKP’nin iktidar1 amaglamasinin, Anayasanin 6. maddesindeki millet
egemenligi ilkesine aykir1 diismeyecegine ve kapatma isteminin reddine karar vermistir. AYMKD, S. 27/2, s.
947-949.

33 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 228-230.

3 KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 172.
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“...Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi
ve bu durum o partinin biiyiik kongre ve genel baskan veya merkez karar veya yénetim
organlari veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yonetim
kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut bu fiiller dogrudan dogruya anilan

parti organlarinca kararlilik i¢inde islendigi taktirde, soz konusu fiillerin odagi haline

>

gelmis sayilir.’
Bu degisiklik ile “su¢ odag1” olma hali somut kriterlere baglanmis, bdylelikle bir veya
daha fazla kisinin eylemleri nedeniyle siyasi partinin kapatilmasinin Oniine gegilmek

istenmistir. Bu durumda partilerin kapatilmasi daha da zorlagmaktadir.*

“Odak olma” hususunda SPK’ndaki diizenlemeler, anayasaninkinden bir adim 6nde
gitmistir. Zira, 1999 SPK degisiklikleri ile 103. maddenin 2. fikrasinda yeniden tanimlanan
“odak olma hali”, 2001 degisiklikleri ile Anayasaya girmistir.”° Yapilan anayasa
degisikliginden Once bir siyasi partinin, bir veya daha fazla iiyesinin yaptig1 yasak eylemden
dolayr Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi miimkiin idi. Zira, siyasi partilerin “su¢
odag1” olmasit somut kriterlere baglanmamisti ve “odak olma hali”nin tespiti Anayasa

Mahkemesi’nin takdirine birakilmist1.*’

3 Birsen GOKCE, "2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Yonden
Degerlendirilmesi", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri yok), 2002, s. 9.

3% Anayasa Mahkemesi, SPK’nun 103/2. maddesinde yer alan odak olma kriterlerini; 1995 yilinda anayasal bir
kural ile odak olma halini tespit yetkisinin kendisine verilmesinden sonra, agilan siyasi parti kapatma davasinda
Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. Anayasa Mahkemesi’nin RP Hakkindaki Gerekgeli Karari, Alkim,
Istanbul, 1998, s. 1-12 (E. 1998/2 K. 1998/1 KT. 9.1.1998). Bunun nedeni, kanunda (m. 103/2’nin eski hali) yer
alan “odak olma” halinin varlig1 icin parti liyelerinin, TCK’nun 141., 142. ve 163. maddelerindeki fiillerden
hiikim giymis olma kosulunun, bu maddelerin kaldirilmis olmasi nedeniyle artik saglanamayacagi; ayrica
anayasa degisiklikleri ile “odak olma” kosullari1 belirleme yetkisinin Anayasa Mahkemesine verilmis
olmasidir. Verilen iptal kararinin ardindan Kanuna eklenen benzer hiikiim Fazilet Partisi ile ilgili agilan davada
Anayasa Mahkemesi tarafindan yeniden iptal edilmistir. AYMKD, S. 37/2, s. 1462. Bu maddenin ikinci kez
iptalinin gerekgesi, “odak olma” kosullarinda yasak eylemlere acik veya kapali bir sekilde destek vermis olmasi
gereken organlar arasinda “genel baskan”m sayillmamis olmasidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, fikrada sayilan
parti organlari tarafindan yasak eylemlerin kararlilikla islenmesi halinde bu organlar arasinda genel baskanini
saymamak, onun eylemlerini herhangi bir iiyenin eylemleriyle esdeger tutmaktir. Zira, genel baskanmn bu
organlar arasinda sayilmamasi, partinin yasak eylemlerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasi,
olanaksizliga varan bir zorluk icermektedir. Bu iptal kararin ardindan yasa metnine “genel baskan” ifadesi
ilave edilerek, 2001 yilinda Anayasaya eklenmistir. Boylece bir partinin kapatilmasiin hangi kosullarda olacag:
Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilirken, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi’nin anayasada yer alan bu
kritere uygun olarak denetim yapma imkani dogmustur. Ayrinti i¢in bkz. Yusuf Sevki HAKYEMEZ, "2001
Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgiirliigii Uzerindeki Etkileri Siyasal Parti Ozgiirliigii
Uzerindeki Etkileri", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri yok), 2002, s. 561-562. Maddenin eski halinin
degerlendirmesi i¢in bkz. Mehmet TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 17,
1997, s. 380-381; maddenin yeni haline getirilen elestiriler i¢in bkz. Fazil SAGLAM, "2001 Yili Anayasa
Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Coéziim Olanaklar1", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim
yeri yok), 2002, s. 301.

7 Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi kararinda odak olma halinin nasil belirlenecegini su sozlerle anlatmistir:
“Bir siyasi partinin, yasak fiillerin islendigi odak haline geldiginin saptanmasi, yalmiz tiizel kisiligin
faaliyetlerinin degil, iiyeler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin de incelenmesiyle olanaklidir. Ciinkii, “odak olma”
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Siyasi partilerin yasaklanmis eylemlerin odagi haline geldiginin ipuglar1 soyle
siralanabilir:*®
1-  Anayasaya aykir fiillerin bir partinin {iyelerince “yogun” bir sekilde islenmesi ve bu durumun
o partinin yetkili organlarinca zimnen veya agikca benimsenmesi.
2- Anayasaya aykir fiillerin dogrudan dogruya bir partinin yetkili organlarinca ‘kararlilik”

iginde islenmesi.

3. Siyasi Partiler Kanunu’nda Parti Kapatma

Siyasi Partiler Kanunu’nda, siyasi partiler i¢in dngoriilen yasaklar, anayasanin sinirlt
olarak saydig1 yasaklarin ¢ok iizerindedir. Ustelik, siyasi partilerin kapatilmasi i¢in dava
acilmasi1 gerektiren durumlar da anayasada sinirlanan kapatma nedenlerini asacak bi¢cimde
diizenlenmistir. Ciinkii, bir yasagin kapatma gerektirip gerektirmemesine bakilmadan,
SPK’nda yazili tiim yasaklar i¢in kapatma davasi agilmistir. 2003 yilinda 4778 SK ile
SPK’nun 100. maddesi degistirilene kadar, bu kanunda yazili biitiin yasaklar i¢in Yargitay

Cumhuriyet Bagsavcisi’nin kapatma davasi agmasi gerekmekteydi.

SPK’nun 101. maddesi “Anayasadaki yasaklara aykirilik halinde partilerin
kapatilmas1” baghgin1 tasimaktadir. Bu maddede Anayasa’nin 68/4., 69/6. ve 69/10.
maddelerine aynen yer verilerek, siyasi partilerin kapatilacaklar1 haller toplu bir bigcimde

ortaya konmustur.

SPK’nun 102. maddesi, “Cumhuriyet Bagsavciliginin isteklerine uyulmamasi”
basligini tasimaktadir. Buna gore; siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amaciyla Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligi tarafindan istenen bilgi ve belgeleri belirtilen siire igersinde
iletmeyen siyasi partiye ikinci bir yazi teblig edilir. Bu tebligde tamamlanmasi istenilen
eksikler giderilmedigi taktirde partiye kapatma yahut devlet yardimindan yoksun birakma
davasi acilacagi bildirilir. Tebligde bildirilen siire igersinde eksikler tamamlanmaz ise
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, ilgili siyasi partinin kapatilmasi (veya devlet yardimindan

yoksun birakilmasi) i¢in Anayasa Mahkemesi’ne resen dava agabilir.”” SPK’nda, anayasaya

durumunun olusmasi igin gerekli olan yasak eylemlerdeki nitelik ve nicelik ile bunlarin tekrarlarindaki kararlilik
gibi dgelerin varligi konusunda, milletvekillerinin Meclis i¢indeki ve digindaki séz ve eylemlerinin tiimii
degerlendirilmedikce saglikli bir sonuca ulasilamaz.” AYMKD, S. 34/2,s. 1019.

3% Bu konu i¢in bkz. Yavuz ATAR, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. baski1, Mimoza, Konya, 2002, s. 83.

3 Mustafa KOCAK, Siyasal Partiler ve Tiirkiye’de Siyasi Parti Yasaklari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
156-157. Ayrica, SPK’nun 105. maddesi, “se¢imlere katilmama sebebiyle kapatma” bagligini tasimaktaydi. Buna
gore bir siyasi parti kuruldugu tarihten itibaren araliksiz iki donem TBMM genel secimlerine katilmadigt
taktirde, ikinci genel se¢imin yapildigi tarihten itibaren bir ay iginde Cumbhuriyet Bagsavciligi siyasi partinin
kapanmasi igin yazili tebligatta bulunur; bu tebligden itibaren ii¢ ay iginde parti kapanma karar1 almaz ise
Cumhuriyet Bagsavciliginin agacagi kapatma davasi lizerine Anayasa Mahkemesi tarafindan ilgili siyasi parti
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aykirilik teskil eden tek kapatma maddesi olan 102. madde, 2003 yilinda 4778 SK ile
SPK’nun 100. maddesinde, siyasi parti kapatma davalarinin “anayasada belirtilen nedenlerle”

acilabilecegi hiikkmiiniin getirilmesiyle birlikte, zimnen hiikiimsiiz hale gelmistir.

B. ALMANYA

Almanya’da bir siyasi partinin kapatilabilecegi haller, Anayasa’nin 21/2. maddesinde
sayilmistir. Avrupa Birligi tilkeleri arasinda anayasasinda siyasi parti yasagina yer veren tek
tilke Almanya’dir. Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan bir siyasi partinin
kapatilmasi i¢in, parti taraftarlarinin hiir demokratik diizeni ihlal ve bertaraf etmeye veya

Almanya’nin varhigini tehlike i¢ine sokacak tutum ve davraniglara yonelmesi gerekir.40

Siyasi partilerin kapatilmasindaki amag; Alman Federal Anayasa Mahkemesi
tarafindan, hiir demokratik devletin, kendisine yonelik hasmane amaglara karsi koymasi,
savunma durumunda kalmasi ve temel diizene yonelik saldirilar1 savusturmaya c¢aligmasi
seklinde agiklanmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi simdiye kadar, SRP ve KPD
olmak iizere iki kez parti kapatmistir. Alman Komiinist Partisi 1967 yilinda yeniden
kurulmus olmasina karsin, bu partinin kapatilmasi yoniinde bir talepte bulunulmamistir. Bu
tarihten sonra anayasaya aykir1 faaliyet gosteren, asiri sag ve asirt sol kanattaki partilere

siyasal hayatta “siyasi hosgorii” ile bakilmis ve faaliyetlerine miisaade edilmistir.*!

1. Hiir ve Demokratik Temel Diizenin Korunmasi

Federal Anayasa Mahkemesi ictihatlarina gore hiir ve demokratik toplum diizeni;
hicbir siddete veya keyfi davranisa yer vermeden, halkin dogrudan kaderini tayin prensibine
dayanan, ¢ogulculuk iradesine uygun, hiirriyetci ve esitlik¢i bir diizendir.**

Anayasa Mahkemesi’ne gore hiir ve demokratik diizenin unsurlari; anayasada
somutlagan insan haklari, kisi hiirriyeti, halk egemenligi, kuvvetler ayriligi, hiikiimetin
sorumlulugu, idarenin hukuka bagliligi, mahkemelerin bagimsizligi, cogunluk prensibi ve
siyasi partilerin esit sartlarda yarigmasidir. Hiir ve demokratik diizenin biitiinliniin

kayitlanmak istenmesi ile sadece bir parcasinin kayitlanmak istenmesi arasinda, anayasa

kapatilirdl. Yargitay Cumhuriyet Bassaveist Sabih KANADOGLU tarafindan, 3 Kasim Genel Segimleri’ne
katilmadiklarindan dolayi, SPK’nun 105. maddesi geregince kapatilmasi gereken 7 siyasi parti aleyhinde agilan
kapatma davasinda; SPK’nun 105. maddesi Anayasa Mahkemesi’nce 1 Nisan 2003 giinii, anayasaya aykir1
bulunarak iptal edilmistir. www.ntvmsnbc.com, (erisim tarihi: 20.04.2003).

% Seref UNAL, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi insan Haklarmn Uluslar arasi ilkeleri, TBMM Kiiltiir,
Sanat ve Yayin Kurulu Yaynlari, 2. baski, Ankara, 2001, s. 303.

' UNAL, AIHS insan Haklarinin Uluslar aras ilkeleri, s. 303.

42 Coskun SAN, Bonn Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Ankara, 1966, s. 25.
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mileyyidesinin uygulanisi bakimindan bir farklihk gozetilmemektedir.”> Bu ilkenin parti
kapatmak i¢in uygulanmasinda “amac ile hareket edilmesi” sart kosulmaktadir. Yani,
“amag”ta bulunmak yeterli kosul degildir ve mutlaka bu amag¢ dogrultusunda bir fiilin varligi

gerekmektedir.**

2. Federal Almanya Cumhuriyeti’nin Varliginin Korunmasi

Federal Alman Cumbhuriyeti’nin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelen partiler,
“anayasaya aykir1” olarak nitelendirilmektedir. “Federal Alman Cumbhuriyetinin varligini
tehlikeye diistirme” hiikmii, sadece Ozgiirliik¢ii temel diizeni ortadan kaldirmaya yonelen
partileri degil, cumhuriyetin temel niteliklerini (federal niteligini) degistirmeye yonelen
partileri de yasak kapsamina almaktadir. Zira devletin federal yapisi, anayasanin 79/3.
maddesi uyarinca degistirilemez hiikiimlerdendir. Bu durum, Alman Birligi’nin geleneksel
federatif yapisini, tiniter devlet yapisina doniistiiren nasyonal sosyalist diizene bir tepkinin
ifadesidir. Almanya’da federalizm, Ozgiirliik¢ii demokratik diizenin bir glivencesi olarak

goriilmektedir.*

“Hiir ve demokratik toplum diizenini kayitlama veya bertaraf etme” hiikmiinden
farkli olarak, Federal Cumhuriyet’in varliginin tehlikeye disiiriilmesinin bir tehdit seklinde

belirmesi, hiikmiin uygulanmast igin yeterli olmaktadir.*

ILI. SiYASi PARTILERIN KAPATILMA USULU

Siyasi partiler, i¢inde bulunduklar1 kendilerine has durumdan &tiirii, bir ¢ok tilkede
siradan derneklerden farkli olarak anayasa mahkemeleri tarafindan kapatilmaktadirlar. Siyasi
partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasi, esasinda bu tartisilmamis bir konu
degildir. Alman doktrininde siyasi parti kapatmanin idari bir islem olmas1 gerektigi hususunda
goriis vardir. Buna gore, siyasi partilerin kapatilmasi kamu diizenini ve giivenini tehlikelerden
korumak tizere devletin tanzim edici bir miidahalesi olduguna gore; kamu diizenini korumakla
gorevli olan idarenin gorev sahasina giren bir konuda, mahkemelerin yetkili sayilmasi
kuvvetler ayriligi prensibine aykiridir. Bu sebeple siyasi partilerin kapatilmasi yiiriitme

organina birakilmalidir ve bu kararin kanuni olup olmadig1 konusunda partiler mahkemelere

¥ SAN, s. 25.
* TIKVES, s. 485.

* Fazil SAGLAM, "Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye’de Kapatilan Partilere iliskin Kararlarmm
Partiler Hukukuna Etkisi" Anayasa Yargisi, S. 16, 1999, s. 202.

* SAN, s. 26.
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miiracaat edebilmelidir.*’

Gilinlimiizde yasama ve yliriitme organlarinin denetimi iktidar partisi veya partilerinin
denetiminde oldugundan, parti kapatma yetkisinin yargi organina birakilmasi en az sakincali
¢Ozlim olarak goriilmiistiir. Devletin biitiiniinli temsil eden yargiya bu yetkinin verilmesi;
devletin dayandig1 sosyal giigler arasinda denge saglamak ve partilerin birbirlerini siyaset
disma atmalarmi 6nlemek bakimindan 6nemlidir.*® Devlet yasaminda énemli rolleri olan
siyasi partilerin anayasada diizenlenmelerinin ve kapatilmalar1 hakkindaki davalarin anayasa

mahkemeleri goriilmesi, siyasi partilere saglanmak istenen giivenceden kaynaklanmaktadir.*’

A. TURKIYE

Tiirkiye’de 1960 Oncesi siyasi partiler hakkinda agilan davalarda, Medeni Kanun ve
Dernekler Kanunu hitkiimleri kiyasen uygulanmaktaydi.”® 1961 yilina kadar siyasi partilerin
kapatilmas1 ¢ok farkli organlarin kararlariyla ve farkli yontemler kullanilarak yapilmistir. 1-
Takriri Siikkun Kanunu’na dayanarak Bakanlar Kurulu karariyla kapatma, 2- Hiikiimet
tarafindan faaliyetlerine izin vermeme, 3- Bakanlar Kurulu karariyla feshetme, 4- Sulh Ceza
Mahkemesi karariyla feshetme, 5- Asliye Hukuk Mahkemesi kararlariyla feshetme seklinde,

bes ayr1 siyasi parti, bes ayr1 merciinin karartyla faaliyetten men edilmis veya kapatilmustir.”’

Gerek 1961 Anayasasi’nda gerekse 1982 Anayasasi’nda siyasi partilerin kapatilmasina

" SAN, s. 21-22. Bu konudaki tartismalarim ayrintisi igin bkz. TIKVES, s. 441-444.
* PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 330.

* Mehmet TURHAN, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Liberal Diisiince
Dergisi, S. 22,2001, s. 16.

% Hac1 Ali OZHAN, "Demokrasi, Siyasi Partiler ve Kapatma Davalart", Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 17, 1997, s.
411.

*! Bu partiler; 1925 tarihinde Seyh Sait isyan1 iizerine ¢ikarilan Takriri Siikun Yasasmna dayanilarak Bakanlar
Kurulu karariyla kapatilan Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi; 1930 yilinda komiinist egilimli olmas1 nedeniyle
hiikiimet tarafindan faaliyetine miisaade edilmeyen Tiirk Cumhuriyet Amele ve Cift¢i Firkasi; 1931 yilinda
Bakanlar Kurulu karariyla kapatilan Ahali Cumhuriyet Firkasi; 1954 yilinda din, mezhep ve tarikat esasina
dayandig1 i¢cin Ankara 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan para cezasina mahkum edilerek feshine karar verilen
Millet Partisi ve 1960 yilinda Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan dini siyasete alet ettigi
gerekcesiyle feshedilen Demokrat Parti’dir. ODYAKMAZ, s. 232-233. Millet Partisi, baz1 faaliyetleri ve 4.
Biiyiik Kongresinde aldigi bazi kararlar nedeniyle, Savciligin istemi iizerine, Ankara Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan, 26.1.1954 tarihinde kapatilmistir. Kararm hiikiim fikrast su sekildedir: “Siyasi bir cemiyet olan ve
Cemiyetler Kanunu hiikiimlerine tabi bulunan Millet Partisinin mucip sebepli kararimizda tahlil ve izah
olundugu sekilde, kurulmus ve programinin 7., 12. ve 13. maddelerinin tasidigi mana ve maksat yoniinden din,
mezhep ve tarikat esaslarina dayanan ve gayesini saklayan dernekler durumunda bulundugu anlagilmistir.”
Demokrat Parti ise, bu partiye mensup bir vatandasin, Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne a¢tig1 dava
iizerine kapatilmig ve mallarina ihtiyati tedbir koyulmustur. Karar gerekgesinde “bir dernek niteliginde olan bu
siyasi partinin, dini siyasete alet ettigi, zlimre tahakkiimii kurdugu, esas gayesinden ayrildigr” belirtilmistir.
Biilent DAVER, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Acisindan Siyasal Partiler: Birkag Ornek Olay", Anayasa
Yargisi, S. 2, Ankara, 1986 s. 108-109. Millet Partisi’nin 1954 yilinda mahkeme tarafindan kapatilmasi
Demokrat Parti iktidarmin yargi iizerindeki baskisiyla agiklanmig ve elestirilmistir. Ayn1 sekilde Demokrat
Parti’nin mahkeme karariyla kapatilmast tarihin cilvesidir. PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 331.
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iliskin acik hiikiimler yoktur. Her iki anayasada da siyasi partileri kapatmaya yetkili organ

digindaki hususlarin diizenlenmesi kanuna birakilmistir.>*

1. Yargilamada Yetkili Organ

1950-60 doneminde gecirilen deneyimler, siyasi partilerin, Dernekler Kanununa tabi
olarak, alt derece mahkemeleri tarafindan kapatilmalari, siyasal sistemin gelismesi
bakimindan pek basarili sonuglar vermemistir.> 1961 Anayasast’nin 57. maddesinin son
fikrasinda siyasi partilerin Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilimasi kabul edilmistir. Bu
sistem, 1982 Anayasasi tarafindan da devam ettirilmistir (m. 69/4). Bu husus SPK madde
98/1. ve Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Esasi1 Hakkinda Kanunun 33.
maddesinde tekrar edilmistir. Bu yolla siyasi partiler, anayasanin 6zel korumasi altina alinmis

olup; kapatilma tehlikesine kars1 derneklerden farkli sekilde diizenlenmistir.>*

Tiirkiye’de siyasi partilerin yargilanmasi ve kapatilmasinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan yapilmasi, tartisma konusu olmustur. Baz1 yazarlara gére bu durum anayasanin
68/2. maddesinde yer alan “siyasi partiler, demokratik siyasi hayatin vazgecilmez unsurudur”
hiikmiiniin bir geregidir.”

Siyasi parti davalarinin Anayasa Mahkemesi’nde goriilmesine karst olanlara gore ise;
siyasi partilerin kapatilmasinin hukuki degil siyasi bir mesele olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’nin yargisal gorevine; onu siyasal degerlendirme alanmna iten bir gorev
eklenmektedir. Siibjektif olan siyasal degerlendirme Anayasa Mahkemesi’ni kurulusg
amacindan uzaklastirip, itibarmi sarsabilir.’® Yargiglarin anayasal tartismalara iliskin
goriisleri, dogal olarak onlarin siyasal kanaatlerini yansitmaktadir. Bir partinin kapatilmasi
kuskusuz siyasi bir olaydir ve ¢ogunlukla Anayasa Mahkemesi parti kapatma davalarini
kendini yargisal gorevi i¢inde tutmakta giicliikk ¢ekerek; bu konuda uzun uzun siyasi

polemiklere girilebilmektedir.”’

2. Dava A¢cma Yetkisi

Bir siyasi partinin, Anayasanin 68/4. maddesi ile SPK’nun dérdiincii kisminda yer alan

hiikiimleri ihlal etmesi durumunda, SPK’nun 98. maddesine gore partinin kapatilmasi i¢in

521961 Anayasas1 donemindeki durum i¢in bkz. TIKVES, s. 511.

3 DAVER, "Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Agisindan Siyasal Partiler..", s. 109.
** ODYAKMAZ, s. 233; PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 331.

3 TIKVES, s. 440,444; ODYAKMAZ, s. 233.

¢ PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 331.

57 ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikasi...", s. 6; PERINCEK, Anayasa ve Partiler
Rejimi, s.332. Bu konudaki degisik goriisler i¢in bkz. TIKVES, s. 442.
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Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist tarafindan Anayasa Mahkemesine kapatma davasi
acilmaktadir.”® Zira, bir siyasi partinin anayasa ve SPK’nun ilgili maddelerine aykiri

davranislar1 karsisinda Anayasa Mahkemesi kendiliginden (re’sen) harekete gegemez.””
SPK’nun 100. maddesine gore siyasi parti kapatma davasi; 1- Res’en, 2- Bakanlar
Kurulu’nun karar1 lizerine Adalet Bakani’nin istemiyle, 3- Bir siyasi partinin istemiyle agilir.
Bir siyasi partinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan dava agmasini isteyebilmesi
icin; son milletvekili genel se¢imlerine katilmis olmasi, TBMM’de grubu bulunmasi, ilk
biiylik kongresini yapmis olmasi1 gerekmektedir. Bir partinin kapatilmasina yonelik dava agma
talebinde bulunma kararinin, merkez karar ve yonetim kurulunun {iye tam sayisinin salt
cogunlugu ile alinmasi ve bu talebin parti genel bagkani tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligina

yazil olarak iletilmesi gerekmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Adalet Bakani’nin veya parti genel baskaninin yazil
isteminde partinin kapatilmasima yonelik yeterli delil bulundugu kanaatine varirsa siyasi
partinin kapatilmasi i¢in dava acar. Eger Bagsavci siyasi partinin kapatilmasina dair yeterli

delil olmadig1 kanaatine varirsa dava agamayacagini, istemde bulunana yazi ile bildirir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin yeterli delil bulunmadigi kanaatiyle dava agmadigi
durumlarda, talepte bulunan Adalet Bakani’na yahut siyasi partinin kendisine yazili tebligin
ulastigr andan itibaren otuz giin igerisinde, Siyasi Partilerle Ilgili Yasaklar1 inceleme
Kuruluna® yazi ile itirazda bulunabilir. Kurul itiraz1 otuz giin i¢inde karara baglamak
zorundadir. itiraz hakli goriilmezse dava agilmaz, ancak kurul itiraz1 hakli bulursa Cumhuriyet

Basgsavcist dava agmakla yiikiimliidiir (SPK m. 100).%!

** Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s. 271.

* TEZIC, Siyasi Partiler, s. 156-157.

% Siyasi Partilerle ilgili Yasaklar1 inceleme Kurulu: Yargitay Ceza Dairelerinin baskanlarindan olusur.
Bunlardan en kidemlisi kurul bagkanidir. Daire bagkaninin 6ziirleri durumunda dairenin en kidemli iiyesi kurula
katilir. Kurul iiye tam sayist ile toplanir ve karar yeter sayisi liye tam sayisinin salt cogunlugudur. Siyasi
partilerin kapatilmasina iligkin isteklerin, Cumhuriyet Bagsavciliginca reddi halinde yapilan itirazlari incelemek
iizere kurulmustur (SPK m. 99). Kurulun 1961 Anayasas1 dsnemindeki gérevleri icin bkz. TIKVES, s. 513.

! ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 271.
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3. Davanin Niteligi
Siyasi parti kapatma davasi “kamu davas1” niteligindedir. Anayasa Mahkemesi, Siyasi
Partiler Kanunu yiiriirlige girmeden once verdigi kararda, bu durumu acik¢a ortaya

koymustur.*®

Dogru Yol Partisi’nin kapatma davasinda Anayasa Mahkemesi, SPK’nda yer alan
maddelerin birer ceza hilkmii oldugunu ve bu davalarin TCK’nun 11. maddesinde sayilan
klasik cezalar arasinda yer almamasindaki nedenin samigin tiizel kisilik olmasindan
kaynaklandigini belirterek, siyasi parti kapatma sonucu doguran biitlin hiikiimlerin birer ceza

kurali oldugu gériisiinde bulunmustur.®®

Doktrinde zaman zaman tartisilan bu konu, kimi Anayasa Mahkemesi kararlarinda
oncekilerle tutarsiz bir sekilde yer almistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Refah Partisi
davasinda, siyasi parti kapatma davalarinin, hukukun diger alanlarmma gore ceza hukukuna
daha ¢ok benzedigini ancak, siyasi partilere yasaklanan eylemlerin niteligi, uygulanacak
yaptirimin tiirli bakimindan bu davalarin ceza davalarindan ayri, kendine 6zgii (sui generis)
davalar oldugunu kabul etmistir.**

Siyasi parti kapatma davalarini, CMUK hiikiimlerinin uygulanmasi, davalarin
iddianameyle acilmasi; Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin davanin esasiyla ilgili goriis
bildirmesine karsin dosya iizerinden inceleme yapilmas;; CMUK’un biitiin kurallarinin
uygulanmamasi ve durusma yapilmadan karar verilmesi; ceza davalarinda saniklarin gercek
kisiler olmas1 gerektigi ve kapatma davalarinda siyasi partilerin sanik sifatinda olmamasi
nedeniyle “konuya 6zgiin ayrik bir tiir” (sui generis) olduklarin1 kabul etmek gerekir ve bu

davalarin ceza davasi niteligi bulunmamaktadir.®

4. Yarguama Usulii

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’nin, bir siyasi parti hakkinda ag¢tigi kapatma

62 (E. 1963/37, K. 1963/54, KT. 11.3.1963) PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 332; TEZIC, Siyasi
Partiler, s. 157; TIKVES, s. 512. Bu konudaki tartismalar igin ayrica bkz. Yiiksel METIN, "Siyasi Parti
Kapatma Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar", SDUIIBF Dergisi, S. 3, 1998, s. 224.

63 (E. 1984/1, K. 1984/1, KT. 28.9.1984) Arzu Durmus, Siyasi Partilerin Kapatilmas1 ve Yiice Divan
Kararlarim Yeniden Tartismak (Anayasa Mahkemesi Kararlarina Kars1 Olaganiistii Kanun Yollar),
Beta, Istanbul, 2001, s. 53.

8 AYMKD, S. 34/2, s. 1021. (E. 1997/1 K. 1998/1 KT.16.11.1998); DURMUS, s. 20.Yazar, siyasi partilerin
kapatilmasina iligkin Anayasa Mahkemesi tarafindan kullanilan yetkinin bir yargilama yetkisi olmasi ve iddia,
savunma ve hiikiim ihtiva etmesi agisindan, siyasi parti kapatma davalarinin tamamen bir ceza davasi oldugu
goriisiindedir.

% ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 231; KOCAK, s. 161-162; METIN, "Siyasi Parti Kapatma
Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar”, s. 224.

74



davasiyla ilgili iddianamesi Anayasa Mahkemesi’'ne ulastiktan sonra, Anayasa Mahkemesi
kaydina girmektedir. Mahkeme Baskani, konuyla ilgili bir raportér gorevlendirir. Raportoriin
raporunu hazirlamasindan sonra, sozlii dinleme tutanagi ve raporu Anayasa Mahkemesi

iiyelerine dagitilir ve baskanlikga belirlenen bir giinde davanin incelenmesine bagslanir.*®

Anayasa Mahkemesi’'nde goriilen davalar, evrak lizerinden veya durugmali olarak
yapilmaktadir. Siyasi parti kapatma davalar1 ise CMUK hiikiimleri uygulanmak suretiyle
dosya iizerinden incelenerek karara baglanmaktadir.’” 1961 Anayasasi doneminde siyasi parti
kapatma davalar1 durusmali olarak goriilmekteydi. 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin
Yiice Divan disinda durusma yapamayacagi kuralin1 getirmistir (Anayasa m. 149/4).°8

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulii Hakkinda Kanun’un 33.
maddesine gore Anayasa Mahkemesi, parti kapatma davalarinda gerekli gordiigii halde
ilgilileri veya bilgisi olanlar1 sozlii aciklamalarin1 dinlemek {izere ¢agirabilir. Bu dinleme
tamamen mahkemenin taktirine birakilmistir. 1995 yilinda anayasada yapilan degisiklikle
Anayasa’nin 149. maddesinin sonuna, siyasi partilerin kapatilmalarina iliskin davalarda
Anayasa Mahkemesi’nin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan sonra siyasi parti genel
baskaninin veya vekilinin savunmasini dinleyecegine dair bir climle eklenmistir. Eklenen bu
climle ile kapatilmasi istenen siyasi partinin savunmasinin dinlenmesi zorunlu hale
getirilmigtir. Ancak anayasa tarafindan getirilen bu usul, durusmali veya evrak lizerinden
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incelemeli dava usullerine uymamaktadir.

Siyasi parti kapatma davalarinda bir ceza mahkemesi gibi davranan Anayasa
Mahkemesi’nin, ceza muhakemesinin genel ilkelerine bagli olmamasi ¢eliskili bulunmaktadir.
Bir ceza davasinin dosya iizerinden goriilmesi imkansiz olup; sanigin sorgusu, tanik ve
bilirkisilerin dinlenmesinde ve delillerin tartisilmasinda “‘sozliiliik” Onem tasimaktadir.

Nitekim, durusmanin aleni olmasi kurali, en basit davalarda bile, biitiin mahkemelerde

% TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 375.
" ODYAKMAZ, s. 236; DURMUS, s. 4.

% ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 234. Sosyalist Parti hakkinda agilmus olan kapatma davasimin
savunmasinda yargilamanin durusmali olarak yapilmasi gerektigi iizerinde durmus ve bunu SPK’nun 98.
maddesindeki “Siyasi partilerin kapatilmasi...Anayasa Mahkemesince, CMUK’nun hiikiimleri uygulanmak
suretiyle...yapilarak karara baglanir” hitkkmii ile CMUK’nun 387. maddesine dayandirmistir. AYMKD, S. 28/2,
s. 709-710 (E. 1991/2, K. 1992/1, KT. 10.7.1992).

% Savunma tutanaga gegirilecek midir? Savunma iizerine yeni delilerin toplanmasi s6z konusu olursa, bu
delillerin toplanilmasinin gerekip gerekmedigi, toplanmasi halinde Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin goriisii
veya yeni duruma gore esas hakkindaki miitalaasinin alinip alinmayacagi bir siire belirsizlik tagimistir.
ODYAKMAZ, s. 236. Refah Partisi davasinda Anayasa Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin sozlii
aciklamasindan sonra, parti genel baskani Necmettin ERBAKAN’in s6zIii savunmasimi almistir. Savunma,
kararin bir parcasi olarak tutanaklara gegirilmistir. AYMKD, S. 34/2,s. 1001 vd.
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uygulanmaktadir. Durugsmanin taraflarina giiven verici olmasi, halk tarafindan adalet
dagitiminin kontroliinlin saglanmasi ve gercegin ortaya c¢ikmasi, adaletin gerceklesmesinde

durusmanin rolii ve 6nemi kuskusuz biyiiktiir.”

Anayasa Mahkemesi’nin davay1 dosya iizerinden inceleyerek karara baglamasi,
Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6. maddesinde yer alan adil yargilanma hakki
bakimindan elestiri konusu yapilmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin anayasaya uygunluk
denetimi yaptig1 durumlarda davayr dosya iizerinden incelemesinde bir sorun yoktur. Burada
mahkeme, taraflar arasindaki uyusmazligi ¢6zmek degil, varsa anayasaya aykirt bir kurali
iptal ederek anayasaya uygunlugunu saglamak amaci giitmektedir. Siyasi parti kapatma
davalarinda ise, ¢ok iiyeli bir mahkeme gibi uyusmazligin esasina inerek karar vermek
durumundadir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin CMUK’nu uyguladigi siyasi parti
kapatma davalarinda dosya iizerinden inceleme yaparak karar vermesi, AIHS nin 6. maddesi

ile bagdasmamaktadir.”!

Anayasa Mahkemesi siyasi parti davalarinda beste ii¢ nitelikli cogunluk ile karar verir.
Bu durumda 11 iiyeli olan mahkemede karar yeter sayisi 7°dir.”* Toplanti sonunda alman
kararlar, kisa karar olarak hemen tutanaga alinir ve azinlikta kalanlar tutanakta belirtilir. Bu
kararin hiikiim kismini olusturur. Karar gerekgeli olarak yazilir. Azinlikta kalanlar ise ayr
ayr1 veya birlikte hazirlayacaklar1 karsi oy yazilarinda, goriislerinin dayanaklarini belirtirler.
Karar yargilamaya katilan baskan ve {iyeler tarafindan imzalanir. Anayasa Mahkemesi

kararlar1 Resmi Gazetede hemen yaymmlanir ( Anayasa m. 153/6).”

Anayasa Mahkemesi’nin parti kapatma kararlar1 kesindir ve bu karara kars1 itiraz veya

temyiz yolu kapalidir (SPK m. 98).” Anayasa Mahkemesi kararlari, yasama, yiiriitme, yarg

" DURMUS, s. 5-6, 22; OZHAN, s. 413. Benzer gériisler i¢in bkz. TIKVES, s. 511.

" ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 233-234; DURMUS, s. 22; METIN, "Siyasi Parti Kapatma
Davalarinda Ortaya Cikan On Sorunlar", s. 224-225. Halkin Demokrasi Partisi (HEP) ve Demokrasi Partisi
(DEP), Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatildiktan sonra AIHM’ne bagvuruda bulunmuslar ve Anayasa
Mahkemesi’nde davanin agiklik ilkesine, dolayistyla AIHS nin 6. maddesinde korumaya alinan “adil yargilanma
ilkesi’ne aykir1 oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Davalar1 11. madde yoniinden kabul edilebilir bulan AIHM,
Soézlesme’nin 6. maddesinin bu davalara uygulanamayacagi kararina varmistic. Chamber Judgement in the Case
of Yazar, Karatas, Aksoy and the People’s Labour Party (HEP) v. Turkey;, Chamber Judgement in the Case of
Dicle on the behalf of DEP (Democratic Party) v. Turkey, http://hudoc.coe.fr, (erisim tarihi: 15.06.2003).

7 Siyasi parti davalarinda 3/5 nitelikli ¢ogunluk aranmasi, 3.10.2001 tarih ve 4709 SK ile yapilan anayasa
degisiklikleri neticesinde olmustur. Daha 6nce salt ¢ogunluk yeterli idi. Bu halde karar verilebilmesi i¢in 6’ya 5
olan durum, 7’ye 4’e yiikselmistir. Anayasanin son hali i¢in bkz. T.C. 1982 Anayasasi, (hazirlayan: Seref
Goziibiiyiik), 5. baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002.

7 ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargsi, s. 246-253. Anayasa Mahkemesi’nde kararin oylamasima en kidemsiz
iiyeden baslanir ve ¢ekimser oy kullamlamaz; TIKVES, s. 516.

7 Siyasi parti kapatma davalarinda, karara itiraz ve yeniden yargilamanin yapilabilecegi yoniinde goriisler icin
bkz. DURMUS, s. 68 vd. Yazara gore, AMKYUHK un 33. maddesine gore siyasi parti kapatma davalarinda
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organlari ile idare makamlarini, gercek ve tiizel kisilikleri baglar (Anayasa m. 153). Kapatma

kararinin uygulayicis1 Bakanlar Kurulu’dur (SPK m. 107).

B. ALMANYA

Federal Anayasa, “modern partiler devleti” gercegini anayasa hukuku bakimindan
degerlendirerek ve siyasi partilerin anayasal hayatin temel unsurlar1 olduklarin1 goz 6niinde
bulundurarak kurallar getirmistir. Federal Anayasa’nin 21/2. maddesine gore, hiirriyetci
demokratik diizeni yok etmek ya da Almanya Federal Cumhuriyeti’nin varligimi tehlikeye

diisiiren siyasi partiler Federal Anayasa Mahkemesi’nce kapatilir.”

Siyasi partilerin kapatilmasiyla ilgili olarak Bonn Anayasasi’nin 21. maddesi, baska
hicbir 6zel diizenleme veya kanuna ihtiya¢ duymaksizin tek basina uygulanabilir ve muteber
bir hiikiimdiir. Almanya’da, bir siyasi partinin kapatilmas1 i¢in hukuki sartlar mevcut oldugu
takdirde, parti yasagi otomatikman baslamamaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi'nin
mutlaka siyasi partinin anayasaya aykirt olduguna dair karar vermesi gerekmektedir. Bir

siyasi partinin miistakil bir boliimii de kapatma konusu olabilmektedir.”®

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 43/1. maddesine gore siyasi partilerin
anayasaya aykiritliginin tespitini; Federal Meclis, Federal Senato ve Federal Hiikiimet talep

etmektedir.”’

Siyasi Partiler Kanunu’nun 7. bolimii “Anayasaya aykiri parti  yasagiin
uygulanmas1” baghigini1 tagimaktadir. Kanunun 32. maddesiyle kanun koyucu, siyasi parti
kapatma kararinin icrasini, federe hiikiimetin tayin ettigi mercilere vermektedir. En yiiksek
federe makamlar, hilkmiin yerine getirilmesi ve bu esnada kamu diizeninin saglanmasi
amactyla biitiin federe makamlara ve hizmet mercilerine emretme yetkisine sahiptirler.
Partinin faaliyet alam bir federe devlet sinirlarini asiyorsa, Federal igisleri Bakanlig:, hitkmiin

yerine getirilmesinde yeknesaklik saglamak icin biitiin tedbirleri almaktadir.”®

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 35. maddesine gore, Federal Anayasa

Mahkemesi kapatma kararinin hangi makam tarafindan yerine getirilecegini tespit etmektedir.

CMUK kurallarmin uygulanacag: 6ngérilldigiinden CMUK’nun 327/5. maddesine gore yeniden yargilama
yapilabilmelidir. Oysa, TBKP avukatlarmin AIHM kararindan sonra yeniden yargilama basvurusu, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yeni vakia ve delil olarak kabul edilmeyerek, reddedilmistir.

" TIKVES, s. 355-356.

0 SAN, s. 19; TIKVES, s. 445, 509.

"TSAN, s. 26.

78 Dogu PERINCEK, "Federal Almanya Siyasi Partiler Kanunu", AUHFD, C. XXIV, S. 1-4, 1967, s. 120-121.
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SRP ve KPD’nin kapatma kararlarinin icra yetkisi Federal icisleri Bakanligi’na verilmistir.”’
Federal Anayasa Mahkemesi, bu iki parti aleyhinde verdigi kapatma kararinda, parti kapatma
usuliiyle ilgili olarak Anayasa ve diger kanunlarin bosluklarini dolduran agiklamalar getirerek

ve bu konuda baskaca bir diizenlemeye gerek birakmamustir.*
II1. SiYASI PARTI KAPATMA KARARININ SONUCLARI

A. TURKIYE

1. Partinin Karsilasacag1 Sonug¢

Bir siyasi partinin kapatilmasi ile birlikte; kurulusuyla baslayan anayasal giivence ve
koruma sona ermektedir. Partinin hukuki varligiyla birlikte temel haklar giivencesi de ortadan
kalkmaktadir. Kapatma karariyla birlikte, partinin biitiin mal varlig1 hazineye geger (SPK m.

107). Kapatilan bir siyasi parti bir baska ad altinda kurulamaz (SPK m. 95).*'

Parti kapatma karar1 yenilik dogurucu bir karardir. Hiikmiin verilmesine kadar siyasi
parti yasaldir ve ancak hiikiimle birlikte yeni bir durum ortaya ¢ikar ve parti yasadisi nitelik
kazanir. Yenilik dogurucu karar olmasi nedeniyle, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin

geriye yiiriimezligi, siyasi parti kapatma kararlar1 i¢in de gegerlidir.**

2. Milletvekilleri ve Uyelerin Durumu

Anayasa Mahkemesi siyasi parti kapatma davalarinda, ayrica kapatma karar1 sonucu
ortaya c¢ikabilecek “TBMM iiyeliginin diismesi” ile ilgili karar vermektedir. 1995 yilinda
4121 SK ile yapilan anayasa degisikliginden 6nce, Anayasanin 84. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi’nce temelli kapatilmasina karar verilen bir siyasi partinin, kapatilmasina eylem ve
sozleriyle sebebiyet veren milletvekili/milletvekillerinin {iyeligi kapatma davasinin agildigi
tarihte, parti iiyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi ise kapatma kararmin Tiirkiye Biiytik
Millet Meclisi Baskanligima teblig edildigi tarihte sona ermekteydi.* Bu madde geregi, bir
siyasi partinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle neden olan milletvekillerinin yani sira,
partinin kapatilmasina iliskin higbir etkileri olmasa dahi, kapatma davasinin agildig: tarihte

parti iiyesi olan diger milletvekillerinin TBMM {iyeliklerinin son bulmasi s6z konusu

7 SAN, s. 28.
% TIKVES, s. 510.

8! PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 334-337; KOCAK, s. 164-165. Kapatilan bir partinin yeniden
kurulmasinin yasaklanmasiyla, Almanlarm ikame orgiit (Ersatzorganisation) dedikleri “yedek parti”
orgiitlenmesi dnlenmek istenmistir.

2 PERINCEK, Anayasa ve Partiler Rejimi, s. 334-335.
8 KUZU, "1961 ve 1982 Anayasalarinda...", s. 182-183; SAKAR, s. 113.
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olmustur.®

1995 yilinda anayasanin 84. maddesinin son fikrasi degistirilmis ve sadece beyan ve
eylemleriyle partinin kapatilmasina neden olanlarin milletvekilliklerinin diigmesi hiikme
baglanmistir. Bu degisiklik itibariyle bir siyasi partinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle

neden olmayan milletvekillerinin {iyelikleri sona ermemektedir.”

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi siyasi parti kapatma kararindan sonra, kapatilan
partinin milletvekilleri bagimsiz hale gelmektedir. Siyasi Partiler Kanunu’nun 95. maddesine
gore, bir siyasi partinin kapatilmasina s6z ve eylemleriyle neden olan kurucular dahil iiyeleri,
Anayasa Mahkemesinin kapatmaya iliskin kararinin Resmi Gazetede gerekceli olarak
yayimlanmasindan baglayarak bes yil slireyle bir bagka partinin kurucusu, liyesi, yoneticisi ve
denetcisi olamazlar. Siyasi partiler, bu kisileri hi¢bir surette se¢cimlerde aday gosteremezler.

Bu kimseler bagimsiz milletvekili de olamazlar.

¥ Anayasa Mahkemesi’nin bu kurala dayanarak vermis oldugu kararlar mevcuttur. Halkin Emek Partisi ve
Demokrasi Partisi’nin kapatma kararlarinda bu kural uygulanmistir. AYMKD, S. 29/2, s. 1180-1181 (E. 1992/1,
K. 1993/1, K.T. 14.7.1993) ve AYMKD, S. 30/2, s. 1216 (E. 1993/3, K. 1994/2, K.T. 16.6.1994). Anayasa
Mahkemesi, Halkin Emek Partisi’nin kapatilmasima iligkin agilan davada, partinin kapatilmasina eylem ve
sozleri ile neden olan milletvekillerinin iiyeliklerinin kapatma davasinin agildigi tarihten itibaren, davanin
acildig1 sirada parti iiyesi olan diger milletvekillerinin liyeliklerinin ise kararin TBMM Baskanligi’na tebliginden
itibaren sona erecegi kararina varmistir. Partinin kapatilmasina neden olan s6z ve eylemlerinden bir siire sonra
bagka partiye katilan ve katildig1 yeni partiden milletvekili secilen Fehmi ISIKLAR’1n son milletvekili iiyeligi bu
karara gore sona ermistir. ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 229.

% Anayasada yapilan lehte degisiklige binaen Demokrasi Partisi, kapatma kararin yeniden gézden gegirilmesi ve
eylem ve sozleriyle partinin kapatilmasina neden olmayan milletvekilliklerinin TBMM f{iyeligi sifatlarinin
yeniden kazandirilmasi yoniinde basvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi; siyasi parti kapatma davalarinin
bir ceza davasi olmadif1 ve Anayasa Mahkemesi’nin de bu davalara bakan bir ceza mahkemesi olmadig,
milletvekilliklerinin sona ermesinde Anayasa Mahkemesi kararinin bir ceza degil belirleme ve siyasi parti
kapatma kararinin anayasal sonucu gosterme niteliginde oldugu goriisityle, TCK’ nun 2. maddesini (lehte kanun)
uygulama imkani olmadigi kararma varmigtir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’'ne gore, sona eren bir
milletvekilliginin bir se¢im olmaksizin, yasa degisikligi ile elde edilmesi, demokratik gerceklerle
bagdasmamaktadir. ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisi, s. 231. ALIEFENDIOGLU’na gore ise, parti
kapatma davasinda milletvekilliginin diismesi bir ceza niteligindedir. Bu sebeple ceza hukukunun “lehte yasa
geriye yirir” ilkesi geregi TCK’nun 2. maddesi uygulanmalidir. S6z konusu milletvekillerinin segildikleri
donem heniiz sona ermediginden yeniden TBMM iiyesi sifati kazanmalar1 gerekmektedir. Ayrint1 i¢in bkz.
ALIEFENDIOGLU, Anayasa Yargisy, s. 232. 1995 Anayasa degisikligi sonrasinda agilan davalarda, 84. madde
dogrudan uygulanmig ve bir sorun yasanmamustir. Refah Partisi’nin Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasiyla, partinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle neden olan, genel baskan ve yardimcilar dahil yedi
milletvekillinin; Fazilet Partisi’nin kapatilmasiyla bu partiye iiye iki milletvekilinin TBMM f{iyeligine son
verilmistir. AYMKD, S. 34/2,s. 1056; AYMKD, S. 37/2, s. 1502.

8 Qait KEKEC, "Siyasi Parti Yasaklilari, Yasaklik Siiresinde Bagimsiz Milletvekili Olabilir mi?", Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 1999, s. 71-72. Partinin kapatilmasiyla birlikte bagimsiz hale gelen milletvekillinin
milletvekilligine son verilmesi, bu milletvekilinin yasak siiresi i¢cinde yeniden bagimsiz olarak milletvekili
secilmesine olanak taninmadigini gostermektedir. Eger bir siyasi partinin kapatilmasina neden olan bir
milletvekili yeniden bagimsiz milletvekili olabilecekse, milletvekilliginin diisiiriilmesinin anlami1 yoktur.
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B. ALMANYA

1. Partinin Karsilasacagr Sonug

Federal Anayasa Mahkemesi Kanunu’nun 46/3. maddesine gore Anayasa Mahkemesi,
bir siyasi partinin anayasaya aykirilig1 nedeniyle kapatilmasina karar verirse; partinin veya
partinin mistakil bir boliimiiniin mallarin  kamu yararina tasfiye edilmesine
hiikmedebilmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin SRP ve KPD kararlarinin her ikisinde de bu
madde uygulanmistir. Ayrica bu madde hiikiimlerince, kapatilmasina karar verilen bir siyasi

e . 87
partinin, ikame organizasyonlarinin kurulmasi yasaktir.

2. Milletvekilleri ve Uyelerin Durumu

Siyasi partinin kapatilmasinin ardindan milletvekilliklerinin diisiip diismeyecegi
konusunda doktrinde tartisma olmustur. Federal Anayasa Mahkemesi’nin 23.10.1952 tarihli
SRP’nin kapatilmasi ile ilgili kararinda, kapatilan partinin milletvekilliklerinin diisecegine
hiikkmedilmistir. 7.5.1956 tarihinde BWG (Federal Se¢im Kanunu)’'na eklenen bir madde ile
(46/1(5). madde) kapatilan siyasi partiye mensup milletvekillerinin, milletvekili sifatlarini

kaybedecekleri kanun hiikmii haline gelmistir.*®
IV. SiYASI PARTIi KAPATMA DAVALARI

A. TURK ANAYASA MAHKEMESI’NDE SiYASi PARTI DAVALARI

1. Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP) Davasi

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi (TBKP), 4 Haziran 1990 tarihinde Icisleri
Bakanligi’na vermis oldugu kurulus dilekgesi ile siyasi parti olarak tiizel kisilik kazanmigtir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, TBKP’nin kurulmasindan on giin sonra, 14 Haziran 1990
tarihinde, ilgili partinin anayasa ve SPK’nun ¢esitli maddelerine aykir1 ama¢ ve tutumda
bulundugu iddiastyla SPK’nun 101. maddesinin (a) bendi geregince Anayasa Mahkemesine

kapatma davasi agmustir.”’

a) Sosyal Bir Siifin Diger Sosyal Simflar Uzerinde Egemenligini Savunmak ve

Yerlestirmeyi Amaclamak
aa) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi iddianamesinde, davali partinin diigiince ve ¢alisma

8 SAN, s. 27; TIKVES, s. 510.
% SAN, s. 28-29.
% AYMKD, S. 27/2, s. 885 (SP. 30. Hz. 1990/34).
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araci olarak marksizm ve diyalektik yontemi benimsedigini; nihai amag¢ olarak emek¢i simif
egemenliginde komiinizmi gerceklestirmek oldugunu belirtmistir. Buna goére komiinizmi
gergeklestirme asamasi simf diktatéryasim kendiliginden kapsamaktadir.”® Partinin, diisiince
yapisina tiimiiyle sahip ¢iktigi komiinist ve marksist hareketin ilk kuruculari tarafindan
kurulan kimi orgiitler ile TBKP nin olusumuna viicut veren Tiirkiye Isci Partisi ve Tiirkiye
Komiinist Partisi, TCK’nun 141. maddesinde belirtilen “sosyal bir sinifin diger sosyal siniflar
lizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye veya sosyal bir sinifi ortadan kaldirmaya veya memleket
icinde miiesses iktisadi ve sosyal temel nizamlardan herhangi birini devirmeye matuf”
cemiyetler olarak nitelendirilmistir. Bu karar yargisal denetimden gecerek kesinlesmistir.
Ayrica bu partilerin kimi tiyeleri ile TBKP mensubu bazi kimseler, ayn1 maddeyi ihlalden

yargilanarak cezaya carptirilmislardir.”’
bb) Savunma

TBKP savunmasinda, “iktidar” kavrami ile “egemenlik” kavrami arasindaki fark
tizerinde durmustur. Anayasa Mahkemesi kararlari ve doktrine atifta bulunarak, anayasanin
“simif egemenligi’ni yasakladigini, ancak “smif iktidar1” konusunda bir kisitlama
getirmedigini belirtmistir.”

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi kararinda, “sinif iktidar1” ile “sinif egemenligi” arasindaki fark
tizerinde durmustur. Buna gore; “Smif egemenligi, siyasi iktidarin ve siyasi faaliyetin belli bir
siifin tekeline ge¢gmesi, toplumdaki diger siniflarin ve partilerin siyasi hayatin disgina itilmesi,
onlara iktidar olma hak ve imkaninin taninmamasi olarak tanimlanabilir. Anayasanin
yasakladig1 da budur. Diger siniflar lizerinde tahakkiim kurmak amac¢lamadigi, hukuk devleti
ilkesine, ¢ok partili ¢ogulcu sisteme ve iktidarlarin se¢imlerle degisebilirligi kuralina aykiri
bir tutum alinmadig siirece, sinif iktidarini istemek ya da bu yolda ¢alismak yasalara aykiri
diismez.” Anayasa Mahkemesi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin bu konudaki istemini

yerinde gormeyerek reddetmistir.”
b) Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigiinii Bozmak
aa) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr iddianamesinde TBKP’nin tiiziikk ve programindan

% AYMKD, S. 27/2, s. 892.

I AYMKD, S.27/2, s. 892-893.
2 AYMKD, S. 27/2, s. 899-905.
% AYMKD, S. 27/2, s. 948-949.
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baz1 ornekler vererek, partinin devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiglinii bozmay1

amagladigimi ispata ¢alismistir. Bagsaveinin ortaya koydugu 6rnekler soyledir:™*

Parti tiiziigiinde; “TBKP, Tiirkiye Is¢i siifinmn, aydmlarmm, Tiirk ve Kiirt biitiin
calisanlarin partisi... Tiirk ve Kiirt marksistlerinin sinif esasina dayali marksist partisidir”
ifadeleri ile parti programinin ¢esitli maddelerinde; “...Kiirt sorunu Kiirt halkinin varliginin,
ulusal kimliginin ve haklarinin taninmamasindan kaynaklanan politik bir sorundur. Siddet her
halkin dogal ve devredilmez hakki olan kendi gelecegini tayin hakkini... tek yonli
kullanilmasina yol agar... Tiirk ve Kiirt halkinin birlikte yasamalar1 ve devletin ortak ¢ikarlar
temelinde demokratik yeniden yapilanmasi icin calisilacaktir. Kiirt sorununu ¢oziimii,
Kiirtlerin 6zgiir iradesini temel almalidir. Tiirk ve Kiirt uluslarmin ortak ¢ikarlarina
dayanmali... Kiirt dili ve kiiltiirii iizerindeki yasaklar kalkmali... Anayasada Kiirtlerin varligi
taninmalidir... kiiltiirel yenilenme Tiirk ve Kiirt ulusal kiiltiirel degerleri ile gerceklesecektir”

seklinde goriisler yer almaktadir.”®
bb) Savunma

TBKP savunmasinda, aleyhindeki béliiciilik iddiasini reddetmektedir. Buna gore,
TBKP iilke topraklari tizerinde bagka bir devlet kurmay1 degil, aksine iilke topraklari tizerinde
Tirklerin ve Kiirtlerin birlikte yasamalarini istemektedir. Hukuki bir kavram olan Tiirk
Milleti’nin bir pargasi olan Kiirtlerin ayrilmasi degil; esit haklar ve goniilliiliikk temelinde
birliktelik amaclanmaktadir. Zira, bu milli biitiinliige aykir1 degil, milli biitiinligl saglayict
bir ¢dziim 6nerisidir.”®

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi, TBKP’nin devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiini
bozma amac1 tasidig1 hususunda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin goriislerine katilmistir.
Kararda “Devlet ‘TEK dir, iilke ‘TUM’diir, ulus ‘BIR’dir” formiillemesini kullanarak; ulusal
birligin, devleti kuran, ulusu olusturan topluklarin ya da bireylerin etnik kokeni ne olursa
olsun, yurttaslik kurumu i¢inde ayrimsiz birliktelikleriyle gergeklesecegini belirtmistir.
Tiirkiye’de “azinlik” ya da “ulusal azinlik” bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore
baska kokenden yurttaglar gibi Kiirt kokenli yurttaglarin da kimlik belirtmelerinin yasak
olmadigini, Kirtlerin azinlik ve ayri ulus olmadiklarimi ve Tirk Ulusu disinda

diisiiniilemeyeceklerini, devlet biitiinliigii i¢inde sayildiklarim vurgulamistir. Ulkenin her

% AYMKD, S. 27/2, s. 895-896.
% AYMKD, S. 27/2, s. 895-896.
% AYMKD, S. 27/2, s. 929.
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kosesinde degisik kokenli yurttaglar ayni kosullar altinda yagamaktadir ve partinin tutumuyla
gosterdigi, getirdigi Olgli ulusu bolmektir. Anayasa Mahkemesi bu sebeple TBKP’nin
kapatilmasina karar vermistir.”’

¢) Kullanilmasi ve Kurulmasi Yasaklanmis Adla Siyasi Parti Kurulmasi

aa) Iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin iddianamesine gore; davali parti kendisine
Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi adin1 vermistir ve bu durum sinif ve ziimre egemenligi ile
diktatorliigli savunmay1 ve yerlestirmeyi amaglayan siyasi parti kurulmasini yasaklayan
Anayasanin 68. maddesine aykiridir. Maddenin gerekcesinde komiinist adi kullanmak
suretiyle kurulan siyasi partilerin, sinif egemenligini amagladiklar1 bagtan kabul edilerek, bu
tiir partilerin kurulmasi yasaklanmak istenmistir. Bu dogrultuda kanun koyucu, 2820 sayil

SPK ’nun 96/3. maddesinde konuyu bu ilkeye uygun olarak diizenlemistir.”®
bb) Savunma

TBKP savunmasinda, Anayasada boyle bir yasak bulunmadigini, Anayasanin 68.
maddesi ile smif ve ziimre egemenligi veya herhangi bir diktatorliigli amaglayan siyasi
partilerin yasaklandigini belirterek; bir partinin adinin “komiinist” olmasinin, diinyadaki son
gelismeler gbéz Oniinde alindiginda smif egemenligi veya diktatorliiglinii savundugunu
gostermeyecegi kanisina varmaktadir. Bu durum dinamik Anayasa anlayisina da aykiridir.
Ayrica, bdyle bir yasak, hem AIHS’ne hem de haklarin demokratik toplum diizeninin

gereklerine aykiri olamayacagini diizenleyen Anayasanin 13. maddesine aykiridir.”
cc) Karar

Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle partinin adiyla ilgili mevzuati agiklamis ve
partilerin “komiinist” adiyla kurulmasini veya bu kelimelerin kullanilmasini1 yasaklayan
Siyasi Partiler Yasasi’nin 96. maddesindeki hiikmiin, “sinif egemenligi veya diktatorligi”
meselesinden bagimsiz oldugunu vurgulamigtir. Anayasa Mahkemesi, davali siyasi partinin,
adinda “komiinist” sdzciigliniin yer aldiginin agikc¢a ortada olmasi ve bu durumun Anayasanin
69. maddesinin ongordiigii Siyasi Partiler Yasasi’nin agik kuralina aykirt diismesi nedeniyle,

kapatilmas gerektigi kararina varmustir.'*

7 AYMKD, S. 27/2, s. 965.
% AYMKD, S.27/2, s. 895.
% AYMKD, S. 27/2, s. 928.
1 AYMKD, S. 27/2, s. 949-950.
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d) Kapatilan Bir Siyasi Partinin Devami Oldugunu Beyan ve iddia Etmek

aa) Iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin  iddianamesine gore; davali siyasi parti
programinin giris boliimiinde, TBKP’nin Tiirkiye Is¢i Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi’nin
birlesmesiyle olustugu ve Tiirkiye Is¢i Partisi’nin devami oldugu anlamim tasiyan ibareler yer
almaktadir. Tiirkiye Isci Partisi ise 16 Ekim 1981 tarihinde yiiriirliige giren 2533 SK ile her
tirli kurulus ve yan organlariyla birlikte feshedilmistir. Davali parti, kapatilan bir siyasi
partinin devami oldugunu beyan ve iddia etmekle 2820 sayilt SPK’nun 96/2. maddesine

aykir1 davranista bulunmaktadir.'”’
bb) Savunma

TBKP savunmasinda, TBKP’nin TIP ve TKP’nin birlesmesinden olusan bir parti
olusunun kurumsal bir anlam i¢ermedigini, burada insan unsurunun kastedildigini; bundan
TBKP’nin TIP ve TKP’nin devami oldugu anlaminin ¢ikarilamayacagini belirtmistir. Zira,
TBKP, diinyaya bakis acisi, yeni marksizm yorumu, sorunlarin ¢dziimiine demokratik ve
baris¢1 ¢oziim Onerileriyle siyasal yasamda yerini almis ve toplumsal mesruiyeti tartisilmasiz,
yeni bir partidir.'”

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi, davali partinin daha 6nce kurulmus olan marksist partilerin
kiiltiirel ve siyasal mirasina sahip ¢ikmasmin son derece dogal ve demokratik oldugu
goriisiine vararak; aym siyasal diisiinceyi paylasmanin kapatilan bir siyasi partinin devami
oldugu anlami tagimayacagini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi’ne goére TBKP, marksist
orgiitlenmenin birikim ve deneyimlerinden yararlanan yeni bir partidir ve bu anlamda

kapatilmasina gerek yoktur.'”

Sonu¢ olarak TBKP, 16.7.1991 tarihinde, Anayasa Mahkemesi'nin oybirligi ile
verdigi kararla; devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitlinliiglinii bozmay1 amaglamak ve

SPK’nda yasaklanmis olan ad1 kullandig1 gerekgesiyle kapatilmistir.

2. Sosyalist Parti (SP) Davast

Sosyalist Parti (SP), 1 Subat 1988’de Igisleri Bakanhigi’na vermis oldugu kurulus

dilekgesi ile tlizel kisilik kazanmistir. Kurulusundan 14 giin sonra agilan kapatma davasi, 8

" AYMKD, S. 27/2, s. 897.
12 AYMKD, S. 27/2, s. 930.
13 AYMKD, S. 27/2, s. 968.
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Aralik 1988 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.'® Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi, 14 Kasim 1991 tarihinde, davali partinin iilkenin ve ulusun bdoliinmez
biitiinliiglinli bozacak eylemlerle anayasanin ve SPK’nun ilgili hiikiimlerine aykir1 davranista
bulundugu iddiasiyla, SPK’nun 101. maddesi geregince Anayasa Mahkemesi’ne kapatma
davasi agmugtir.'”

a) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Sosyalist Parti aleyhine kapatma istemiyle agmis
oldugu davanin iddianamesinde tek bir nokta iizerinde durmaktadir: “Devletin {ilkesi ve
milletiyle bdliinmez biitiinliigii”ne aykirilik. iddianameye gore, Sosyalist Parti eylemleriyle,
bu ilkeyi diizenleyen ve destekleyen, Anayasanin 3., 4., 14., 66., 68. ve 69. maddeleri ile
SPK’nun 78. ve 81. maddelerini ihlal etmektedir.'*

Iddianamede Sosyalist Parti tarafindan bastirilip dagitilan yaymlardan &rnekler

verilmektedir. Bunlardan bazilar s6yledir:'”’

Serhildan Cagrilari: “..bu iilkeyi, bu kavimler kapisini esit ve goniilli birligin
oldugu, uluslarin kendi geleceklerini 0zgiir olarak tayin ettikleri, isterse Ozglir olarak
birlestikleri bir kardeslik, bir kiiltiir, bir emekg¢i vatani haline getirebilirler... Yasasin Tiirklerin

ve Kiirtlerin kardesligi, Yasasin Tiirk halki, Kiirt halki.”

Kiirt Sorunu Coziim-4: “... Tirk milliyetciligi kendi sinirin1 ¢izmistir. Anadolu’yu
Firat’in dogusu ve batis1 diye ikiye bolmiistiir. Tiirk milliyetciligiyle birlikte onun diizeni de
Firat’ta bogulmaktadir. Iste buna rejimin iflast denir... Kiirt milleti, kendi kaderini tayin
hakkina kayitsiz sartsiz sahiptir. Eger, isterse ayr1 bir devlet kurabilir. Emekgilerin ¢ikari,
demokratik bir halk devrimiyle tam halk esitligi ve 6zgiirlik temelinde, goniilli birlikteligi
gerceklestirmededir. Ayrilma hakki, goniillii birlikteligin vazgegilmez kosuludur... Federal
Cumhuriyetin bayragi ve marsi, Tiirklerin ve Kiirtlerin ortak bayraklari ve marglaridir. Ayrica
her federe devletin kendi bayragi ve marsi vardir. Federasyonun ismi tek bir millete

dayandirilamaz... Resmi dil Tiirk¢e ve Kiirtcedir.”

Yargitay Cumhuriyet Bassavcist iddianamede ayrica parti genel baskaninin agik

"% AYMKD, S. 24, s. 534-605. Ayrica bkz. Oktay UYGUN, "Siyasi Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi Cercevesinde Degerlendirilmesi", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s. 263;
Durmus TEZCAN, "Orgiitlenme Hakkimin Sinirlari Acisindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarina iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ortaya Koydugu Egilim", Anayasa Yargisi, S. 16, Ankara, 1999, s. 131.

195 AYMKD, S. 28/2, s. 696 (SP. 23 Hz. 1991/94).
106 AYMKD, S. 28/2, s. 697-699.
197 AYMKD, S. 28/2, s. 699-704.
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havada ve televizyonda yaptig1 bazi konugmalara yer vermektedir: “...doguda 6zel savasa son
verecegiz...Ozel savasa Tiirk-Kiirt kardesligi program...ile iki milleti esit diizeye getirerek ve
sonunda bi¢im olarak bir federasyonla ¢ozerek son verecegiz... Tirk milliyetgiligi Firat’ta
boguldu...Kiirt halkin1 bu devlet o kadar ezmis ezmis adin1 bile silmis adin1 bile yasaklamis

ama yasaklamakla olmuyor... Biji Kiirdistan...” '*®

Bu ilkeleri benimsemis olan Sosyalist Parti, Anayasanin, “devletin llkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinligi nii, “cumhuriyetin temel nitelikleri, dili, bayragi, milli
mars1”n1, “degistirilemeyecek ve degistirilmesi teklif edilemeyecek hiikiimleri”ni, “hak ve
ozgirliikklerin kotiiye kullanilamamasi”ni, “vatandaslik” ve “siyasi partilerin uyacaklari
esaslar”1 diizenleyen hiikiimleri ile SPK’nun “demokratik devlet diizeninin korunmasi ile ilgi

yasaklar1”, “azinlik yaratilmasinin énlenmesi” ve “Tiirk dilinden ve kiiltlirlinden bagka diller

ve kiiltiirler” ile ilgili hiikiimlerine aykir1 davranmis bulunmaktadir.'®”’
b) Savunma

Davali parti savunmasinda, dncelikle davanin usulsiiz a¢ildigi bu nedenle reddedilmesi
gerektigi; dava siirecekse bile durusmali olarak yapilmasi gerektigi lizerinde durmustur.
Ayrica Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan delil olarak gosterilen konusmalarin

kaset coziimleri ehliyetsiz kisilerce, bilingsiz ve yanlig yapllmlstlr.110

SP’ye gore, 12 Eyliil Anayasasi ve SPK, evrensel hukuk ilkeleri ile toplumsal
gergeklere aykiridir. Anayasanin, evrensel hukuk ilkeleri ile uluslar arasi sézlesmelere aykir
oldugu yasama ve yarginin en iistiinde bulunan kisiler tarafindan da kabul edilmektedir. SPK,
anayasanin ¢ok Otesinde sinirlamalar ve yasaklar getirmekle, anayasaya aykirilik tasimaktadir

ve 78. ve 81. maddelerin iptal edilmesi gerekmektedir.'"'

Iddianame olaganiisti DGM ve Sikiyonetim Askeri Mahkemelerinin yargilama
manti81 ile hazirlanmis ve Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi “Kiirt” kelimesi gegen her sozii
su¢lama konusu yapmistir. Bagnaz bir Tiirk milliyetciligi ile hazirlanan bir iddianame birlige
degil, ancak boliinmeye hizmet edebilir. Ayrica, parti aleyhinde delil olarak kullanilan bildiri,
afis ve yayinlarla ilgili acilan davalarin tamami takipsizlik ya da beraat kararlaryla
sonuglanmistir. Bunlarin davayla ilgisi yoktur ve dosyaya eklenmesinin tek nedeni Sosyalist

Parti’yi kétiilemektir. Bu yayinlardan bir kismi, Dogu PERINCEK”in parti genel baskan,

% AYMKD, S. 28/2, s. 704-706.
199 AYMKD, S. 28/2, s. 707-708.
10 AYMKD, S. 28/2, s. 709-712.
"TAYMKD, S. 28/2, s. 715-720.
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hatta iiyesi olmadan 6nce dergi genel yayin yonetmeni sifatiyla yaptigr yayinlardandir ve
“Kiirt Sorunu Céziim-4” adli yayim disinda digerlerinin SP’yi baglamasi miimkiin degildir.'"?
Davali parti savunmasinda, Sosyalist Parti’nin Kiirt meselesiyle ilgili goriislerinin
“azinlik bulundugunu ileri siirmek ve bu yolla milli biitiinliigii bozmak amaci giitme” anlami
tagtyamayacagini; “federasyon onerisi” ile “kendi kaderini tayin hakki”nin Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslar arasi antlagmalar tarafindan ongoriildiiglinii belirtmistir. Ayrica, basbakan ve
cumhurbaskan1 kimi konugmalarinda Sosyalist Parti’nin ¢6ziim Onerilerine yakin fikirler

ortaya koymaktadir. Bu sebeplerle kapatma isteminin reddi gerekmektedir.'"
¢) Karar

Anayasa Mahkemesi 6ncelikle, SP’nin usul yoniinden talepleri ile SPK’nun anayasaya
aykiriligr savini reddetmis ve yargilamada SPK’nun kimi maddelerinin ihmal edilmesi

talebini de kabul etmemistir.'"*

Anayasa Mahkemesi, oOncelikli olarak “devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigli”’nti aciklama yoluna gitmistir. Tiirkiye Devleti’nin Tiirkler, Kiirtler ve iilkede
yasayan diger etnik kdkenli vatandaslarla kader birligi i¢inde kuruldugu belirtilerek, bir takim
tarihsel gergeklerin goz oOniinde bulundurulmasi gerektigi vurgulanmis ve “Devlet ‘TEK’,
iilke ‘TUM’ ve ulus ‘BiR’dir” formiiliine yer verilmistir.'"

Sosyalist Parti’nin iddialarinin aksine, yaymlarinin hepsinin partiyi baglayacagi
kanaatine varan Anayasa Mahkemesi,''® Sosyalist Parti faaliyetlerinin AIHS nin 11. ve 17.

maddeye aykir1 distiigiine ve ara¢ yoOniinden farkli olmakla birlikte Sosyalist Parti

faaliyetlerindeki amacin teroristlerin amaci ile benzerlik gosterdigine dikkat ¢ekmistir.

Sosyalist Parti’nin ileri siirdigli ¢Oziimlerin esasi, anayasadaki lilke ve ulus

biitiinliglinden ayrilarak, Tiirk ve Kiirt milletlerinin olusturacagi, her ikisinin esit olarak

12 AYMKD, S. 28/2, s. 712-714.
3 AYMKD, S. 28/2, s. 727-730.

"4 AYMKD, S. 28/2, s. 766-772. Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Sosyalist Parti’nin SPK'nun 78. ve 81.
maddesinin anayasaya aykirilik savinin incelenmesi; anayasaya aykiri bulunmasi halinde iptal veya ihmal
edilmesi gerektigi goriisiiyle karsi oy kullanmigtir. Bkz. KARSIOY YAZISI, s. 821. Bu goriise iiyelerden
Mustafa GONUL ve Mustafa SAHIN de katilmus ve karsioy kullanmislardir, s. 827-831.

"> AYMKD, S. 28/2, s. 792-803.

"% y1lmaz ALIEFENDIOGLU, karsioy yazisinda, adi gecen yayinlarla ilgili olarak DGM’nde béliiciiliik ve Kiirt
propagandasi yapmak sugundan agilan davalarin 13’iinlin beraat ve birinin takipsizlik karartyla sonuglandigi
iizerinde durarak; kisi i¢in su¢ olusturmayan bir belgenin CMUK hiikiimleri uygulanmak suretiyle incelenen
siyasi parti kapatma davasinda kapatma nedeni olmamasi gerektigini ve Bassavcinin dayandigi yayin ve
konugmalarm bdliiciiliik sucunu olusturmadig: verilen takipsizlik ve beraat kararlarindan anlasildigina gore, bir
siyasi parti kapatma davasinda kapatma nedeni olarak kullanilmamasi gerektigini belirtmistir. AYMKD, S. 28/2,
s. 826.
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katilacagr federal bir Cumhuriyet amaclamaktadir. Bu agik¢a Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin yapisin1 ve adini degistirmektedir. Ayrica parti genel baskaninin Anadolu’yu
kavimler kapis1 olarak nitelendirip insanlarin ¢esitli kavimlerden geldigini ve kirkdokuz dil
konusuldugunu soyleyerek, Tiirkiye halkin1 sadece Tiirk ve Kiirt irkina dayali ikiye
boliinebilir gérmesi acik bir ¢eliskidir.'"”

Anayasa Mahkemesi, “kendi kaderini tayin hakki” kavraminin yeni olmadigini, ancak
Tiirk Ulusu’nun bu konuyu Lozan Baris Antlagsmasi giindeminden ¢ikardigini belirterek,
davali partinin savunmasina dayanak yaptig1 Helsinki Nihai Senedi ve Paris Sarti’na atiflarda
bulunmustur. Helsinki Nihai Senedi’nde yer verilen, “devletlerin egemen esitligi ve
egemenligin Oziindeki haklara sayg1”, “siirlarin dokunulmazlig1”, “devletlerin toprak
biitiinligline sayg1”, “igislerine karismama” ilkelerinden bahsederek, ayrica Paris Sarti’nda
yer verilen, “Taraf devletlerin bagimsizligini, egemen esitligini ya da toprak biitiinliigiini
ihlal eden faaliyetlere karst demokratik gruplari savunmak hususunda isbirli§i yapmaya
kararliy1z. Disaridan yapilan baski, zora bagvurma ve yikicilik gibi yasadisi faaliyetler burada
s06z konusu olan o6zelliklerdir” ve “Her tiirli terdrist eylemleri yontemleri ve uygulamalari
acikca sug¢ olarak kiniyor ve bunlarin ikili oldugu kadar ¢ok tarafli igbirligi ile ortadan
kaldirilmasi i¢in calismaya kararli oldugumuzu ifade ediyoruz” soézleri ile partinin savlarini
bosa ¢ikarmaya ¢alismustir.'®

“’KURT MILLETI — KURT HALKI — KURT ILLERI’ tanimlarimi kullanmak ve bir
sav olarak giindeme getirip, konuyu gercek yonleriyle bilmesi olanaksiz kimseleri kiskirtarak
suga itmek Anayasa’ya aykiri bir eylemdir. “Ayri bir devlet icin REFERANDUM — FEDERE
DEVLET — FIRAT’IN iKi YAKASI — OZEL SAVAS’ sozleri ile ulusu ve iilkeyi bdlme
amac1 benimsetilmeye ve uygulanmaya calisilmaktadir. ‘Ozel savas’ nitelendirmesi de dzel
amaclidir. Devletin baslattig1 bir olay ve savas yoktur. Her yurttasin her yerde ve her zaman
karsilagabilecegi durumlar bahane edilerek terdr yoluyla devlet parcalanmak, tilke bdliinmek
istenmektedir. ‘Kiirt halki ayaga kalkiyor, kimligini eylemiyle kabul ettiriyor. Newrozunu
kutluyor. Ezilen Kiirt anayasa yapiyor. Kanun yapiyor’ sozleriyle ayaklanma, yakip yikma,

kendiliginden anayasa ve yasa yapmak gibi hukuk dis1 oldu bittiler 6viilmektedir. Parti, sug

7 AYMKD, S. 28/2, s. 810-812.

""" AYMKD, S. 28/2, s. 812-813. Yimaz ALIEFENDIOGLU bu goriise karsi cikarak, siyasi partinin
savunmasinda belirttigi gibi, Tiirkiye’nin taraf oldugu AIHS ve Helsinki Nihai Senedi’nin VII. Ilkesinin,
diisiince, vicdan, din ve inang¢ 6zgiirliiklerini de kapsamak iizere, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklerine saygt
esasin1 ongordiigiinii; Senet’in VIIL. Ilkesinin “Halklarin Esitligi ve Kendi Kaderlerini Tayin Hakk1” ile ilgili
oldugunu ve Tiirkiye’nin bunlara sadakatle uyacagini taahhiit ettigini belirtmistir. KARSIOY YAZISI, s. 822-
823.
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PR 119
olan eylemi 6vemez.”

Ozetlendiginde, Sosyalist Parti, Tiirk Ulusu’nu 1rk esasina dayal: olarak “Tiirk ve Kiirt
Uluslar1” bigiminde ikiye bdlmiis, bu bi¢imde ortaya c¢ikardigi, ger¢ek disi ezilen bir ulus
olarak nitelendirdigi Kiirtlere kendi kaderini tayin hakkinin verilmesini savunmus, boliicii
faaliyetlerini Anayasa’ya ve Siyasi Partiler Yasasi’na aykir1 olarak siirdiirmiistiir. Tiirkiye nin
her kesiminde yerlesmis, kaynasmis bir toplulugu demokratik siyasal faaliyet goriintiisii

altinda ayri bir devlet kurmast i¢in ayaklanmaya itmistir.'*’

Sonu¢ olarak Sosyalist Parti, 10.7.1992 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’nin
oycoklugu'?! ile verdigi kararla; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1

amaclayarak, Anayasa ve SPK’na aykir1 eylemlerde bulundugu gerekcesiyle kapatilmistir.

Sosyalist Parti karari, bir yoniiyle SPK 81. maddesiyle ilgili olmasma karsin,
TBKP’den farkli olarak, partinin tiizik ve programinin degil, eylemin esas alinarak
kapatilmas1 bakimindan daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira, ayni partinin kapatilmasi i¢in
daha oOnce agilan bir davada partinin tiiziik ve programi parti yasaklarma aykiri
bulunmamustir.'* Partinin ¢esitli yayinlarinin, bildirilerinin, duvar afislerinin, televizyonda
yapilan konugmalarin kapsam ve igerigi ile karsilagtirildiginda, TBKP’nin heniiz herhangi bir

eylemle somutlasmamus tiiziik ve programi olduk¢a masum diigiincelerdir.'?

3. Halkin Emek Partisi (HEP) Davasi

Halkin Emek Partisi (HEP), 7 Haziran 1990 tarihinde Igisleri Bakanhigi’na verdigi
kurulus dilekgesi ile siyasi parti olarak tiizel kisilik kazanmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl, 3 Temmuz 1992 tarihinde ilgili parti yoneticilerini Anayasa ve SPK’nun ¢esitli
maddelerine aykir1 konusma ve acgiklama yaptiklar;; ayrica partinin  SPK’nun bazi

hiikiimlerine aykir1 eylemlerin islendigi bir odak (mihrak) durumuna geldigi iddiasiyla

9 AYMKD, S. 28/2, s. 814.
120 AYMKD, S. 28/2, s. 814-815.

2l Anayasa Mahkemesi tiyelerinden Yilmaz ALIEFENDIOGLU, Sosyalist Parti’nin varhgmni ileri siirdiigii iki
halkin oncelikle federe devletler olusturarak federal devlet catisi altinda birlikte yasamalarini amagladigini,
ancak Kiirt halkinin bunu kabul etmemesi durumunda ayr1 bir devlet kurabileceklerini kabul ettigini; siyasi parti
olarak begensek de begenmesek de meseleye kendi agisindan bir ¢6ziim getirdigini; s6z konusu partinin arzu
ettigi oncelikli ¢oziimiin ayr1 halklar i¢in federal devlet yapisi iginde birlikte yasam, federal yapida biitiinliik ve
birliktelik oldugunu ileri siirmesi karsisinda, Anayasanin kapatma nedeni saydigt “Devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitinliigiini bozmak” amacimi giittiigii kanisina varilamayacagimi belirterek, Sosyalist Parti’nin
kapatilmasina karsioy kullanmistir. AYMKD, S. 28/2, KARSIOY YAZIS], s. 825.

122 SAGLAM, "AIHM’nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 199. Sosyalist Parti’nin 6nceki kapatma davasi
icin bkz. AYMKD, S. 24, s. 534-603.

12 SAGLAM, "AIHM nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 199. Sosyalist Parti karar ile ilgili yorum igin
bkz. Mithat SANCAR, ‘Devlet Aklr’ Kiskacinda Hukuk Devleti, 2. baski, Tletisim, Istanbul, 2000, s. 215-217.
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SPK’nun 101. ve 103. maddeleri geregince Anayasa Mahkemesi’ne kapatma istemiyle dava

acmistir. 124

a) Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boliinmez Biitiinliigiinii Bozmak

aa) Iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin iddianamesinde HEP’in eski genel baskani, genel
baskani, genel sekreteri gibi sozleri partiyi baglayan yoneticilerine ait konusmalara yer
vermistir:  “...buglin demokrasinin Oniinde en biiyilk engel Kiirt sorunudur... Kiirt
yurttaglarimiz iizerinde baski kuracak olan SS kararnameleri... Bize diyorlar ki bu parti kimin
partisi acaba, Kiirtlerin partisi diyorlar, Alevilerin partisi diyorlar, ne kadar horladiklar
toplum varsa, solcularin partisi diyorlar. Hayir kesinlikle hayir, bu parti en ¢ok somiiriilen,
baski altinda tutulanlarin partisi... Bu hareket bir baskaldiridir, bu baskaldiriya bu sese kulak
vermek zorundadirlar... eger bu diizen partileri hala bu partiye Kiirt partisi, Alevi partisi
diyorlarsa demek ki, Alevilerle Kiirtleri ¢ok ezdiniz, ¢ok somiirdiiniiz, ¢ok baski altinda

125
tuttunuz.”

“Bugilin 21 Mart anlamli, onurlu bir giin, bugiin Nevruz yeni bir giin, yeni direnis,
miicadele, baskaldir1 ve Ozgiirliikk hareketinin yiikselme gliniidiir...Bugiin Kiirt halkinin
Ozgirliik bayramidir... Kiirt halki 6zgiirliikk tutkusundan higbir zaman vazge¢cmemis, daima
onu kiskanmig bir halktir. Kendi kaderini belirlemek her halk i¢in oldugu kadar Kiirt halki
icin de tartisilmaz, vazgecilmez bir haktir...Birlesmis Milletlere ve onu olusturan devletlere
sesleniyorum. Kiirtlerin yasadig1 tiim pargalarda, Kiirt halkinin yiiriittiigii miicadele ve onun

hakl isteklerine sessiz kalamazsimiz.”'*®

“...Bu tilkede hangi halktan olursaniz olun, hangi irktan ve hangi dinden olursaniz
olun, heniiz bu iilkede Kiirdistan’da gelistirilecek katliam, soykirim ve baskilarin karsisinda
bir demokrasi cephesi, bir yurtseverlik cephesi olusturalim.”

Iddianamede, partinin farkli diizeydeki yoneticilerinin toplantilarda yaptiklari
konusmalar ile gazete beyanatina yer verilmektedir. Buralarda genel olarak, Kiirt sorununun
cumhuriyetin kurulusundan beri var oldugu; bu sebepten Seyh Sait, Ko¢ Gri, Dersim
isyanlarinin ¢iktigi; bu problemden kagilamayacagi ve ancak demokratik bir yoldan
mutabakata varilmasi1 gerektigi; HEP’in Kiirt partisi olmadigi, ancak, tabanmin ezici

cogunlugunu Kiirtlerin olusturdugu; {niter devlet yapisinin tartisabilir ve asir

124 AYMKD, S. 29/2, s. 924 (SP. 31 Hz. 1992/59).
125 AYMKD, S. 29/2, s. 932-938.
126 AYMKD, S. 29/2, s. 939-954.
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merkeziyetcilikten, goniillii birlige dayanan federasyon sistemine doniistiiriilebilecedi;
herkesin anadilde egitim ve yayin hakki oldugu, ancak bunun Kiirt ¢ocuklarindan esirgendigi;
Tiirkiye’nin kendi topraklarini1 bombalamasinin duruma savas statiisli kazandirdig1 iizerinde

durulmaktadir.'?’

Bagsavci iddianamesinde, ayrica HEP’in Partiye Karkaren Kurdistan (PKK) isimli
yasadis1 Orgiite yaklagimi ortaya koymustur. Buna gore, genel baskan bu orgiite hi¢ elestirel
gozle bakmamakta, hatta elestirmekten 6zenle kaginmaktadir. Parti ile PKK arasinda kurulus

ve yontem bakimindan farkliliklar bulunmakla birlikte ayn1 amaci savunduklar agiktir.'?®
bb) Savunma

Davali parti savunmasinda oncelikle, SPK’nun anayasaya aykiriligi, SPK’nun 9.
maddesinin ihlal edilerek dava acildigi, davanin durusmali yapilmasi gerektigi, iddianame
mantigimin yanlis oldugu ve buna dayanak teskil eden belgelerin kanit degerinin tartigilir
oldugu iizerinde durmustur. Ayrica Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslar arasi belgelere gore,
iddianamede sunulan nedenlerden dolay1 parti kapatilamaz ve Anayasa Mahkemesi tarafindan

kapatildiktan sonra ATHK ’na bagvuran TBKP hakkinda verilecek karar beklenmelidir.'*

Daval1 partiye gore, siyasi partiler demokrasinin vazge¢ilmez unsurlari, olmazsa
olmaz kosullar1 olduklar1 halde, Tiirkiye’de her donemde partiler resmi ideolojiyi
benimsemedikleri veya elestirdikleri i¢in kapatilmiglardir. Bunlarin iginde heniiz
faaliyetlerine baglamamis olanlar da vardir. Oysa, kapatilan partiyi olusturan benzer diislince
ve eylem birligi yeniden parti olusturmakta ve parti kapatma ile saglanmak istenen kamu

menfaati gergeklesmemektedir. 130

HEP aleyhinde sunulan iddianame, 70 yillik resmi
ideolojinin bir savunmasi ve yansimasidir. Ulus, dil, kiiltiir gibi sosyolojik olgular yok
sayilarak, anayasanin ideolojik bir belge oldugunu vurgulayan bir dogmatizmle ele
alinmaktadir. Bu dogmalar Tiirk irk¢ilig1 esasima dayanmaktadir ve devletin kurulusunda
Tiirkler kadar kan veren Kiirtlerin varligi dikkate alinmamaktadir. Kiirtlerin kimliklerin

taninmasi istemi cevapsiz birakilmamalidir. Bu sebeple Tiirkiye’de Kiirt realitesini tanima

istegi devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligine aykir1 degildir.""

127 AYMKD, S. 29/2, s. 954-990.

128 AYMKD, S. 29/2, s. 1025. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, belirtilen agiklamalarin ardindan Emniyet Genel
Miidiirliigii tarafindan sunulan PKK Raporuna uzunca yer vermistir, s. 1025-1035.

129 AYMKD, S. 29/2, s. 1054-1058.
30 AYMKD, S. 29/2, s. 1059.
BUAYMKD, S. 29/2, s. 1059-1061.
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cc) Karar

Anayasa Mahkemesi, kanitlar1 degerlendirmeye, 6ncelikle devletin {ilkesi ve milletiyle
boliinmez biitlinliigii ile Atatiirk Milliyetciligi kavramlarini agiklamakla baslamistir. Lozan
Antlagmasi’ndan beri boliinmez biitiinliik iizerinde duruldugu ve anayasanin “devletin tlkesi

ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” hususunda ayr1 bir hassasiyet gosterdigi vurgulanmustir.

132

Anayasa Mahkemesi’'ne gore Ozglin bir Kiirt dili yoktur. Ayrica anayasa,

3

diisiincelerin “yasaklanmis herhangi bir dil”’le agiklanmasini ve Tiirk¢e disinda bir dilde
egitim yapilmasin1 yasaklamaktadir. Kararda Tiirkiye’nin kurulusunda biitiin yurttaglarin
kader birligi i¢inde oldugu; uluslar arasi sozlesmelerle belirlenen azinliklar disinda azinlik
bulunmadig1 ve tiim yurttaglarin Tiirk ulusuna dahil oldugu vurgulanarak, “Devlet ‘TEK’dir,
iilke ‘TUM’diir, ulus ‘BIR’dir” formiiliine yer verilmektedir.

Ulus devleti anlayis1 tasiyan anayasa, tekil devlet disinda, federatif devlet yapisi
benimsememektedir. HEP, uluslar arasi sozlesmeler ve insan haklar1 belgelerine atifta
bulunarak “Kiirtlerin kaderini tayin hakki, federal devlet sistemi, anadilde egitim” konulari
tizerinde durmaktadir. Oysa HEP, bdliicii ve milli giivenlik ilkesine tutumuyla uluslar arasi
sozlesmelere aykir1 davranmaktadir. IHEB’nin 30. maddesi, yikic1 sdz ve faaliyetlere karsi
demokratik diizenlere kendini savunma hakki tanimaktadir. Bu hak siyasi partiler ac¢isindan
ele alindiginda, 6nlenmesi olanaksiz durumlarda “kapatma” olarak ortaya ¢ikmaktadir. Halkin
Emek Partisi’nin Tiirk Ulusu’nu 1rk esasina dayali olarak “Tiirk ve Kiirt Uluslar” bi¢ciminde
ikiye boldiigli; boylece Kiirt kokenli yurttaglart gergek dist bigimde “ezilen bir ulus” olarak
niteleyerek, devlete kars1 kiskirtarak zulme karsi 6zgiirlik miicadelesi veriyor gosterdigi;
“kendi kaderini tayin hakkinin taninmas1” 6nerisiyle ve obiir caligmalariyla da Anayasa’ya ve

Siyasi Partiler Yasasi’na aykiri olarak boliiciiliik yaptig1 anlagilmistir.'*

b) Siyasi Partiler Yasasinda Yasaklanmis Eylemlerin islendigi "Odak" Olma

aa) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl iddianamesinde; sozleri partiyi baglayan tist diizey
yoneticilerinin konusmalari ve beyanati; partinin kimi tagra ve alt diizey yoneticilerinin
konusmalart; HEP tarafindan diizenlenen toplanti, sdylesi ve gecelerde yapilan konusmalari,
bu toplantilarda séylenen kimi Kiirtce sarkilari, katilimcilar tarafindan kullanilan sloganlari,

parti kongresinde yasanan olaylar1 26 madde halinde gostererek, HEP’in SPK’nda

132 AYMKD, S. 29/2, s. 1057.
133 AYMKD, S. 29/2, s. 1155-1179.
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yasaklanmig eylemlerin islendigi “mihrak” oldugunu kanitlamak istemistir.

HEP’in 15.12.1991 tarihli 1. Olaganiistii Biiyilk Kongresi’nde, kongre baslamadan
evvel Kiirtge tiirkiiler soylenip, “Biji Kiirdistan”, “Kiirdistanda devlet terériine son”, “Biji
PKK” sloganlar1 atilmustir. ki partili sar1, kirmizi ve yesil renkli (PKK’nin kullandig)
bayraklar sallanuslar ve salondakilerce selamlanmslardir. Kongrede Istiklal Mars
okunmamus ve Tiirk Bayrag: asilmamistir. PKK lideri Abdullah OCALAN’1n annesi Esma
OCALAN, “hepimizin anasi, analarm simgesi” seklinde nitelendirilerek, parti protokolii

tarafindan topluluga tanitilmstir."*

HEP iiyesi bir ¢ok kimse hakkinda, 3713 sayili TMK’ nun 8. maddesine aykir1 olarak
“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” aleyhinde propaganda yapmaktan cesitli
tarihlerde DGM’ne dava agilmistir. Bu SPK’nun 78., 80. ve 81. maddelerdeki yasaklarin parti
iyelerince yogun bir sekilde islendigini ortaya koymaktadir. Parti yonetimi tarafindan, bu tiir
eylemlerde bulunan iiyelerine kars1 herhangi bir islem ya da ihtar yapilmasi s6z konusu
olmadig1 gibi, parti yonetiminin eylemler karsisinda sessiz kalmasi ve engelleme yoluna
gitmemesi bu tiir fiilleri zzimnen benimsedigini gostermektedir. Bu durum partinin kanunsuz

faaliyetlere mihrak oldugunu acgikga ortaya koymaktadlr.135

bb) Savunma

HEP, “mihrak olma” hususundaki savunmasinda; DGM’lerine 3713 SK’a aykiri
eylem sucundan acilan 11 kamu davasinin kisileri baglayacagini; nitekim SPK’nun 101.
maddesinin (b) bendinde eylemleriyle partiyi baglayacak kisilerin tek tek sayildigini
belirtmistir. Partiye Cumhuriyet Bagsavciligr tarafindan verilen bir ihtar hi¢ gecikmeden
yerine getirilmigtir. Mihrak olma iddiasina dayanak olarak gosterilen eylemleri isleyenler
hakkinda Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan partiye ihtar verilmeden dogrudan kapatma
davasi agilmistir. Bu ise mihrak olma iddiasini mesnetsiz kilmaktadir.'*°

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi, partinin savunmasinda belirttigi hususlar paralelinde, yasak
eylemlere odak olma ile ilgili olarak Cumhuriyet Bagsavciliginin partiye ihtarda bulunmamis
olmasi; “mihrak olma” kosulunun olusmamasi ve SPK’nun 103. maddesinde belirtilen

kapatma nedenlerinin 6geler yoniinden gerceklesmemesi nedeniyle kapatma istemini

34 AYMKD, S. 29/2,s. 1021-1022.
35 AYMKD, S. 29/2, s. 1053.
136 AYMKD, S. 29/2, s. 1061-1062.
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reddetmistir.”’’

Sonu¢ olarak Halkin Emek Partisi, 14.7.1993 tarihinde, Anayasa Mahkemesi’nin
oygoklugu'® ile verdigi kararla; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1

amaglayarak, Anayasa ve SPK’na aykir1 eylemlerde bulundugu gerekgesiyle kapatilmigtir.

4. Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP) Davast

Ozgiirlik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), 19 Ekim 1992 tarihinde Icisleri
Bakanligi’na verdigi kurulus dilekgesi ile siyasi parti olarak tlizel kisilik kazanmistir. Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcili@i, 29 Ocak 1993 tarihinde ilgili partinin programinin bazi
boliimlerinin Anayasa ve SPK’na aykir1 oldugunu ileri siirerek, SPK’nun 101. maddesinin (a)
bendi geregince Anayasa Mahkemesi’ne kapatma davasi agmustir.'*’

a) Devletin Ulkesi ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigiinii Bozmak

aa) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi iddianamesinde, davali partinin programindan bazi
boliimleri davaya esas olarak sunmustur: “Partimiz...biitiin ezilen somiiriilen halklarin kendi
kaderlerini tayin hakkina yonelik her tiirli ekonomik, politik, askeri ve kiiltiirel saldiriya
karsidir... Partimiz halklarin kendi bagimsizlik ve o6zgiirliikkleri i¢in yliriittiikleri hakli ve
mesru miicadeleleri destekler, onlarla birlik ve dayanigsma i¢inde olur... Yargilanmada ana dil
esas almacaktir... Tirk ve Kiirt halklarinin ve azinliklarin kendi ulusal kiiltiirlerini 6zgiirce
gelistirme ve sahiplenme ortami yaratilacaktir. Halk ve ulus olmanin birinci ve temel unsuru

dil oldugundan her halkin kendi ana diliyle egitim yapma olanag: saglanacaktir.”'*°

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, programinda bu ifadelere yer veren OZDEP’in;
anayasanin ¢esitli maddelerinde yer verilen ve anayasa tarafindan o6zellikle koruma altina
alman “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi” ile ‘“demokratik devlet” ilkesine;
anayasanin egitim ve Ogretim hak ve 0&devini diizenleyen 42. maddesinde yer alan
“Tirkge’den baska higbir dilin egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandagslarinda ana dil

olarak okutulamayacagi” ilkesine aykiri davrandigini belirtmistir. Davali parti programu,

BT AYMKD, S. 29/2, s. 1154-1155.

3% Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Yilmaz ALIEFENDIOGLU’na gére; “Kiirt halki”, “Kiirt sorunu” ve “Kiirt
halkiin kendi kaderini tayin hakki”’ndan s6z edilirken, Kiirt sorununa demokratik agidan ¢dziim bulunmak
istenmistir. ALIEFENDIOGLU, iddianamede yer verilen konusmalarm; “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinliigiinii bozmak”; dil, ik, din ve mezhep ayrimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve
goriislere dayanan bir devlet diizeni kurmak amacini giittiigi sonucuna varilamayacagini belirterek, HEP’in
kapatilmasina karsioy kullanmistir. AYMKD, S. 29/2, KARSIOY YAZISI, s. 1191-1192.

39 AYMKD, S. 30/2, s. 841 (SP. 42 Hz. 1993/10).

140 AYMKD, S. 30/2, s. 848-851.
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SPK’nun 78. maddesinde yer alan “demokratik devlet diizenin korunmasiyla ilgili yasaklar”
ile 81. maddesindeki ‘“azinlik yaratilmasinin Onlenmesi’ne aykiridir ve “Tiirk dili veya
kiiltiirtinden baska dil veya kiiltiirleri korumak veya gelistirmek yoluyla azinliklar yaratarak
millet biitiinliigiinii bozmak™ amac1 tasimaktadir. Ayrica partinin devamli olarak atifta
bulundugu AIHS’ nin 11. maddesi “bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zaruri
tedbirler mahiyetinde milli giivenligin...korunmasi i¢in ...tahdide tabi tutulur’demekte ve 17.
maddesi hiirriyetleri yok etme hiirriyetini yasaklamaktadir. Davali partinin bu sebeplerle

kapatilmas1 gerekmektedir.'*’

bb) Savunma

OZDEP, savunmasinda oncelikli olarak davanin usulsiiz olarak acildig1 iizerinde
durmustur. Ayrica dava durusmali olarak yapimalidir.'* OZDEP tarafindan, “12 Eyliil
Anayasas1” olarak nitelendirilen mevcut anayasanin evrensel hukuk ilkeleri, uluslar arasi
sozlesmelere ve toplumsal gerceklere aykiriligi vurgulanmis; yasama, yiiriitme ve yarginin
onde gelen kimselerinin kimi konusmalarindan 6rnekler verilerek bu desteklenmistir. Ayrica,
SPK Anayasanin gecici 15. maddesinde (anayasaya aykiri olmasi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi’ne iptal davasi agilamamasi) beklenen himayeden yararlandigi i¢in; davada

Anayasa hiikiimleri ile evrensel hukuk ilkelerinin uygulanmasi gerekmektedir.'*

OZDEP, esas hakkindaki savunmasinda, partinin kapatilmasi icin delil olarak 6ne
stiriilen goriislerin zamanin hiikiimet programinda da yer aldigini; Cumhurbaskani, Bagbakan,
Icisleri Bakani ve diger bircok siyasetci tarafindan “Kiirt realitesinin taninmasi ve bugiine
kadar Kiirtler’e devletin yanlis davrandigi” hususunda goriisler beyan edildigini; anayasa ve
yasa s0z konusu oldugunda, Kiirt meselesine yaklasim bakimindan Tiirkiye’de MHP ve DSP
disinda biitiin partilere kapatma davasi agilmasi gerektigini, bu nedenle OZDEP’e kars1 cifte

standart uygulandigini iddia etmistir.'**

Davali parti savunmasinda, kimi bilimsel yayinlara atifta bulunarak, “diizen i¢inde ve
demokratik barig¢il yontemlerle diizen degisikligini savunmanin ve bu yonde orgiitlenmenin
miimkiin oldugunu” belirterek; OZDEP’in, siyasal demokrasiyi ve “milletin ve iilkenin

boliinmez biitliinliigi ile laiklik” anlayisini farkli yorumladigini; bir partinin anayasanin

4 AYMKD, S. 30/2, s. 851-870.
42 AYMKD, S. 30/2, s. 870-871.

43 AYMKD, S. 30/2, s. 871-873. OZDEP’in savunmasinda “Anayasa ve SPK” i¢in kullandig: ifadelerin;
Sosyalist Parti’nin savunmasinda kullandig1 ifadelere benzerligi dikkat ¢ekicidir, bkz. AYMKD, S. 28/2, s. 715-
720. Anayasa Mahkemesi iiyesi Mustafa GONUL karsioy yazisinda, bu hususta davali partinin savunmasiyla
paralel goriisler belirtmistir. Bkz. KARSIOY YAZISI, AYMKD, S. 30/2, s. 933-934.

44 AYMKD, S. 30/2, s. 874-875.
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ideolojisini kabul etmek zorunda olmadigini vurgulamistir. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
1945 yilinda verdigi bir karara gore, “halki zararhh diisiinceye karsi korumak devletin ne

gorevidir ne de hakkidir...ger¢egi aramakta herkesin kilavuzu yine kendisi olmalidir.”'*

Partinin savunmasina gore, “Devletin lilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligi”, 12
Eyliil darbecileri gibi yorumlandig: taktirde, lilkede yerel yonetimlerin gelistirilmesi, AET ye
girmek istemek ve federal sistem istemek bu ilkeye ters diiser. Oysa, Tiirkiye’de yabanci iisler
bulunmaktadir, Disisleri Bakanligi “ABD bdoyle istedi” diyebilmekte ve Tiirkiye AET’ye
girmek icin biiyiik caba harcamaktadir."*® Anadolu kiiltiirler mozaigidir. Higbir sosyolojik
topluluk, simdiye kadar hicbir toplumda kimliginin yok sayilmasini kabul etmemistir. Cagdas
demokrasiler incelendiginde, Almanya, Hollanda, Belgika, isveg, Isvicre vs. iilkelerde birden
fazla halk yasamakta, bu halklar kendi kiiltiirlerini gelistirmekte ve dillerini
kullanabilmektedir. Bu durum hicbir zaman bu iilkeleri bolmemistir.'*” Bu sebeple kapatma

davasinin reddedilmesi gerekmektedir.

cc) Karar

OZDEP Kurucular Kurulu, 30.04.1993 tarih 993-314 say1li karari ile partiyi feshetmis
ve bu sebeple esas hakkinda savunmasini yapmamistir. Anayasa Mahkemesi, SPK’nun 108.
maddesinin, partinin yetkili kurullar tarafindan alinan fesih kararinin daha 6nce agilmis olan
parti kapatma davasina tesir etmeyecegini, bu durumun dogacak hukuki duruma engel

- . .. 14
olmadig kararina vararak davaya devam etmistir.'**

Anayasa Mahkemesi esas hakkinda incelemesine, millet, ulus ve halk kavramlarini
tanimlayarak; Kiirt vatandaslarin Tiirkiye Devleti’nin kurulusunda onemli role sahip
olduklarini, Tiirk-Kiirt herkesin bir kader birligi icinde oldugunu ve giinlimiizde higbir
vatandagin kanunlar karsisinda digerinden farkli olmadigini belirtmistir. Ulkeye vatandas bagi
ile bagh herkesin “ulus” kavrami i¢inde oldugunu vurgulayarak, Tiirk ulusundan baska bir
ulusun varhigindan séz edilemeyecegi agiklanmistir. Kararda “Devlet ‘TEK”, iilke ‘TUM’ ve
ulus ‘BIR’dir” formiiliine yer verilmistir.'*

Gergekte olmayan bir insan hakki ileri striilerek, devleti parcalamaya yonelik

girisimine, azinlik bulundugu bahanesi dayanak yapilamaz. Tekil devlet esasina gore

diizenlenen Anayasa’da federatif devlet sistemi benimsenmemistir. Bu nedenle siyasi partiler,

145 AYMKD, S. 30/2, s. 876-877.
6 AYMKD, S. 30/2, s. 878.
7 AYMKD, S. 30/2, s. 878-879.
148 AYMKD, S. 30/2, s. 889.
149 AYMKD, S. 30/2, s. 908-913.
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Tirkiye’de federal sistem kurulmasma programlarinda yer veremezler ve bu yapiyi

savunamazlar.'’

OZDEP programinda ve 6n savunmasinda, uluslar aras1 belgeler ve ulusal gerceklere
kars1; Tiirk ulusu biitlinliiglinden ayr1 bir Kiirt ulusu ve diger azinliklar oldugunu; “halklar”,
“uluslar” ve “aziliklar” deyimleriyle 1srarla vurgulanmistir. Ayrica “uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki” deyiminden, 6zellikle Kiirt ulusunun varliginin ve ayri ulus olmanin
gerektirdigi haklarm amaglandigi sonucuna varilmaktadir. OZDEP’in savunmasinda atifta
bulunmus oldugu uluslar arasi belgelerde sadece “uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki”nin
yer almadigi vurgulanarak; bu belgelerin aynt zamanda “devletin egemen esitligi ve
egemenligin lizerindeki haklara saygi”, “sinirlarin dokunulmazligr”, “devletlerin toprak
biitiinliigiine sayg1” ve “icislerine karismama” ilkelerini korudugu belirtilmistir. Ayrica
OZDEP, “milli giivenlik” bakimindan AIHS’ nin 11/2. maddesine ve “dzgiirliigii yok etme
Ozgiirliigiiniin yasaklanmas1” bakimindan 17. maddesine aykiri davranmaktadir. Anayasa
Mahkemesi, Alman Federal Anayasa Mahkemesi’nin SRP ve KPD kararlar1 ile Fransiz
Anayasa Konseyi’nin “Korsika” kararlarina atifta bulunarak, siyasi partilerin devletin

varligini ve demokratik diizeni yok etmesine miisaade edilemeyecegini vurgulamistir."

Anayasa Mahkemesi’ne gore, araclari farkli olmakla birlikte OZDEP’in amacinin
teroristlerin amaci ile benzerlik gostermesi dikkat ¢ekicidir. Ayri bir ulus, ayr1 bir halk ya da
bir azinlik varmis gibi boliinmeyi amaglayan cabalar, terdrle de desteklenip giindeme

getirilmektedir.'*?

Parti programinda her ne kadar “kardeslik” ve “birlik” sdzciiklerini sik sik
kullanmaktaysa da bunu ger¢ek amacim gizlemek igin yaptig1 anlasiimaktadir. OZDEP, Kiirt
kokenli yurttaslar asilsiz ve dayanaksiz sav ve suglamalarla kargasa ve i¢ savas ¢ikarmaya
kiskirtmis, ayaklanma i¢in demokratik hosgoriiniin sinirlarini zorlamistir. Hakki ve 6zgiirliigi
kotiiye kullanmaya engel olmak devletin gorevidir. Hele bir siyasal parti, siddet ve terori

kiskirtarak gizli bir amaci gerceklestirmek istiyorsa, buna olanak verilemez."”> OZDEP,

SPK’nun 78. ve 81. maddesine aykir1 davranmigtir.
b) Laiklik Ilkesine Aykiriik
aa) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi iddianamesinde, ilk olarak laikligin tanimini

S0 AYMKD, S. 30/2, s. 914.
ST AYMKD, S. 30/2, s. 914-922.
152 AYMKD, S. 30/2, s. 920.
13 AYMKD, S. 30/2, s. 923-924.
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yapmakta; laik bir devlette herhangi bir dinsel makamin siyasal Orgiitlenme icersinde yer
almamasi ve dinin kamu hizmeti 6zelligi tasimamasi gerektigi sonucuna varmaktadir.'”*
Bununla birlikte Bagsavcei, eski Anayasa Mahkemesi kararma (E. 1970/53, K. 1971/76, KT.
21.10.1971) atifta bulunarak, Diyanet Isleri Baskanligi’nin Anayasa’da yer almasinin birgok
tarihi nedenlerin ve tilke kosullarinin dogurdugu bir sonug¢ oldugu goriisiine katilmis ve gesitli

nedenler ileri siirerek bunu desteklemeye caligmistir.'*

Bagsavci iddianamesinde, partinin SPK’nun 89. maddesinde yer alan siyasi partilerin,
anayasanin 136. maddesinde yer alan Diyanet isleri Baskanligi’nin genel idare icinde yer
alacag hitkkmiine aykir1 hareket ettigini ve kapatilmasi gerektigini, parti programinda yer alan
su ifadelere dayandirmistir: “Devlet din islerine karigsmayacak, din cemaatlere birakilacaktir...
Partimiz, ulusal ve dinsel azinliklarin demokratik ve ozgiir bir ortamda kendi dil, kiiltiir,
gelenek, felsefi ve dini inan¢ ve ibadetlerini 6zgiirce gelistirebilmeleri i¢in tiim olanaklari
saglar. Basta televizyon, radyo olmak {izere her tiirlii basin-yaym olanaklarindan esitce

. e e 156
yararlanmalarini 6ngoriir...”

bb) Savunma

OZDEP savunmasinda, parti programinda laiklik ilkesinin tarihsel gelisim icinde
geldigi en son asamasiyla yorumlandigimi belirtmistir. Buna gore Diyanet Isleri Baskanlig
devlet idaresi i¢inde yer almamalidir. Bu durumun bazi sakincalar1 yer almaktadir. Devlet bu
vasita ile Hanefi mezhebinin propagandasini yapmaktadir. Zorunlu okutulan din derslerinde
bu mezhebin yorumlarina yer verilmekte; Alevi kdylerine cami yapilmaktadir. Giineydogu ve
Dogu Anadolu’da bir takim ayinleri devlet organize etmektedir. OZDEP ise laiklik
anlayisinin ¢agdas yorumuyla ¢oziim iiretmektedir."’

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi, OZDEP’in, “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi”
ilkesinin ihlali hususunda oldugu gibi, “Diyanet Isleri Bagkanligi’nin genel idare iginden
cikmasini isteyerek laikli ilkesini ihlal” ettigi hususunda da Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
ile paralel goriislere yer vererek, OZDEP’in SPK’nun 89. maddesine aykir1 davrandig
kararina varmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, Diyanet Isleri Baskanligi’nin genel idare

icinde yer almasi tarihsel bir zorunluluktur. Kamu diizeninin ve haklarin koruyucusu sifatiyla

54 AYMKD, S. 30/2, s. 856.
135 AYMKD, S. 30/2, s. 860-862.
156 AYMKD, S. 30/2, s. 850.
T AYMKD, S. 30/2, s. 879.
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dinsel hak ve ozgirliikler konusunda devlete denetim yetkisi taninmasi, laiklik ilkesinin
geregi olarak anlasilmalidir. Ayrica, Diyanet Isleri Baskanlig1 dinsel bir orgiit degil, genel

idare iginde yer alan yonetsel bir 6rgiit konumundadir.'®

onug¢ olarak C , 23.11. tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin oyg¢oklugu
S larak OZDEP, 23.11.1993 hinde Anay Mahk ycoklug
[oybirligi]' ile verdigi kararla; devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmay1

amaclama ve laiklik ilkesine aykir1 davranmaktan dolay1 kapatilmistir.

5. Demokrasi Partisi (DEP)Davast

Demokrasi Partisi (DEP), 7 May1s 1993 tarihinde igisleri Bakanligina vermis oldugu
kurulus dilekgesi ile siyasi parti olarak tiizel kisilik kazanmustir. Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligi, 2 Aralik 1993 tarihinde Anayasa Mahkemesi’ne sunmus oldugu iddianamesinde,
DEP genel baskaninin ¢esitli konusmalari ile partiye ait bir bildirinin anayasanin ve SPK’nun
cesitli maddelerine aykirt oldugunu ileri siirerek, SPK’nun 101. maddesinin (b) fikrasi
uyarinca kapatilmasini talep etmistir.'®’

a) Iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, DEP aleyhine kapatma istemiyle a¢gmis oldugu
davanin iddianamesinde; “Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii”ne aykirilik
noktasi iizerinde durmustur. DEP genel baskaninin konusmalari ve partinin yayimladigi
bildiriyle, bu ilkeyi diizenleyen ve destekleyen, Anayasanin 2., 3., 14. ve 69. maddeleri ile
SPK’nun 78. ve 81. maddelerini ihlal edilmektedir.

Bagsavcinin iddianamesinde delil olarak gdsterdigi ve parti genel bagkani tarafindan

3

yapilan konusmalarda su sozler yer almaktadir: “...Sizler atesin ve giinesin ¢ocuklarisiniz.
Size boyle hitap etmek zorundayim. Ciinkii Tirkiye’de sizin adinizi anmak, sizin iilkenizin
adin1 anmak daha da siyasi partiler i¢in kapatilma sebebidir. Elbette 70 yillik inkar, soykirim,
siirglin, daragaci, kan, irin, gzyasi, barut bizim {lilkemizde birbirine karigmis, analarimiz ak

slit yerine bizi gozyasi ile emzirmislerdir... Bugiin burada 6zgiir bir iilke ve ulusal birlik i¢in

138 AYMKD, S. 30/2, s. 925-927.

' Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisinde kararm oybirligi ile alindigi yazihidir. Ancak iiyelerden Mustafa
GONUL, partinin kapatilmas: istemine karsi oy kullanarak, bu istemin reddedilmesi gerektigini belirtmistir.
Mustafa GONUL; anayasakoyucunun siyasal partilere yonelik olan “vazgecilmez” nitelemesinin, kuskusuz
platonik bir 6vgii sozciigiine indirgenemeyecegini, kendi icinde mantiksal bir anlami, gerekliligi ve agirlig
oldugunu belirtmistir. “Vazgegilmezlik”ten gilidiilen amag; siyasal partilerin yagamasiin ve yasatilmasinin
“kural”, kapatilmalarinin ise ancak agik-secik durumlarda ve sayili nedenlere dayanma kosuluyla “istisna”
oldugunu pekistirmektir. Siyasi parti kapatma s6z konusu oldugunda, anayasada engelleyici, yasaklayici veya
sinirlayici agik ve kesin bir hiikkiim bulunmadikg¢a yorumlar olabildigince siyasal partilerin lehine yapilmalidir.
(KARSIOY YAZISI), AYMKD, S. 30/2, s. 931-933.

10 AYMKD, S. 30/2, s. 1061 (SP. 52 Hz. 1993/55).
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yiirliyoruz...Kiirt halk: artik diisiiriilmiis bir halk degil, serhildanda basin1 dik tutan bir halktir.
Demokrasi Partisi sizin birliginizin, sizin ulusal mutabakatinizin eseridir... Kiirtler hep
zindani, inkari, slirglin ve 6liimii yasadilar. Bugiin gelinen noktada Kiirtlerin inkar1 miimkiin
degildir. Silahli miicadele Kiirt sorununu, Kiirt ve Tiirk halkinin 6niine, diinya kamuoyunun
oniine koydu.”

Bu sozlerin yer aldigi video kaseti “Kiirdistan Ulusal Birlik Yiiriiyiisii” adiyla
baslamakta ve ilk baslarda PKK lideri Abdullah OCALAN’1n yaptig1 konusmanin seslendirici
tarafindan anlatimi; yiiriiyiise katilan biiylik kalabaligin PKK o6rgiitii ile onun cephe ve silahli
giiclinii ifade eden ERNK ve ARGK’nin bayrak ve flamalarini tasimalari; bir sergide sari,
kirmiz1 ve yesil kiyafetlerle halk oyunlar1 oynamasi; kalabaligin Kiirtce ve Almanca pankart
tasimast ve “Yasasin Apo”, “Yasasin Kiirdistan”, “Liderimiz Abdullah Ocalan”, “Yasasin
PKK, KSK, PDK, KUK, RNK” gibi sloganlar atmasi yer almaktadir. Konusma ve
goriintiilerin yer aldig1 bu kasetle ilgili olarak, Genel Baskan Yasar KAYA aleyhinde Ankara
DGM Bagsavciligr tarafindan “devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinliigli”nii bozmaya
yonelik propaganda yaptigi iddiasiyla 3713 sayili TMK’nun 8/1. maddesi uyarinca dava
acilmistir. KAYA, DGM Yedek Hakimligi’ndeki sorgusunda kasetteki konusmalar1 kendine
ait oldugunu belirterek; bu goriislerinin partisinin goriisii oldugu yéniinde ifade vermistir.'®!

Genel Baskan Yasar KAYA, Irak’in Erbil kentinde diizenlenen Irak Kiirdistan
Demokrasi Partisi’nin genel kurulunda agilis konusmasii Kiirtce yapmis ve su ifadeleri
kullanmigtir: “...Kiirt kardes olmazsa Kiirdistan olmaz. Diigmanin elinde Kobra helikopterleri
var. Bizim gonliimiizde sadece kardeslik var, birlik var, diigman 6ldiirdiigii zaman bu KDP,
bu YDK, bu PKK demiyor, bunlar Kiirttiir diyor. Kiirtiin yanindaki Kuzey Kiirdistan’da savas
var... Ey iilke senin ugrunda canimiz feda, senin yolunda.” Genel baskan, bu konusma ile
Ankara Emniyet Miidiirliigii tarafindan alinan ifadesinde, konusmanin kendisine ait oldugunu;
Kuzey Kiirdistan olarak belirttigi yerin Dogu ve Giineydogu Anadolu’da bulunan bazi iller
olmak tizere Tirkiye’nin bir boliimii oldugunu; Demokrasi Partisi’nin Kiirt kimliginin, Kiirt
halkinin 6zlemlerinin demokrasi kosullar1 i¢inde konusulmasinin ve verilmesinden yana
oldugunu; partinin Kiirt sonunun; Kiirt ve Tiirk halklariin kardesligi temelinde savassiz,
6liimsiiz, silahsiz ¢6zlimiinden yana oldugunu; Irak’a Demokrasi Partisi genel bagkani olarak
cagirildigini ve bu sifatla orada bulundugunu belirtmistir. Bu konuyla ilgili olarak, parti genel

baskani aleyhinde, Ankara DGM’ne TMK’nun 8/1. maddesine aykir1 olarak “devletin iilkesi

161 AYMKD, S. 30/2, s. 1068-1070.
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ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmaya ydnelik propaganda yapmak” sugundan kamu

davasi agilmigtir.'®?

DEP, 1993 yili Agustos ayinda “Demokrasi Partisi’nin Barig Cagrisidir” baglikli bir
bildiri yayimlamistir. Bu bildiride; “Antidemokratik yontemlerle iilke sorunlarini ¢ézmek
miimkiin degildir. Bugiin {ilkemizde ilan edilmemis adi konulmamis bir savas
yasanmaktadir... Uluslar arasi hukuk kurallarinin agik¢a c¢ignendigi bu savas yiiziinden
Kiirtler de Tirkler de cok agir bedeller 6demektedir... 6ncelikle silahlar susmalidir. PKK ve
devlet ateskes ilan etmeli ve ateskes kararlarina uymalidirlar. Ateskes tarafsiz giiclerce
denetlenebilmelidir” ifadelerine yer verilmistir. Bu bildiriyi yayimlayan parti yoneticileri ile
bunlar1 farkli sehirlerde dagitmak isteyen parti mensuplar1 hakkinda DGM’ne TMK’nun 8/1.

maddesine aykiri eylemde bulunmaktan dava acilmistir.'®
b) Savunma

DEP’e gore, parti tiizel kisilik kazandiktan sonra tiizilk ve programinin yasalara
aykiriligi ileri siiriilmemistir. Kapatmaya konu olan deliller ise konusma bantlari, bildiri ve
DGM’ne acgilan davalardir. Bu konusma kasetlerinin bassavci tarafindan nasil elde edildigi
mechuldiir. Dikkatsiz ve hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin dayanak yapilarak agilan

davanin iadesi gerekmektedir.

Ayrica DGM’ndeki derdest davalar ile HEP’nin AIHK o6niindeki basvurusunun
sonuglar1 beklenmelidir. SPK, anayasa ve AIHS’ne aykiridir ve aykirt maddeler iptal
edilmelidir. CMUK’nun uygulandig1 bir dava olarak durusma yapilmalidir. Anayasanin 90.
maddesi geregince AIHS i¢ hukukta kanun hiikmiindedir ve buna gore, siddet unsuru
icermeyen ve terorle ilgisi olmayan, bildiri ve konusmalarin siyasi parti kapatma nedeni
olmasi miimkiin degildir. AIHM ne bireysel basvuru sakli olduguna gére, kapatma karari

devletin aleyhine olacaktir.'®*

Heniiz dagitimi  yapilmadan toplatilan bildiride bdliiciilik  propagandasi
yapilmamaktadir. Kiirtlerden s6z edilmesi boliiciiliik sayilamaz, zira hiikiimet programinda da
benzer goriisler yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslar aras1 sézlesmeler Kiirt
sorununu baris¢t yollardan tartigarak ¢oziimlemeyi ongdrmektedir. Son olarak, kanit olarak

gosterilen belgeler dogru olsa dahi “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine gore, bu eylemler

12 AYMKD, S. 30/2, s. 1071-1074.
16 AYMKD, S. 30/2, s. 1074-1077.
164 AYMKD, S. 30/2, s. 1103-1107.
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partiyi baglamamaktadir. Bu sebeple davanin reddedilmesi gerekmektedir.'®
¢) Karar

Anayasa Mahkemesi, davanin SPK’nun dordiincii kisminda yer alan yasaklara
aykiriliktan acgilmasi nedeniyle, davay1r agmadan once Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’nin
ihtar vermesi gerekmedigi kanaatine vararak; davanin SPK’na aykir1 acildigi iddiasini
reddetmistir.'®® Ayrica DGM ile AIHM’nde goriilen davalarin dava ile dogrudan ilgisi
olmadigindan bunlar bekletici neden olarak kabul edilemez. Anayasanin gecici 15. maddesi

karsisinda SPK’nun anayasaya uygunluk denetiminin yapilmasi s6z konusu degildir.'®’

Anayasa Mahkemesi, herkese acgik olan ve gizli bir nitelik tasimayan toplantilardan
elde edilen konugma kasetlerinin, hukuka ve ahlaka aykir1 olarak elde edildigi iddiasinin
kabul edilemeyecegini belirterek; bu kasetlerdeki konugsmalarin tanik beyanlartyla da
dogrulandigindan delil olarak kabul edilmesinde bir sakinca géormemistir. Konusmalar1 ve
bildiriyi hukuka aykirilik agisindan degerlendirmeye almugtir.'®®

Anayasa Mahkemesi'ne gore, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigli ve bu ilkenin vazgecilmez bir unsuru olan ortak dil, kiiltiir, egitim ve
Atatiirk Milliyetciligi kavramlari, hukuksal, siyasal oldugu kadar, tarihsel ve sosyal
gerceklere dayanmaktadir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunda; etnik ayrim olmaksizin
herkes kader birligi i¢inde ¢abalamistir. Tiirk Ulusu i¢inde etnik kdkene dayali ayrimeilik s6z
konusu olamaz ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tirkiye halkina Tiirk Milleti denir. Tiirkiye
Cumhuriyeti, “Atatiirk Milliyet¢iligi’ne ictenlikle baglidir. Esitlik¢i ve birlestirici esitligiyle
cagdas anlayis1 yansitan Atatiick Milliyet¢iligi toplumsal dayanismanin temeli ve
giivencesidir. Irk, dil ve kiiltiir farki gozetmenin ve bdylelikle ulusal azinlik statiisii
tanimanin, lilke ve millet biitiinliigliyle bagdagmasi s6z konusu olamaz. “Devlet ‘TEK’dir,
iilke “TUMdiir ve ulus ‘BiR’dir”.'®

Davali partinin uluslar aras1 hukuk belgelerine atifta bulundugunu belirten Anayasa

Mahkemesi, esas olarak IHEB nin 29. ve 30. maddelerinin demokratik diizeni yikic1 s6z ve

15 AYMKD, S. 30/2, s. 1108-1115.

16 AYMKD, S. 30/2, s. 1178. Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Yilmaz ALIEFENDIOGLU bu goriise
katilmamistir. Bir siyasi partinin SPK’nun 9. maddesine dayanilarak kapatilmasma dair hiikiimlerin
uygulanmasi, oncelikli olarak Cumuhuriyet Bagsavciliginca tespit edilen eksikliklerin giderilmesine baghidir. 9.
maddede SPK’nun dordiincii kismindaki yasaklara aykirilik durumu hari¢ tutulmamistir. KARSIOY YAZISI, s.
1218.

'7 Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Yilmaz ALIEFENDIOGLU ve Giiven DINCER bu goriise katilmanustir.
AYMKD, S. 30/2, s. 1182.

168 AYMKD, S. 30/2, s. 1193.
199 AYMKD, S. 30/2,s. 1193-1199.
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eylemlere kars1 smirlamalar getirdigini vurgulayarak; DEP’in AIHS 11. ve 17. maddelerine
aykirt eylemlerde bulundugu kanaatine varmistir. Ayrica parti savunmasinda konu edilen
diger uluslar aras1 belgelerde “devletin egemenlik haklarina saygi, sinirlarin dokunulmazligi,
devletlerin toprak biitlinliigline saygi ve icislerine karigmama” ilkeleri de yer almaktadir.
Uluslar arasi kurallar, silahla ve siddetle hak arama yollarina kesinlikle kapalidir. Demokrasi
Partisi, Kiirt kokenli yurttaglar asilsiz ve dayanaksiz sav ve suclamalarla kargasa ve i¢ savas
cikarmaya kiskirtmis, ayaklanma i¢in demokratik hosgoriiniin  siirlarii  zorlamistir.
Demokrasi, demokratik hak ve ozgiirliiklerden yararlanarak yikilamaz. Hele bir siyasal parti,
siddet ve terorii kigkirtarak gizli bir amaci gerceklestirmek istiyorsa, buna olanak

verilemez.!”°

Ulus ve iilke biitlinligiine karsi, Tiirk ve Kiirt uluslar1 bigiminde bir ayrimin yapilmasi
ve Kiirt halkinin ayr1 bir devlet kurma yolunda PKK terorist orgilitiiyle birlikte gosterilmesi ve
Kiirt olarak adlandirilan bir kisim yurttaglarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden kopmasinin
amaglanmasi, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligii” ilkesi ile “siyasi partilerin
itk esasma dayanmasi” yasagina aykiridir. Buna gore Demokrasi Partisi’nin kapatilmasi
gerekmektedir.'”!

Sonu¢ olarak Demokrasi Partisi, 16.06.1994 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin
oybirligi ile verdigi kararla; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay1

amaglamaktan dolay1 kapatilmistir.

6. Refah Partisi (RP) Davast

Refah Partisi (RP), 19 Temmuz 1983 tarihinde Igisleri Bakanli§i’'na vermis oldugu
kurulus dilekcesi ile siyasi parti olarak tiizel kisilik kazanmustir. Yargitay Cumbhuriyet
Bagsavciligi, 21.5.1997 tarihinde, RP’nin laiklik ilkesine aykir1 eylemlerin odagi haline
geldigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne kapatma davasi agnustir.' >

a) iddia

Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcisi, iddianamesinde Oncelikle anayasada yer aldigi

170 AYMKD, S. 30/2, s. 1207-1212.

I AYMKD, S. 30/2, s. 1213-1214. Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Yilmaz ALIEFENDIOGLU, genel
bagkanin konusmalarinin “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, dil, irk ayrimi yaratmak
ve bu goriislere uygun devlet diizeni kurmak” amaci tasidigi izlenimi verecek nitelikte oldugundan kapatma
kararma sonucu itibariyle katildigini; ancak davali partinin yayimladigi belirtilen bildiriden boyle bir amag
tasidiginin  ¢ikarilamayacagini  ve  dislinceyi agiklama  hiirriyetinin - kotilye  kullanilmast  olarak
nitelendirilemeyeceginden, kapatma kararina katilmadigini karsi oy yazisinda dile getirmistir. KARSIOY
YAZISI, s. 1225-1226.

12 AYMKD, S. 34/2, s. 762 (SP. 13 Hz. 1997/109).
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sekliyle laiklik ilkesinin anlamini degerlendirilerek, bu konuda doktrindeki goriislerle
Anayasa Mahkemesi kararlarina yer vermistir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin “tiirban”

hakkinda vermis oldugu karar iizerinde durmustur.'”

Iddianameye gore kesinlesmis yargi kararlarma ragmen, genel baskan dahil partinin
tiim yoneticileri; okullarda ve devlet dairelerinde basortiisii ile 6grenim gérme ve calismanin
anayasal bir hak oldugunu 1srarla dile getirerek, eylemler diizenlemisler ve halki
kiskirtmiglardir. Hatta genel baskan bir se¢im kampanyasinda “iktidar olduklarinda rektdrlerin

v e e o e e . 174
basortiisiine selam duracagini” ileri siirebilmistir.

Iddianamede RP genel baskani Necmettin ERBAKAN 1 ¢esitli tarih ve yerlerde
laiklige aykir1 olarak yaptigi konusmalardan 6rnekler verilmistir: “...Cok hukuklu bir sistem
olmali, vatandas genel prensiplerin igersinde kendi istedigi hukuku kendi se¢meli... Hukuku
secme hakki inang hiirriyetinin ayrilmaz bir pargasidir... Tiirkiye’nin suanda birseye karar
vermesi lazim Refah Partisi adil diizen getirecek, bu kesin sart, ge¢is donemi yumusak mi
olacak, sert mi olacak, tatli m1 olacak, kanli m1 olacak, altmis milyon buna karar verecek...
sen Refah Partisi’ne hizmet etmezsen hicbir ibadetin kabul olmaz... Ciinkii baska tiirlii
miislimanlik olmaz. Bagka tiirlii kurtulus yok. Refah bir ordudur. Biitiin giiciinle bu ordunun
biiyiimesi i¢in ¢alisacaksin... Bu parti Islami Cihad ordusudur... Miisliiman misin, bu orduda
asker olmaya mecbursun... Zekatini beytiilmale, cihat ordusunun karargahina, ilge teskilatinin
baskanligina vereceksin... Biz Kur’an’1 hakim kilmak isteyene gidecegiz. Hepimiz Refahgi
olmaya mecburuz ¢iinkii cihat ediyoruz. Suurla Refah’a calisan cennete gidiyor. Neden?

Ciinki, Refah demek, Kur’an nizamini hakim kilmak i¢in ¢aligmak demektir.”

Laiklige aykir1 s6z ve eylemlerde bulunanlar genel baskan ile siirli olmayip, parti
yoneticilerinden ve iiyelerinden pek c¢ok kisi laiklige aykir1 ve seriat 6zlemi duyan
konusmalarda bulunmustur. Bu konusmalar, dogrulugu kusku goétiirmeyecek video, kaset ve
tutanaklarla tespit edilmistir. Bu konusmalarda su ifadeler yer almaktadir: “Erbakan ve
arkadaslar1 parti goriintiisii altinda bu iilkeye Islam’1 getirmek istiyor. Savci anladi... Bu
iilkede dinin simgesinin Refah oldugunu Yahudi Abraham bile anlamistir... Kim iktidar
mislimanin eline gegmeden cemaat1 silaha tesvik ediyorsa, ya o cahildir, ya baskalar
tarafindan gorevlendirilen bir haindir... Bizim gorevimiz, konusmak degil, asker olarak ordu
icerisindeki harpteki plan1 uygulamaktir... Bak Erbakan Hocay1 tanimayanlar duysun, o bu

kopriiniin kurulus ustasi ve mimaridir... Tiirkiye’de hak nizami tesis etmek isteyen siyasal

173 AYMKD, S. 34/2, s. 765-768.
174 AYMKD, S. 34/2, s. 769.
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kadronun adi Refah Partisi’dir... Refah Partisi iktidarinda Imam-Hatipleri kapatmaya
kalkarsaniz kan dokiiliir. Cezayir’den beter olur. Ben de kan dokiilmesini istiyorum.
Demokrasi boyle gelecek fistik gibi olacak. Ordu, 3.500 PKK’l1 ile bas edemedi. Alt1 milyon

islamciyla nasil bas edecek.”'”

“Bu vatan bizimdir, rejim bizim degildir kardeslerim. Rejim ve kemalizm
baskalarinindir... Bosuna ugrasmayin... eniklesen batinin taklit¢iligine soyunmus olan sizlere
sesleniyorum. Bosuna ugrasmayin, Kirikkalelilerin ellerinde gebereceksiniz.” Bu konusmanin
yer aldig1 kaset cogaltilarak, RP teskilatina dagitilarak vatandaslara dinletilmistir. “Biitiin
hesaplar1 biz soracagiz. Istiklal Mahkemelerinin hesabim da biz soracagiz” seklindeki
ifadelerin de yer aldig1 bu konusma hakkinda diizenlenen bilirkisi raporuna gore, sanigin
eylemi TCK’nun 312/2. maddesine gore “su¢ islemeye dolayli tahrik” sugunu

olusturmaktadir.'’®

Ayrica Necmettin ERBAKAN, laiklige aykiri s6z ve davranislariyla taninan bazi
tarikat liderlerine, devrim yasalarma aykir1 kiyafetleriyle geldikleri Bagbakanlik konutunda
yemek vererek, bu cesit kisilerin devlet katinda itibar gordiiklerini ve eylemlerinin hos

karsilandigin1 kanitlamak istemistir.'”’

RP’li bir belediye baskani tarafindan diizenlenen
Kudiis Gecesi'nde salona Islami terdrist orgiit liderlerinin biiyiik boy posterleri asilmus;
belediye baskani bunlarla ilgili olarak, aydinlarimiza seriat enjekte edecegini sOylemistir. Bu
sozlerinden dolayr DGM tarafindan tutuklanmis ve RP’li Adalet Bakani tarafindan
hapishanede ziyaret edilmistir. Bu eylemleri gergeklestiren ve konusmalar1 yapan parti tiyeleri
hakkinda parti tarafindan hig¢bir idari ve disiplin islemi yapilmamistir. Bu durum, partinin
eylem ve sozleri acikca benimsediginin gdstergesidir.'”® Bu nedenlerle Refah Partisi,

Anayasanin 69/6. maddesinin yollamasiyla, 68/4. maddesi geregi temelli kapatllmalldlr.179

b) Savunma

Davali parti savunmasinda, insan haklar1 ve temel Ozgiirliiklerin diinyadaki
gelisiminden bahsederek; Tiirkiye nin de taraf oldugu sozlesme ve belgelerde “din ve vicdan
Ozglrligi”niin korunmasi iizerinde durmustur. Buna gore bahsi gecen sdzlesme ve belgeler i¢
hukukun bir parcasidir ve Tiirkiye tarafindan kosulsuz uygulanmasi gerekmektedir. Uluslar

arasi standartlarda laiklik; din ve vicdan hiirriyetinin teminati oldugu gibi, dine kars1 olma da

> AYMKD, S. 34/2, s. 771-772.
6 AYMKD, S. 34/2, s. 772-773.
" AYMKD, S. 34/2, s. 769-771.
18 AYMKD, S. 34/2, s. 773-775.
1 AYMKD, S. 34/2, s. 775-778.
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degildir. Inang hiirriyetini smirlama ve ortadan kaldirmanin vasitasi olarak kullanilamaz.
Gelismis iilkelerdeki uygulamasinda din ve vicdan hiirriyetinin; 1- ifade (inancini agiklama ve
inancia uygun konusma) hiirriyeti, 2- 6grenim (dinini 6grenme ve Ogretme) hiirriyeti, 3-
orgiitlenme (inanan insanlarin dini hizmetleri ger¢eklestirmek icin Orgiitlii olarak ¢alisma)
hiirriyeti, 4- ibadet (dinin emirlerini yerine getirebilme ve inancina uygun olarak yasama)
hiirriyeti olmak iizere ayrilmaz parcalar s6z konusudur.'*

RP’ne gore siyasi partiler hukukumuzun geldigi son asamada, AIHS dogrudan
baglayicilig1 olan bir konuma sahiptir. RP aleyhinde acilan kapatma davasinin, AIHS nin 11.
maddesi bakimindan bir dayanagi yoktur. Ayrica demokratik hukuk devleti olan bir iilkede
iktidar partisi i¢in kapatma mekanizmasinin islemesi diisiiniilemez. RP, son genel secimlerde
%22 oy almis, yerel secimlerde bir ¢ok belediye baskanligi kazanmig bir partidir. 4 milyon
kayitli liyesi ile Tiirkiye’nin, hatta diinyanin en biiylik partisidir. Boyle demokratik tabana
sahip bir partinin kapatilmasi, devletin temel niteliklerinden olan demokratik devlet ilkesine

181
aykiridir.

Daval1 parti, dava agma kosullarinin olusmadigini ve anayasa hiikiimlerinin dogrundan
uygulanamayacagin belirterek usul yoniinden davanin iadesini istemistir. Odak olmanin
ispatina yarayacak higbir delil yoktur. Gazete kupiirleri, konugsma ve video bantlar1 boyle bir
dava i¢in delil sayllamaz. Ayrica, iddianamede eylemlerinden s6z edilen milletvekili ve tiyeler
SPK’nda belirtilen siire iginde partiden ihra¢ edilmislerdir. Bu sebeple davanin reddi

gerekmektedir.'®

¢) Karar

Anayasa Mahkemesi, oncelikle davali partinin, SPK’nun 101. maddesinin (b) bendinin
uygulanamayacagi iddiasini; bu maddenin Anayasanin gegici 15. maddesi kapsaminda
oldugundan iptal edilemeyecegi ve ithmal edilmesinin de s6z konusu olmadiginmi1 belirterek
reddetmistir. Bununla birlikte, Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 69. maddesine aykir1 hale
gelen; 3270 SK ile yapilan degisikliklerinden sonra Anayasanin gecici 15. maddesi
korumasindan ¢ikan (siyasi partilerin odak olma halini diizenleyen) 103/2. maddesini, davaya

bakan mahkeme sifatiyla iptal etmistir.'*?

180 AYMKD, S. 34/2, s. 778-785.
8L AYMKD, S. 34/2, s. 788-806.
182 AYMKD, S. 34/2, s. 939.

' AYMKD, S. 34/2, s. 1017-1018. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Anayasa Mahkemesi’nin RP
Hakkindaki Gerekgeli Karari, s. 1-12 (E. 1998/2 K. 1998/1 KT. 9.1.1998). Ayrica bkz. HAKYEMEZ, "2001
Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin... ", s. 554-555.
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Anayasa Mahkemesi, davali partinin, iddianamede yer alan ve milletvekillerine ait
olan s6z ve eylemlerin anayasanin 83. maddesindeki “yasama dokunulmazligi”ndan
yararlanmas1 gerektigi ve bu s6z ve eylemlerin partiyi kapatma nedeni sayilamayacagi savi
lizerine; bu maddenin milletvekillerine gorevlerini hicbir etki altinda kalmadan rahatga
yapmalari i¢in bir giivence getirdigini ve bu korumadan parti tiizel kisiliginin yararlanmasinin

s6z konusu olmayacagini belirterek reddetmistir.'®*

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin demokrasilerde vazge¢ilmez oldugundan ve
hukuk diizeninin siyasi partilere vermis oldugu 6nemden bahsetmistir. Laiklik ilkesinin
anayasa ve SPK acisindan tasidigi 6zel 6nemi vurgulayarak, laikligin tanimini yapmustir:
“Laiklik, ortagag dogmatizmini yikarak aklin nciiliigii, bilimin aydinligi ile gelisen 6zgiirliik
ve demokrasi anlayiginin, uluslasmanin, bagimsizligin, ulusal egemenligin ve insanlik
idealinin temeli olan bir uygar yasam bi¢imidir.” Ayrica laiklik her iilkenin i¢inde bulundugu
kosullar ve dinin 6zelliklerine gore farkli uygulanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye’deki laiklik

uygulamasi kimi bat {ilkelerininkinden farklidir.'®

Delilleri degerlendiren Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi’nin tiirbanin kamu ve
egitim kurumlarinda kullanilmasinin serbest olmasin1i amaglayan eylem ve protestolarin
icinde destekleyici ve tahrik¢i oldugu yoniindeki iddia karsisinda, tiirban konusundaki tavrini
sOyle ortaya koymustur: “Laik egitimde dinsel inanglara gore herhangi bir ayrim
gozetilemez... Yiiksekogretim kurumlarinda, bilimsel yontemlerle yetiserek birlikte ¢caligsmalar
yapan genglerin, kardeslikleri, arkadasliklar1 ve dayanismalar1 yarinlari i¢in 6nemli iken;
onlar1 dinsel gereklerle ayirima tabi tutarak kimin hangi inangtan oldugunu gosterecek
bicimdeki basortiisii ile ¢atigmalara sevkedebilecek ortamin yaratilmasinda iilkelerin gelecegi
bakimindan yarar bulunmamaktadir... Kamusal kuruluslarda ve o6gretim kurumlarinda
basortilisii ve onunla birlikte kullanilan belli bicimdeki giysi, bir ayricaliktan 6te ayirim aract
niteligindedir. Dinsel kaynakli diizenlemelerle girisimler Anayasa karsisinda gecerli olamaz
ve bu tiir eylemler Anayasa’daki laiklik ilkesine aykirilik olusturur.” Parti genel baskaninin
kamusal alanda tiirban ve basortiisii kullanmay1 tesvik eden konugmalari laiklik karsitlart i¢in
bir mesaj olusturmus; bu yonde camilerde ve iiniversitelerde kamu diizeninin bozulmasina yol
acan bir ¢ok eylem yapilmistir. Dolayisiyla parti genel baskaninin davranislart laiklige

aykaridar.'®

184 AYMKD, S. 34/2, s. 1019.
185 AYMKD, S. 34/2, s. 1022-1027.
186 AYMKD, S. 34/2, s. 1029-1032.
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Anayasa Mahkemesi, parti genel bagkaninin “cok hukuklu sistem” Onerdigi
konusmalarini; uluslar aras1 hukuk belgelerinin ¢ok hukuklu sistemi uygun bulmadigini, ¢ok
hukuklu sistemin vatandaslarin birbirleriyle hukuksal baglar kurmalarim1 ve iliskilerini
gelistirmelerini zorlastiracagin1 vurgulayarak; “Bireylerin inanglar1 nedeniyle farkli hukuka
bagli olmalarina yol acacak, ‘cok hukukluluk’un dini ayrimcilida neden olacagi, akil ve

cagdas bilime dayal laik diizeni sarsacagi agiktir” sozleriyle laiklige aykirt bulmustur.'®’

Parti genel baskaninin basbakan iken, laiklik karsiti goriisleriyle taninan kimi tarikat
liderlerine, devrim yasalarina aykir1 kiyafetleriyle geldikleri Basbakanlik Konutu’nda iftar
yemegi vermesini, Anayasa Mahkemesi; “...partilerinin dini goriintli ve anlayisina laik devlet
diizenini olusturan kurallardan daha {istlin bir yer verdigini gosteren, agikca siyasi ¢ikar ve
niifuz saglamaya yonelik oldugu anlasilan bu davranisinin laiklik ilkesine aykirilik
olusturdugunda duraksamaya yer yoktur” sézleriyle degerlendirmistir.'®®

Anayasa Mahkemesi, Atatiirk ilkeleri ve laiklik karsiti s6z ve eylemleri herkesce
bilinen bir kimsenin, once belediye bagkanligi i¢in aday gdosterilmesini, ardindan da
milletvekili aday1 gosterilerek secilmesinin saglanmasini, bu kisinin eylem ve sozlerinin parti
tarafindan benimsendiginin gostergesi oldugu kararmna varmustir.'®® Atatiirk ilkeleri ve laiklik
karsit1 s6z ve eylemde bulunan kimselerin aday gosterilmesinin ayni sekilde, bu fikirlerin
parti tarafindan benimsendiginin gostergesi oldugunu belirtilerek; bu kimselerin parti
aleyhinde kapatma davasi agilmasinin ardindan bir ay sonra ihra¢ edilmelerinin, kapatma

davasin sonugsuz birakmaya yonelik bir eylem olarak nitelendirmistir.'”

Parti genel bagskan1 ve diger iiyelerinin laiklik karsiti s6z ve eylemleri, SPK’nun
dordiincii kisminda yer alan 78., 84. ve 87. maddeleriyle Anayasa’nin 68. maddesinin
dordiincii fikrasinda belirtilen laik cumhuriyet ilkesine aykirilik olusturdugu halde, Refah
Partisi’nin hareketsiz kalarak, kapatma davasindan 6nce herhangi bir islem yapmamis olmasi,
bu eylemlerin davali parti tarafindan benimsendiginin ve desteklendiginin agik bir
gostergesidir.'!

Sonug olarak Refah Partisi laiklik karsiti eylemlerin odagi olmaktan dolayi, Anayasa
Mahkemesi’nin 16.1.1998 tarihinde oycokluguyla'® verdigi kararla kapatilmistir.

7 AYMKD, S. 34/2, s. 1032-1034.

188 AYMKD, S. 34/2, s. 1036-1037.

'8 AYMKD, S. 34/2, s. 1040.

%0 AYMKD, S. 34/2, s. 1044.

I AYMKD, S. 34/2, s. 1054.

12 Karsioy kullanan iiyelerden Hasim KILIC’a gore, Anayasa Mahkemesi bir ¢ok kararmda AIHS ve diger

108



7. Fazilet Partisi (FP) Davasi

Fazilet Partisi (FP), 17 Aralik 1997 tarihinde Igisleri Bakanligi’na vermis oldugu
kurulus dilekgesi ile siyasi parti olarak tiizel kisilik kazanmistir. Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi, 7.5.1999 tarihinde, ilgili partinin anayasa ve SPK’nun ¢esitli maddelerine aykiri
amag ve tutumda bulundugu iddiastyla Anayasa Mahkemesi’ne kapatma davasi1 agmugtir.'”

a) Laik Diizeni Ortadan Kaldirmayr Amaclamak

aa) iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, Fazilet Partisi’nin laik diizeni ortadan kaldirmayi

amaglayan eylemlerin odagi oldugu yoniindeki iddialarimi, FP’nin, kamu ve Ogretim

uluslar arasi belgelerin temel haklarin sinirlar ile ilgili hilkiimlerine atifta bulunmakta, ancak orgiitlemede
sinirlamalar i¢in siddet ve terérle acik ve yakin bir baglanti sartinin gerekip gerekmedigi konusuna
girmemektedir. Avrupa Insan Haklari Komisyonu, TBKP, SP, HEP ve DEP’in yapti§1 basvurulari kabul etmis;
TBKP kararinda Tiirkiye aleyhinde tazminata hiikmetmistir. Bu asamadan sonra ATHS hiikiimleri ya dogrudan
uygulanmali ya da AIHS ile ilgili yorum yapilirken Komisyon ve Divanin gériisleri dikkate alimmalidir. Refah
Partisi’nin kapatilma nedeni, AIHS’nin orgiitlenme hiirriyetinin (siyasi partilerin) sinirlandirilabilmesini
diizenleyen 11/2. maddesinde yazili nedenlerden higbirine uymamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin
iizerinde durdugu AIHS 17. maddesinin AIHK ve AIHD igtihatlarinda yaygimn bir uygulama alanina sahip
degildir. S6zlesme’nin 11. maddesi, 9. ve 10. maddeleriyle birlikte degerlendirilmelidir. Divan, se¢ilmis kisilerin
ifade hiirriyetini, kendisi i¢in oldugu kadar, kendisini secenler adina da oldugundan dolayr daha ¢ok
onemsemektedir. Hal bdyleyken, RP’nin kapatilmasi, AIHS nin hicbir maddesine uygun diismemektedir.

TBMM iiyelerine taninmis olan “yasama sorumsuzlugu” onlarin diisiincelerini tam bir serbestlik i¢inde ve higbir
baski altinda kalmadan gorevlerini yerine getirebilmeleri i¢in anayasal bir teminat olarak 6ngoriilmektedir.
Milletvekilleri milli iradeyi temsil ettiklerinden, onlarn ugradif1 cezai, hukuki, nakdi veya siyasi her tiirlii
yaptirim, esas itibariyle milli iradenin cezalandirilmast anlamini tagir.

Parti genel bagkaninin konusmalari, amaci gozetilmeksizin farkli yorumlanarak degerlendirmeye almmuistir.
Genigletici yorum veya kiyas yoluyla yargisal sonuglara ulasmak ceza ve ceza usul kurallarina gére miimkiin
degildir. Tiirban hakkinda olumlu-olumsuz bir ¢ok parti goriiste bulunmaktadir ve esasinda tiirban meselesi
kapatmaya konu olamaz. Bagbakanlikta tarikat liderlerine iftar yemegi icin TBMM’ne verilen gensoru dnergesi
reddedilmistir. Siyasi sorumluluk i¢inde diisiniilmesi gereken bir konu, parti kapatma nedeni olamaz. Adalet
Bakani’nin bir tutukluyu ziyareti laiklige aykir1 olarak degerlendirilemez. “Hak sisteminin tesis edilmesi”
sOzlerini seriat diizeni istemek anlaminda yorumlamak, ceza hukuku ilkeleriyle bagdasmaz. Zira, sugun maddi ve
manevi unsurlariin varligi yorum veya kiyas yoluyla agiga cikarilamaz. (KARSIOY YAZISI) AYMKD, S.
34/2,s. 1061-1093.

Karsioy kullanan iiyelerden Sacit ADALI ise daha ziyade “odak olma” kavrami iizerinde durmustur.
Iddianameye konu olan eylemlerin birgogu laiklige aykir1 suc teskil edebilecek herhangi bir durum
olusturmamaktadir. Bunlardan bir kismi tek baglarina sug teskil etmekle birlikte, partiye mal edilebilecek ve
“odak olmay1” gerektirecek nitelikte, 6lgiide ve yogunlukta degildir. Anayasa Mahkemesi DYP ile ilgili oldugu
verdigi kararda (E. 1984/1 K. 1984/1 KT. 22.5.1984), “Parti mensuplarinin eylemleri yasal yollarla partiye mal
olmadik¢a, bu eylemlerden dolay1 parti tiizel kisiliginin sorumlu tutulmasi disiiniilemez” demistir. HEP
kararinda (E. 1992/1 K. 1993/1 KT. 14.7.1993) ise Anayasa Mahkemesi, 500 civarinda parti mensubu hakkinda
dava acildigi halde, heniiz hiikkim giyme olmadigi i¢cin SPK’nun 103. maddesindeki unsurlarin
gerceklesmedigini goz oniinde bulundurarak odak olma iddiasini reddetmistir. Odak olmak i¢in kullanilabilecek,
“tekrar”, “devamlilik”, “kararlilik”, “yaygimlasma” gibi kosullar yeterince gerceklesmemektedir. Bunlar partiyi
baglamayan ferdi suclar olarak degerlendirilmelidir ve bu suglarin kolluk giicleriyle engellenmesi miimkiindiir
ki; ferdi suglara bagli olarak demokrasinin olmazsa olmazi siyasi partileri kapatmak diisiiniilemez. Odak olmanin
yogunluk ve derecesini Anayasa Mahkemesi belirleyecegine gore, bunu yaparken higbir sart, 6l¢ii, kistas, kriter
ve ilke kullanmamasi ve her olaya 6zgii bir davranis sergilemesi s6z konusu olamaz. Bdyle bir durum anayasanin
38. maddesindeki sug ve cezalara iligkin esaslar1 zedeler. (KARSIOY YAZISI), AYMKD, S. 34/2,s. 1108-1110.

19 AYMKD, S. 37/2, s. 922 (SP. 95 Hz. 1999/116).

109



kuruluglarinda basortiisiiniin (tiirban) serbest birakilmasini talep etmesinden ve bu yonde
diizenlenen eylemlere istirak etmesinden sdz ederek ortaya koymaya ¢alismistir. Iddianamede,
Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi hakkinda vermis oldugu kapatma davasi, kimi
Danistay kararlari, AIHK’nun Senay Karaduman v Tiirkiye karar ile Isvigre Yiiksek
Mahkemesi’nin miisliman bir bayan Ogretmen hakkinda vermis oldugu karara atifta
bulunularak; hi¢bir uluslar arasi1 belgede “dinsel kimligi agiga vuran giysilerle 6§renim gérme
veya kamu kuruluslarinda gérev yapmanin inang 6zgiirliigiiniin bir parcast oldugu veya insan
haklarindan sayildig1” yoniinde bir hiikkiim bulunmadig: belirtilmistir. Buna karsin FP genel
baskani, tiim yoneticileri, milletvekilleri ve belediye baskanlarinin her ortamda ve her firsatta
“kamu kurumlar1 ve tiniversitelerde basortiisii ile calisma ve 6grenim gormenin vazgecilmez
bir insan hakki oldugunu; yasaklar getiren mevzuatin ve bunlar1 uygulayan kamu
gorevlilerinin laiklige aykirt davranigta bulunarak sug¢ islediklerini” iddia ederek, halki

Devlete karsi kigkirtmiglardir.'**
Bagsavci, Merve KAVAKCI isimli bayan FP milletvekilinin TBMM’ne tiirbanl

olarak gelmesinin ve yemin etmek istemesinin, FP tarafindan diizenlenen ve sistemi yikma
amaci1 giiden bir provokasyon oldugunu belirtmistir. Bu olay PKK’nin kullanmis oldugu canl
bombalara benzemektedir. Hatta PKK’dan daha tehlikeli, cumhuriyeti igten ige ¢iirlitmeye
yonelik bir girigimdir."”

Bassavcr iddianamesine ek delil olarak, FP genel baskani, cesitli diizeydeki
yoneticileri ve bazi milletvekillerine ait konusmalar ile birtakim eylemleri gdstermistir. Bu
konusmalarda genel olarak, basortiisiiniin en dogal insan hakki oldugu; devletin, insanlarin bu
dogal haklarmma miidahale ederek insan haklar1 ihlalinde bulundugu; kiz Ggrencilerin
tiniversitelere alinmamakla ayni zamanda egitim hakkinin engellendigi, bu engellemeyi yapan
tiniversite yoneticilerini diizenin, cuntanin bek¢isi oldugu; insanlarin baslar1 kapali olarak
parlamento mensubu olmak dahil her tiirlii kamusal gorevde bulunabilecegi, bunun tek
¢ozlimilinliin Fazilet Partisi iktidar1 oldugu; bagortiilii-bagortlisiiz ayrimimin toplumsal
catismaya yol actig1; basortiisii meselesinin mutlaka asilacagi, Merve KAVAKCI adli bayan
FP milletvekilinin siyasal simge olarak tiirban taktig1 iizerinde durulmaktadir. Eylemler ise
genellikle basortiilii 6grenciler tarafindan diizenlenen protestolara katilmak ve basortiisiinii

oviicii tutumlar i¢inde bulunmak seklindedir.'®

9 AYMKD, S. 37/2, s. 923-925.
195 AYMKD, S. 37/2, s. 925-927.
19 AYMKD, S. 37/2, s. 931-947.
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bb) Savunma

Davali parti oncelikle usul yoniinden itirazda bulunmustur. Buna gore, siyasi parti
kapatma davalarinda CMUK uygulanmalidir. Ayrica Yargitay Bassavcisi’nin ileri stirdiigi
hukuka aykiri elde edilmis deliller davada kullanilmamalidir.'®’

Davali partiye gore, demokratik teori acisindan siyasi partilerin iglevlerini yerine
getirmelerinin tek mesru sinirt her durumda bariggr yontemlere bagli kalmaktir. Siddete
basvurmadiklar, kitleleri siddet kullanmaya ve suca tesvik etmedikleri siirece, siyasi partiler
serbestce faaliyet gosterebilmelidirler.'” FP savunmasinda, AIHM kararlarina atifta
bulunarak, ¢ogulculugun saglanmasi ve demokrasinin layikiyla islemesi bakimindan siyasi
partilerin 6nemini belirtmistir. Ozellikle Sosyalist Parti kararindan séz ederek, siddet
kullanmay1 tesvik etmedik¢e, demokratik yollardan iktidara gelmeye c¢alisan bir partinin,
devletin anayasal ilkeleriyle bagdasmasa bile kapatilamayacagini belirtmistir. Zira AIHM ne
gore, bir diisiincenin devletin anayasal diizeniyle bagdagmamasi, demokrasiyle bagdasmadigi
anlamina gelmez. Ayrica demokrasilerde ifade 6zgiirliigii onemlidir ve halki rahatsiz eden bir
goriis de olsa her fikrin demokraside yasamaya hakki vardir. Laiklik bir tercihtir ve
demokrasinin zorunlu bir unsuru degildir. Diinyada laiklik iilkeden iilkeye farkli algilanmakta,

bir ¢ok bat iilkesinde dini egitim, egitim sistemi i¢inde énemli yere sahip olmaktadir.'”

Fazilet Partisi, “odak™ oldugu yoniindeki iddialar karsisinda, oOncelikle odak
kavraminin unsurlarint agiklamaya gitmistir. FP’ne gore, basortlislinii savunmak laiklige
aykir1 bir eylem olarak degerlendirilmemelidir. Basortiilii bir kimsenin milletvekili aday1
gosterilmesi  Yiiksek Secim Kurulu'nun denetiminde yapilmistir. Milletvekili Merve
KAVAKCI'nin kimi partililerce desteklenmesi, Fazilet Partisi’ni yasak eylemlerin odagi
yapmadig1 gibi; basortiisiinii desteklemek amaciyla diizenlenen gosterilerin partiyi baglamasi
s6z konusu degildir. iddianameye eylemleri ile konu olan higbir parti iiyesi, sozii edilen
eylemlerden dolay1r ceza almamis, hatta kovusturmaya bile ugramamistir. Sonugta parti
eylemleriyle odak olma kosullarin1 tagimamaktadir. Bu sebeple kapatma davasinin

reddedilmesi gerekmektedir.*

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi, tiirban1 savunmanin laiklige aykir1 olamayacagini belirten daval

Y7 AYMKD, S. 37/2, 5. 971 vd.
8 AYMKD, S. 37/2, s. 959.

19 AYMKD, S. 37/2, s. 960-963.
20 AYMKD, S. 37/2, s. 1004 vd.
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partiyle ayn1 goriisii paylasmamis; Refah Partisi kararindaki ayni sdylemle, tiirbanin esas
itibariyle bir ayrimcilik yarattifin1 belirterek, kamu kuruluslari ve 6gretim kurumlarinda
tiirbanin serbest olmasinin laiklik ilkesi karsisinda hosgorii ile karsilanamayacagi kararina

Varm1§,t1r.201

Anayasa Mahkemesi, iddianamede yer alan kimi milletvekili ve partililere ait laiklik
karsit1 s6z ve eylemlerin, dosyadaki delillerle kanitlandigin1 ve bunun davali parti tarafindan
da kabul edildigini belirtmistir. Oysa, laiklik anayasa ve buna bagl olarak SPK tarafindan
cok siki bir korumaya alinmis ilkedir. Ayrica davali partinin atifta bulundugu uluslar arasi
insan haklar1 belgeleri, parti ve kisilere sonsuz 6zgiirlik tanimamakta, bunlar kisitlamaya
ugrayabilmektedir. Fazilet Partisi genel baskani, genel baskan yardimecilar1 ve milletvekilleri
ile kimi partililerin kararl, 1srarli ve siireklilik gosteren faaliyetleriyle temel hak ve
Ozgiirliiklerin giivenceye alindig1 demokratik hukuk devletini degil; din kurallarinin gegerli
oldugu bir toplumsal modeli gerceklestirmeyi amagladiklar1 agiktir. Bu amacin anayasanin 68.
ve 69. maddeleriyle SPK’nun 101. maddesi karsisinda oldugu kadar, IHEB nin 30. ve

AHIS’nin 17. maddeleri karsisinda da koruma gérmeyecegi kuskusuzdur.***

Partinin genel baskani, milletvekilleri ve kimi belediye baskanlar1 laikligin yanlis
tanimlandig1 iddiasiyla resmi daire ve liniversitelerde uygulanan tiirban ve basortiisii yasagin
hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasin1 engelleyen, zulim ve zorbalik olarak niteleyerek kamu
diizenini bozacak bi¢imde halki devlet gorevlilerine karsi kin ve diismanlhiga tahrik
etmislerdir. leri bir asama olarak tiirban veya basortiisii konusunu Merve KAVAKCI ve onu
secimlerden once ve sonra agikca destekleyen Nazli ILICAK aracilifiyla ulusal iradenin
gergeklestigi TBMM ne tagiyarak, tiim milletvekillerinin ayakta alkisladigi bir goriintii i¢inde
eyleme doniistiirmiislerdir. Boylece, davali parti tarafindan gii¢lii bir siyasal sembol olarak
kullanilan basortiisii ve tiirbanin eylemli bir durum yaratilarak TBMM’ne tasinmasi
girisimiyle ge¢misinde teokratik bir devlet deneyimi ge¢irmis olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
0zel bir yeri ve dnemi bulunan laiklik ilkesi agir bicimde tahrip edilmistir. Demokrasinin, hak
ve Ozgiirliklerin temelini olusturan laiklik ilkesine karsi gergeklestirilen bu eyleme, genel
baskan ve tiim milletvekilleriyle katilmasi, Fazilet Partisi’nin bu tiir eylemlerin islendigi odak

haline geldiginin en biiyiik kanitidir.””

2T AYMKD, S. 37/2, s. 1494,
202 AYMKD, S. 37/2, s. 1491-1493.

23 AYMKD, S. 37/2, s. 1498. Kararm elestirisi i¢in bkz. Mustafa ERDOGAN, "Fazilet Partisi’ni Kapatma
Isiginda Tirkiye’nin Anayasa Mahkemesi Sorunu”, Liberal Diisiince Dergisi, S. 23, 2001, s. 37-40. Ayrica
“Basortiili Milletvekili Sorunu” i¢in bkz. ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, s.122 vd.
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b) Kapatilan Bir Siyasi Partinin Devami Olmak

aa) Iddia

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’na gore, Refah Partisi’nin kapatilacagini anlayan
yoneticilerinin kapatma tarihine yakin giinlerde ve kendi yakinlarina “Hiille Partisi” olarak
adlandirilabilecek sekilde Fazilet Partisi’ni kurduklari, tilkemizde sokaktaki c¢ocuklar
tarafindan dahi bilinmektedir. Malum olanin ayrica isbati gerekmez ve ayak oyunlariyla
yaniltilabilen bir yargi sayginlik kazanamaz. Refah Partisi milletvekillerinden biiyiik bir kismi1
Fazilet Partisi’'nde iist diizey yoneticiler olmustur. Fazilet Partisi, sadece Refah Partisi’nin
degil, tlilkemizde dini siyasete alet ettigi i¢in kapatilan tiim siyasi partilerin devami
niteligindedir. Metastaz yapan habis bir ur gibi, demokrasimizin saghkli islemesini
engelleyen, Anayasal diizenimiz i¢in daima “acik ve yakin tehlike” olusturmus bu cesit
partilerin kapatilmasi, Tirkiye Cumbhuriyeti’ni sonsuza kadar yasatabilmenin vazgecilmez

kosuludur.”**

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi, ¢esitli gazetelerde yayimlanan haberler ile kimi eski
ve yeni FP’li ve RP’li milletvekillerinin televizyon ve basin demeglerine deginerek; bunlarin
neredeyse Fazilet Partisi’nin kapatilmis olan Refah Partisi’nin devami oldugu kanitlamak

istercesine sylendigini belirtmistir.”*

Bagsavci ek iddianamesinde, Fazilet Partisi’nin 1. Olagan Kongresi’nde partililerin stk
stk “Miicahit Erbakan- Erbakan nerede biz oradayiz- Iste komutan, iste asker” seklinde
sloganlarin atildigin1 ve salonda kurulan dev ekranda uzun bir siire “Miicahit ERBAKAN”
seklinde bir yaz1 gegtigine yer vermistir.”*®

bb) Savunma

Davali parti savunmasinda, Fazilet Partisi'nin Refah Partisi’nin devami oldugu
iddialarin1 reddetmistir. Zira, Fazilet Partisi, Refah Partisi kapatilmadan 6nce kurulmus,
programi ve tiiziigiiyle yeni bir partidir.””’ Davali parti savunmasinda, Refah Partisi’nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilacaginin 6nceden bilinemeyecegini, ayn1 anda mevcut
olan iki partiden birinin digerinin devami olamayacagini ve Bassavcinin belirttigi “hiille”

kavraminin subjektif oldugunu ve hukuki degerlendirmeye esas alinamayacagini belirterek

24 AYMKD, S. 37/2, s. 929-930.
205 AYMKD, S. 37/2, s. 947-955.
26 AYMKD, S. 37/2, s. 1468.

27 AYMKD, S. 37/2, s. 991-992.
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.. . .. 208
davanin reddini istemistir.

cc) Karar

Anayasa Mahkemesi’ne gore, temelli kapatilan bir siyasi partinin bir baska ad altinda
kurulamayacagina iliskin kuralla yasaklanan, kapatilan bir siyasi parti ile ayn1 veya 6zdes
sayilabilecek yeni bir partinin kurulmasidir. Bdyle bir durum da ancak, yeni partinin, tiiziigd,
programi, kuruculari, yoneticileri, denetgileri ve faaliyetlerine iligkin konularda 6z yoniinden
kapatilan partiden farklt olmamasi ve dogal olarak bu partiden sonra kurulmasi ile
gergeklesebilir. 2"

Anayasa Mahkemesi, kapatilan bir partinin siyaset yasagi bulunmayan iiyelerinin
herhangi bir siyasi partide faaliyette bulunmalarinda bir sakinca bulunmadigini, eski RP
milletvekillerinin kendilerine yakin bulduklar1 Fazilet Partisi’ne ge¢melerinin son derece
dogal oldugunu belirtmistir. Bu partiye gecen kadrolarin Refah Partisi’nin devami oldugunun
kabulii icin yeterli degildir. FP, RP’nin kapatilmasindan once kurulmustur ve Anayasa
Mahkemesi’nin bir partiyi kapatip kapatmayacagi dnceden bilinemeyecegi i¢in “hiille partisi”
iddias1 dayanaktan yoksundur. Bu sebeple Fazilet Partisi’nin kapatilan Refah Partisi’nin bagka
bir adla kurulmus devamu niteliginde olduguna iliskin kapatma istemi reddedilmistir.*"

Sonug olarak Fazilet Partisi, tiirban1 destekleyen ve laiklige aykir1 olan eylemlere
tepki gostermedigi ve bunlar1 benimsedigi i¢in Anayasa mahkemesi tarafindan, 5 Subat 2001

giinii oygokluguyla®'' temelli kapatilmistir.>"

28 AYMKD, S. 37/2, s. 1467. Fazilet Partisi genel bagkani Recai KUTAN, Anayasa Mahkemesi’ne 23.11.2000
giinii verdigi dilekge ile SPK’nun 95. maddesinde yer alan temelli kapatilan bir partinin bagka bir ad altinda
kurulamayacagina iliskin kurala dayanarak kapatma davasi agilabilmesi i¢in 6nce 104. maddeye goére “ihtar
karar1” verilmesi gerektigini ileri stirmiigtiir. Bu goriis, Anayasa Mahkemesi tarafindan, bir siyasi parti hakkinda
ihtar verilebilmesi i¢in bu aykiriligin parti tarafindan giderilebilme olanagmin bulunmasi gerektigi ve kapatilan
bir siyasi partinin bir bagka ad altinda kurulmasi1 durumunda bu aykiriligin ihtar karar1 verilerek giderilmesinin
olanakli olmadig: gerekgesiyle 22.1.2001 giinlii toplantisinda reddedilmistir. AYMKD, S. 37/2, s. 1463-1464.
* AYMKD, S. 37/2, s. 1469.

219 AYMKD, S. 37/2, s. 1470-1471.

21 AYMKD, S. 37/2, s. 1502. Anayasa Mahkemesi iiyelerinden Hasim KILIC, Samia AKBULUT ve Sacit
ADALLI davali partinin laiklik karsiti eylemlerin odagi olmadigi saviyla partinin kapatilmasina karsi oy
kullanmislardir.

12 Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce verdigi parti kapatma kararlarinda, kararin hiikiim kisminda “kapatma”
ibaresi yer almaktaydi. Fazilet Partisi davasinda; FP’nin kapatilan RP’nin devami oldugu yoniindeki iddialar
karsisinda davali parti, kararin hiikkiim kisminda “temelli kapatma” ibaresinin yer almadigini belirtmistir.
Anayasa Mahkemesi, FP’nin kapatilmasina dair verdigi kararmn hiikim kisminda “temelli kapatma” ibaresini
kullanmustir.
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8. Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Partilere Iliskin Kararlar:

a) Siyasi Parti Ozgiirliigii ve Simr1

Anayasa Mahkemesi’ne gore, siyasi partilerin kurulus ve calismalarinin 6zglirliik
icinde olmasi temel ilkedir. Siyasi partiler, belli siyasi diislinceler ¢ercevesinde birlesen
yurttaglarin 6zgiirce kurduklart ve 6zgiirce katilip ayrildiklar1 kuruluslardir. Kamuoyunun
olusumunda Onemli etkinligi olan siyasi partiler, yurttaglarin istem ve Ozlemlerinin

gerceklesmesine calisan ve siyasal katilimlari somutlagtiran hukuksal yapilardir.*"?

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin demokratik siyasi yasamda vazgecilmezligini
belirtmesinin hemen ardindan, bu orgiitlerin devlet ve kamu hizmetleriyle yogun iliski i¢inde
olmalarinin onlarin her istediklerini yapabilecekleri anlamina gelmedigini vurgulamaktadir.
Zira, siyasi partilerin kurulmasi ve caligma O6zgiirliigli, anayasa ve bu alani diizenleyen

yasalarla stirhidir.*'*

Demokrasilerde Anayasa’nin giivence altina aldig1 haklarin kullanilmasi ile belirledigi
Odevlerin yerine getirilmesinde {ilke diizeyinde etkinligi olan siyasi partilerin, demokratik
devlet yapisi ile iilke ve ulus biitiinliigiiniin korunmasi i¢in konulmus Anayasa ve yasa
kurallarina uymalari, yalmz varliklarinin sonucu olmayip, aym1 zamanda bir anayasa
buyrugudur.*"

b) Militan Demokrasi Anlayisi

Militan demokrasi anlayisi, 1961 Anayasasi’nin yiirlirliige girmesiyle birlikte pozitif
hukukta yer almasi yaninda, 6zellikle 1990’1 yillarda glindemi daha fazla mesgul etmistir.
Zira, 1990’11 yillar siyasi partilerin en ¢ok kapatildig1 yillardir. Ustelik bu partiler Federal

Almanya’da oldugu gibi sadece marjinal partiler de degillerdir.*'®

Militan demokrasi anlayisinin izleri, Anayasa Mahkemesi kararlarinda acikca
goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi’ne gore, her canlinin ve insanlarin kendilerini koruma
icgiidiisii oldugu gibi, devletlerin de kendilerine kars1 meydana gelen saldir1 ve tehlikelerden
kendi varligin1 korumasi, uluslar arasi hukuk diizeninde kabul edilmis temel bir haktir.
Anayasada gilivence altina alinmig temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi ancak anayasal

haklar1 yok edecek siyasal faaliyetlerin Onlenmesi ile miimkiin olmaktadir ve bu ayni

23 AYMKD, S. 30/2, s. 894.
214 AYMKD, S. 30/2, s. 894.
215 AYMKD, S. 30/2, s. 895.

216 yysuf Sevki HAKYEMEZ, "ikibinli Yillarda Militan Demokrasinin Giincelligi: Federal Almanya, Avusturya
ve Tiirkiye Ornekleri", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 85.
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zamanda siyasal cogulculugun garantisidir.*"’

Siyasi partilerin hukuk devletinin sagladigi giivencelerden yararlanabilmesi, ancak
Anayasa’ya uygun davranmalart ile miimkiindiir. Demokrasi, demokratik hak ve
Ozgiirliklerden yararlanarak yikilamaz. Hakki kotiiye kullanmaya engel olmak devletin
gorevidir. Hele bir siyasi parti, siddet ve terdrii kiskirtarak gizli bir amaci gergeklestirmek
istiyorsa, buna olanak verilemez.*'® Anayasa Mahkemesi’ne gore demokratik toplumlarda hak
ve Ozgiirlikkler igen esas Olciit bireydir. Hak ve ozgiirliikler etnik gruplar i¢in ulusal hakka

doniistiirtilerek, devleti ve ulusu parcalama amacina dayanak olusturamaz.?"’

Sonug olarak, siyasi partiler demokrasiye ters diisen, demokrasiyle bagdasmayan,
demokrasiyi gli¢siiz ve etkisiz diislirecek, toplumsal baris1 yikacak diizenleme ve eylemlerde
bulunamazlar. Devleti igerden yikmak isteyen ve bu yolla terdre destek veren goriise hicbir

hukuk diizeni mesruiyet taniyamaz.*’

¢) Anayasa Mahkemesi’nin Yerlesik Ictihatlar

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle siyasi parti kapatma davalarinin yogun olarak agilmaya
basladigi doksanli yillarin basindan itibaren verdigi kararlarda bir igtihat birligine gitmistir.
Denilebilir ki; Anayasa Mahkemesi, herhangi bir siyasi parti kapatma davasina kars iki tiirli
sablon olusturmustur ve Oniine gelen davaya gore ilgili sablonu uygulamakta ve sablona

sigmayan bir seyler buldugunda kapatma karar1 vermektedir.

Bu sablonlardan ilki, “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi” sablonudur. Anayasa
Mahkemesi, TBKP kararindan sonra, parti kapatma davalarinda ¢cogu boliimii tekrar etmekle
birlikte savlarini1 giderek sistemlestirmis, goriislerini yenilemese de kendine gore giiglendirici
¢abalar i¢gine girmistir. Bu tutum partilerin yaptig1 savunmalara cevap verme amactyla oldugu
kadar, azinliklar konusuyla ilgili uluslar arasi planda meydana gelen gelismelerin verdigi
rahatsizliktan kaynaklanmaktadir.”*' Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimmna Tirkiye’de

yasanan terdriin ortaya koydugu sorun ve sikintilar1 da eklemek gerekir. Zira, HEP, DEP,

2T AYMKD, S. 30/2, s. 895; AYMKD, 30/2, s. 1211; ayrica, TURHAN, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 17. Elestiriler icin bkz. Mustafa ERDOGAN, "Siyasi Partiler, Devlet ve
Demokrasi", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001 s. 63 vd; Atilla YAYLA, "Demokrasiyi Koruma Kilavuzu",
Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 67 vd.

'S AYMKD, S. 30/2, s. 923-924.

219 TURHAN, "Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar”, s. 17.

220 AYMKD, S. 30/2, s. 1212. Tiirk demokrasisinin gelisimi 6niinde en biiyiik engel oldugu yoniindeki goriis ve
“militan demokrasi” anlayisinin elestirisi i¢in bkz. ERDOGAN, "Siyasi Partiler, Devlet ve Demokrasi", s. 60 vd.
22l Hakan KARAKUS, "Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Parti Kapatma Kararlari
ve Davalarinda 'Azinlik Haklar™, Kopenhag Kriterleri, (hazirlayan: ibrahim Kaboglu), istanbul Barosu
Yaynlari, istanbul, 2001, s. 220-221.
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OZDEP ve HADEP davalarinda iddianamede ve Anayasa Mahkemesi’nin kararinda, adi
gecen partiler ile PKK terériinii bagdastirma veya paralel gosterme cabasi s6z konusu

olmustur.

Ozellikle TBKP davasinda verdigi kararla birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin parti
tiiztik ve programlar1 ile parti lyelerinin s6z ve eylemlerine karsi hazir bir cevabi
bulunmaktadir. Bu cevap kisaca, Tiirkiye’nin Tiirk, Kiirt ve diger etnik kokenlere mensup
insanlar tarafindan goniil birligi ile kuruldugu; Tiirkiye’de Lozan’da kabul edilen gayrimiislim
halk disinda azinlik bulunmadigi; Tirk kelimesinin irksal bir anlam tasimadigi aksine
Tiirkiye’ye vatandaslik bagi ile bagli herkesin Tiirk oldugu ve biitiin yurttaslarin her konuda
esit oldugu seklindedir.

Ikinci sablon ise Refah Partisi ortaya konmus ve Fazilet Partisi kararinda da
uygulanmistir. Bu “laiklik” sablonu olarak adlandirilabilir. Esas itibariyle Refah Partisi ile
Fazilet Partisi davalari laiklik karsiti eylemlerin odagi olmaktan agilmis ve kapatma kararlari
bunun {izerine verilmis olsa da bu iki davay1 birbirinden ayirmak gerekir. Zira, Refah Partisi
cok hukuklu bir toplum diizeni ve seriat rejimi isteyen; bu yonde siddet kullanmay1 tahrik
eden soylemlere ve eylemlere dayanilarak kapatilmistir. Oysa Fazilet Partisi’nin
kapatilmasinin tek nedeni, kamu ve Ogretim kurumlarinda tiirban kullanilmasim
savunmasidir. Buna karsin, Anayasa Mahkemesi, demokratik bir toplumda insanlarin din ve
dinini yagama 6zglrligli oldugu; bu 6zgiirliiglin salt bireylere ait oldugu ve kamusal alanin
hicbir sekilde dini kurallara dayandirilamayacagi seklinde bir cevap hazirlamistir. Laiklik
ilkesine aykir1 eylemlerde bulundugu saviyla, agilmasi muhtemel bir siyasi parti kapatma
kararinin gerekgesi ayni sOylemler ile hazirlanacaktir. Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye’nin taraf
oldugu uluslar arasi insan haklar1 sézlesmelerin, siddet ve teror ile agik ve yakin baglanti
icinde olmasa dahi, “iilke ve ulus biitiinliigii agisindan bozucu ve irtica yanlis1” goriislere olur

e e e . . 222
vermedigi diisiincesindedir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi parti kapatma davalar1 s6z konusu oldugunda kapatma

kararmi haklilagtirmak i¢in, zaman zaman kurgulara dayanan bir retorige (hitabet sanati)

223

bagvurmaktadir.””” Bu kimi zaman, Onceden verilen bir siyasi kararin hukuksal anlamda

224

gerekcelendirilmesi seklinde olabilmektedir.”" Kanimizca, Anayasa Mahkemesi siyasi parti

kapatma davalarinda hukuki kriterler ortaya koymaktan c¢ok, Yargitay Cumhuriyet

2 TURHAN, "Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar", s. 16-17.
3 Ayrmti igin bkz. ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikas...", s. 8-9.
24 ERDOGAN, "Fazilet Partisi’ni Kapatma Karari... ", s. 37.
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Bassavcisinin iddianamesi dogrultusunda, davali partinin tiiziik ve programinda yer alan
ifadeler ile parti iiyelerinin siyasi sdylemlerine cevap vermeye ¢alismaktadir. Ornek olarak
HEP davasinda Anayasa Mahkemesi, Kiirt dili olmadigin1 ispatlamaya ¢alismistir. Hukuki bir
yorum ortaya koymasi gerekirken, bir filolog edasiyla “6zglin bir Kiirt dili yoktur”
demektedir.”*> Sosyalist Parti kararinda da “...parti genel baskanmin Anadolu’yu kavimler
kapist olarak nitelendirip insanlarin ¢esitli kavimlerden geldigini ve kirkdokuz dil
konusuldugunu sdyleyerek, Tiirkiye halkin1 sadece Tiirk ve Kiirt irkina dayali ikiye

226 seklindeki ifadesiyle hukuki olgulari ortaya

boliinebilir gormesi agik bir ¢eliskidir
koymaktan ¢ok, parti goriislinii alt etme ¢abasi i¢inde oldugu fark edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin gorevi davali partilerin ortaya koydugu savlarin gergekligini veya gergek disi
oldugunu ispat etmeye calismak degil; ortaya koyulan savlarin anayasa ve yasa normlarina

uyup uymadigini belirlemek olmalidir.
d) AIHS ve ATHM Kararlarimn Etkisi

Anayasa Mahkemesi’nin ATHS ne atfi, ancak davali siyasi partinin savunmasina cevap
niteliginde olmaktadir. Davali partiler genellikle savunmalarinda, Soézlesme’nin 11.
maddesinin Orgiitlenme Ozgiirliglinii koruma altina aldigina vurgu yapmakta, ayrica 10.
maddede korunan ifade 6zgiirliigii ile siyasi parti 6zgiirliigliniin yakin bir miinasebet i¢inde

oldugunu belirtmektedirler.*’

Buna karsin Anayasa Mahkemesi, demokratik diizeni yikict eylemlerin Sozlesme
tarafindan men edildigini, iistelik bu konuda AIHK nun Alman Komiinist Partisi (KPD) karar1
bulundugunu belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore bir devletin iilkesel ve ulusal
biitiinliigline aykir1 hareket eden partilerin S6zlesme’nin 11. maddesinde korunan 6zgiirliikten
yararlanma hakki yoktur. Bu partilerle ilgili davalar ancak 17. madde kapsaminda
degerlendirilebilir; yani bu tiir siyasi partiler siyasi hayattan men edilirler.”**

Anayasa Mahkemesi, Sozlesme’nin 11. maddesinin, ulusal ve {initer bir devletin etnik
farkliliklara gore tartigilmasini yasakladiginin son derece acik oldugu goriisiindedir. Ayrica,
Birlesmis Milletler tarafindan, 1993 yilinda Viyana’da diizenlenen Diinya Insan Haklar

Konferans1 sonunda yaymlanan deklarasyonun bu yonde simirlamalar — getirdigi

23 AYMKD, S. 29/2, s. 1057.

226 AYMKD, S. 28/2, s. 811-812.

27 AYMKD, S. 28/2, s. 760; AYMKD, S. 34/2, s. 800; AYMKD, S. 37/2, s. 1223.
28 AYMKD, S. 28/2, s. 810; AYMKD, S. 34/2, s. 1050.
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22 DEP Davasinda, A[HS ve diger uluslar arasi insan haklari belgelerine atifta

goriisiindedir.
bulunarak, demokratik diizeni yikic1 s6z ve eylemlere karsi smirlamalar ve Onlemler
getirilmesinin dayanagini, haklar1 kullanmanin ve Ozgiirlilklerden yararlanmanin sinirsiz

olmadigim gésteren, IHEB’nin 29. ve 30. maddeleri olarak gostermistir.”*°

AIHM Kararlarina kars1 Anayasa Mahkemesi’nin tutumu ise daha ilgingtir. Sosyalist
Parti davasinda, davali partinin o sirada AIHM gériilmekte olan TBKP davasindan ¢ikacak
kararin beklenmesi gerektigini belirtmesi iizerine;>' Anayasa Mahkemesi, ATHM tarafindan
verilen kararin sadece o davayr baglayacagin1 ve bir genellik arz etmeyecegini sOylemistir.
Anayasa Mahkemesi, Sozlesme hiikiimlerinden bahsetmeksizin, gorevinin ylirtrliikteki

anayasa ve yasay! uygulamak oldugunu one stirmiistiir.”*>

Anayasa Mahkemesi’nin Demokratik Barig Hareketi Partisi hakkinda verdigi kararla
birlikte, S6zlesme ile ilgili vardig1 sonucun son zamanlarda bir degigsme egilimi gosterdigi one
siirilmektedir.”* Ancak 1996 yilinda verilen bu kararin ardindan tii¢ y1l sonra agilan bagka bir
davada iddianame makaminin tutumu dikkate alindiginda, bu degisime kusku ile bakilmalidir.
Zira, Fazilet Partisi kapatma davasinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi iddianamesinde su
ifadelere yer vermistir: “Tiirkiye eger Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlarma tiimiiyle
uyarsa, sonunda Kemalist devlet yapisi da dahil olmak {izere Anayasa’da yazili bir ¢ok seyi

degistirmesi gerekecek. Bu sessiz sedasiz ve mahkeme vasitasiyla ideolojisiz bir Anayasa

Y AYMKD, 30/2, s. 1211. Konu i¢in ayrica bkz. TURHAN, "Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Siyasi Parti
Kapatma Davalar1", s. 17.

29 AYMKD, S. 34/2, 5. 1050.
B AYMKD, S. 28/2, s. 750. Ayrica bkz. AYMKD, S. 29/2, s. 1058.
2 AYMKD, S. 28/2, s. 767-768.

33 Bu davanin 6zelligi, SPK’nun 89. maddesini ihlal ettigi iddiastyla DBHP hakkinda agilan kapatma davasinda
Anayasa Mahkemesi’nin 89. maddeyi partinin kapatilmasi i¢in tek basma yeterli gormeyerek kapatma istemini
reddetmesidir. Zira, TBKP davasinda AIHM blciiliiliik iizerinde durmus ve hukuka aykir1 durum ile uygulanacak
yaptirim arasinda bir oran olmasi gerektigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi muhtemelen bu ilkeyi
uygulamistir. ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi'nin Siyasal Partiler Politikasi...", s. 11. Anayasa Mahkemesi,
Demokratik Kitle Partisi (DKP) davasinda da benzer egilim iginde olmustur (E. 1997/2, K. 1999/1 KT.
26.2.1999). DKP programinda yerel yonetimin giiclendirilmesine dair fikirler One siirmiistir. Anayasa
Mahkemesi, bu tiir goriislerin devletin tekligi ilkesini zedelemedigi goriisiiyle, ayrica bdyle bir diisiincenin
SPK’nda yasaklanmadigimi belirterek, davayr SPK’nun 80. maddesi yoniinden reddetmistir. SPK’nun 89.
maddesi yoniinden, siyasi partinin tam olarak Diyanet isleri Baskanligi’nin genel idare iginden ¢ikarilmasi
talebinde bulunmadigini degerlendiren Anayasa Mahkemesi, bu yonden de kapatma istemini reddetmistir. Ancak
Anayasa Mahkemesi, siyasi partinin Kiirt sorunun ¢oziimiine iliskin gortisleri ile Kiirt dili hakkindaki
goriislerini, SPK’nun 78. ve 81. maddelerine aykir1 bularak DKP’nin kapatilmasina karar vermistir. AYMKD, S.
37/2, s. 892-899. Burada Anayasa Mahkemesi, SPK’nun 80. ve 89. maddeleri bakimidan 6zgiirliikk¢ii karar
vermis gibi goriinse de partinin zaten bu maddelere ¢ok aykir fikirleri bulunmamaktadir. Dava SPK’nun 78. ve
81. maddeleri bakimindan, dnceki davalardakine benzer bir sekilde degerlendirilmistir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi’nin 6zgiirliik¢ii yaklasimindan s6z edilemez.
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benimseme anlamina gelir. Bu haliyle devlet bir arada tutulabilir mi?”***

e ) Anayasa Mahkemesi’ne Getirilen Elestiriler

Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglanan siyasi parti davalari, hukuksal
paradigmalarin etkisinde olmalarindan &tiirii elestirilmistir. Yargi¢larin anayasal tartigmalara
iligkin goriisleri, dogal olarak onlarin siyasal kanaatlerini yansitmaktadir. Zira, hukuksal
paradigmalarin etkisinin en fazla goriildiigii davalar “siyasal dava”lardir. Resmi paradigmanin
cizdigi cerceveyi kabul etmeyen siyasal muhalefet yok edilmeye veya kiiciik diisiiriilmeye
calisilir. Kurulu diizene yonelik tehdit olarak algilanan hareket, mahkemeler yoluyla yok

edilmeye calistimaktadir.”*

Anayasa Mahkemesi, bir ¢ok kararinda varlik nedenini, bireylerin hak ve
ozgirliklerini kanun koyucunun muhtemel tehditleri karsisinda korumak oldugunu
belirtmekle beraber, 6zellikle siyasi parti davalarinda, kararlarint insan haklarina dayanarak
degil, ideoloji eksenli paradigma cercevesinde vermektedir. Anayasa Mahkemesi’nin insan

haklarin1 korumasi ancak anayasal ideoloji ile ¢atismadigi durumda s6z konusudur.*®

Anayasa Mahkemesi'nin ideoloji eksenli yaklasimi 1961 ve 1982 anayasasi
donemlerinde pek farklilik gostermemistir. Resmi anayasa ideolojisinin varligi, siyasi
partilere karsi farkli bir yaklasim ¢ikmayacagimin en biiyiik gostergesidir.”?’ iki anayasada da
yer alan ve siyasi parti etkinligini ¢er¢evelemekte kullanilan ve resmi ideolojinin somut
gbstergesi olan “Baslangic” hiikiimlerine atifla siyasi partiler kapatilmistir.*® Anayasa

Mahkemesi, anayasayi, siyasi parti programlarinin zorunlu igerigi olarak goérmektedir. Bu

4 KARAKUS, s. 220. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’min bu yaklasimma benzer bir tutumla davay
sonuglandiran Anayasa Mahkemesi, “kamusal alanda tiirban (bagortiisii) kullanmay1 savunma”nin, bir siyasi
partinin kapatilmasi i¢in yeterli oldugu kararina varmistir. AYMKD, S.37/2, s. 1475 vd. Anayasa
Mahkemesi’nin siyasi partilere iliskin verdigi demokratik bir karara, 1. Sosyalist Parti Karar1 olarak bilinen,
Sosyalist Parti’nin kurulmasindan 15 giin sonra, programinin Anayasa ve SPK’na aykiri oldugu saviyla yapilan
kapatma istemini reddettigi karar1 Ornek gosterilebilir. Partinin sosyalist ideolojiyi ve sosyalist ekonomik
sistemini savunmasi; direnme hakki talep etmesi; lokavtin yasaklanmasi ve herkesin yetenegine ve emegine gore
calismasi ilkelerini kabul etmesi Anayasa’nin 14. ve SPK’nun 78. maddesine aykiri bulunmamistir. AYMKD, S.
24, s. 600-603. Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, demokratik ilkelere aykiri olmayan goriislerin siyasal
platformda yer almasinda sakinca bulmayan ve parti programindaki goriislerden dolayi, heniiz ifade 6zglrligi
asamasindayken bir siyasi partinin kapatilmasmi reddeden bir karar olarak AIHM nin siyasi partilere iliskin
verdigi kararlara benzerlik tasimaktadir.

25 ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi...", s. 6-7. Benzer goriisler igin bkz. Atilla
YAYLA, "FP’nin Kapatilmasi1 ve Tiirkiye’deki Cari Sistemin Cikmazlari", Liberal Diisiince Dergisi, S. 23,
2001. s. 62-64. Anayasa yargisinin siyasal ihtilaflar1 hukuki bir goriis agisiyla mi1, yoksa siyasi bir goriis agisiyla
mu ele aldig1 ydniinde bir tartigma igin bkz. TIKVES, s. 325.

36 jdeoloji Eksenli Paradigma: Devleti ve onun dayandigi resmi soylemi koruma kaygisina dayanan, otoriter
nitelikli yaklasim. ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikas1...", s. 7-8.

BT KARAKUS, s. 220. Ayrica bkz. ERDOGAN, Anayasa ve Ozgiirliik, s. 128.

2% Mehmet Tevfik GULSOY, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Olgii-Norm ve Siyasal Alanin Smuri Olarak
Baslangig ilkeleri", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 55-56.
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anlamda anayasaya uymak ile anayasay1 benimsemek arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
Huzur Partisi davasinda, laiklik ilkesi acisindan verilecek en ufak bir Odiiniin, Atatiirk
Devrimleri’ni yoriingesinden saptirarak, yok olmasi sonucunu doguracagi ileri siiriilmiistiir.
Bu nedenle baslangi¢ ilkelerinde belirtildigi gibi, hicbir goriis Atatiirk milliyet¢iligi ve
inkilaplar1 karsisinda koruma goremeyecektir.”®” Sosyalist Parti kararinda oldugu gibi, bir
partinin Atatlirk Milliyet¢iligini kabul etmemesini Tiirkiye gergekleriyle bagdasir bulmamakta
ve vazgecilmez olarak nitelendirmektedir.**’ Oysa demokratik devletlerde vazgecilmez
kavramlara yer yoktur. Siyasi parti programlarini homojenlestirmeye ¢alisan bu tutum, ¢ok
partili sistemin ve gogulculugun éziinii tahrip eder dzelliktedir.**!

Anayasa Mahkemesi'nin siyasi partilerle ilgili gosterdigi anti-patik tutumu, sadece
kendine gelen davalarla sinirli degildir. Zira, TBMM Anayasa Komisyonu tarafindan siyasi
partilerin kapatilmasini zorlastiracak bir takim diizenlemelerin de yer alacagi anayasa
degisikliginde varilan uzlagma karsisinda Anayasa Mahkemesi, bir “Basin Duyurusu”
yayimlayarak, anayasa degisikligi girisiminin demokratik diizeni koruma bakimindan

yaratacag tehlikeye dikkat cekmistir.**?

B. ALMANYA FEDERAL ANAYASA MAHKEMESI’NDE SIYASI PARTI
DAVALARI

Almanya’da Anayasa Mahkemesi’'ne elli yillik gecmisinden giiniimiize bes defa parti
kapatma davasi agilmistir. Bunlardan en fazla yanki uyandiranlar; 1950’11 yillarda agilan ilk
iki davadir. Bunlar kapatma ile sonuglanan ve kapatma karar1 ¢ok tartisilan Sosyalist
Imparatorluk Partisi (Sozialistische Reichpartei-SRP) ve Alman Komiinist Partisi
(Kommunistische Partei Deutschland-KPD) davalaridir. SRP davasi ¢ok kisa siirede

sonug¢lanmis ancak, Kore Savasi’nin siirdiigii bir ortamda ac¢ilan KPD davasinin sonuglanmasi

% GULSOY, s. 56.
0 SANCAR, s. 215-216.
241 ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikast...", s. 9; SANCAR, s. 216.

24222 Ocak 2001 tarihli bu basin agiklamasi hemen hemen biitiin ulusal basinda yer almistir ve cogunda
“muhtira” olarak nitelendirilmistir. Anayasa Mahkemesi Baskani’nin Bagbakani ziyaret ederek Anayasa
Degisikligi girisimini askiya aldirmasi ve ayrica basin agiklamasinin Milli Giivenlik Kurulu toplantisiyla ayni
giine denk gelmesi, yaptig1 ¢agrisimlar bakimindan talihsizlik olarak nitelendirilmektedir. Ayrmti igin bkz.
Mustafa ERDOGAN, Dersimiz Ozgiirliik, Pinar Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 251-252. Anayasa Mahkemesi,
yaptig1 bu agiklamayla TBMM’nin anayasayr degistirme yetkisine agik¢a miidahale etmistir. Demokratik
devletlerde anayasa mahkemelerinin anayasal diizenin nasil olmasi gerektigini belirlemek yetkisi yoktur. Aksine,
anayasa mahkemeleri gorevlerini yiiriitirken anayasal cercevede hareket etmek durumundadirlar. Anayasa
Mahkemesi’nin bu tutumu siyasi partilere karsi kesin bir Onyargi ile yaklastigini acgik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Zira, Anayasa Mahkemesi parti kapatmanin zorlastirilmasinda duydugu endiseyi belirtmekle
yetinmemekte, bunun tehlikeli oldugu teshisinde de bulunmaktadir. ERDOGAN, Dersimiz Ozgiirliik, s. 253.
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bes yil siirmiistir. Diger iki kapatma davasi, 1993 yilinda Ozgiirlilk¢ii Isci Partisi
(Freiheitlichen Arbeiterpartei-FAP) ve Ulusal Liste (Nationalen Liste-NL) aleyhinde
acilmistir. Bu davalarda Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu’nun 45. maddesine gore, her iki olusumu da hukuki anlamda siyasi parti kabul
etmeyerek davayi reddetmistir. Asirt sagct her iki orgiit de siyasal iradenin olusuna katilmada
ciddiyet ve siyasi parti gibi fonksiyon goérme eksikliginden dolay1r parti olarak kabul
edilmemislerdir. Son parti kapatma davast ise 2001 yili basinda agilan ve heniiz
sonuclanmayan Almanya Ulusal Demokrasi Partisi (Nationaldemokratischen Partei

Deutschlands-NPD) davasidir.**

1. Sosyalist imparatorluk Partisi (SRP) Davasi

Sosyalist imparatorluk Partisi (SRP), Ikinci Diinya Savasi’nda sonra eski sagc1 parti
tiyelerinin siyasi yonden yeniden teskilatlandirilmasi i¢in girisilen tesebbiislerden biri olarak

1949 yilinda kurulmustur.***

SRP’nin hiikkiimete ve Federal Almanya’da siyasi iradenin olusumuna yonelik
faaliyetleri, 1950 yilinda sertlesmis ve had safhaya gelmistir.’*® SRP hakkinda anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunan Federal Hiikiimet, 19 Kasim 1951 tarihinde Anayasa
Mahkemesi’ne miiracaat etmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, kisa bir siire sonra sorusturma
acmis ve partiye gegici propaganda yasagi getirmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, 23 Ekim
1952 tarihinde SRP’nin anayasaya aykiriligimi tespit ederek, bu partinin kapatilmasina karar
vermistir.*®

Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore, SRP’nin parti programi, ¢esitli sosyal gruplara
bir takim iitopik vaatlerde bulunmakta, parti programinda demokrasiyi acikc¢a taniyan bir
ifade bulunmamakta, imparatorluk hayallerinin hortlatilmak istenmesi ve genel iislubu
dolayisiyla Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi (NSDAP)’nin parti programina
benzemektedir. NSDAP ve sag partiler gittikce sertlesen muhalefetle ise baslamislar ve
amaclarimi uygulamak i¢in devleti ortadan kaldirmaya kadar gitmislerdir. SRP yoneticileri,

eski Nazi rejiminde faal roller almislar; ayrica taraftarlarinin davranislariin Hitler’in

3 Ayrint1 igin bkz. Martin MORLOK, "Parteiverbot als Verfassungsschutz — Ein unauflosbarer Widerspruch?",
NJW, Heft 40, 2001, s. 2934-2935.

244._ Dogu PERINCEK, "Federal Almanya’da Neo-Nazi Sosyalist Rayh Partisinin (SRP) Yasaklanmas1",
AUHFD, C. XXV, S. 3-4, 1968, s. 273.

% PERINCEK, "Federal Almanya’da SRP’nin Yasaklanmas1", s. 274.

2 SAN, s. 30; TIKVES, s. 510. Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 80 sayfalik bir hacimdedir ve
nasyonal-sosyalist sistemin miikkemmel bir elestiri niteligindedir.
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diisiincelerine uygun olarak, hiir ve demokratik diizeni ortadan kaldirmaya yoneliktir.**” SRP,
gerek cok partili demokrasiyi, gerekse halk demokrasisini Almanya i¢in uygun bir siyasi
rejim olarak kabul etmemektedir. Kendi diginda kurulmus partileri ise “ruhsath partiler”

olarak adlandirmakta ve isgal devletlerinin kontroliinde bulmaktadir.**®

Federal Anayasa Mahkemesi’nin SRP’ni yasaklama gerekgesi ise su sekilde
siralanmaktadir:?*® 1- SRP, insan haklarina, 6zellikle insan haysiyetine, kisiligi serbestce
gelistirme hakkina, kanun Oniinde esitlik esasina saygi gostermemistir. 2- Yahudi
diismanligin1 yeniden canlandirmaya g¢alismaktadir. 3- Hiir demokratik diizenin ¢ok partili
rejimiyle miicadele i¢indedir ve diger partileri siyasal yasamin disina atma amacindadir. 4-
SRP, yukaridan asagiya dogru “Fiihrer” prensibinin ruhuna uygun teskilatlandirilmistir ve
diinya goriisii ve tslubuyla NSDAP’ne benzemektedir. 5- Demokrasinin soziinii etmekten
kaginmakta ve “Alman hegemonyasinda biiyiikk alan” sOylemiyle komsu devletlere karsi
saldirgan tutumu gerektirecek fikirleri vardir. 6- Yan organlar1 ve propaganda vasitalari

NSDAP’ne benzemektedir ve biinyesinde eski Naziler toplamaya gayret etmistir.

Federal Anayasa Mahkemesi’nin verdigi SRP’nin kapatilmasi kararinda {izerinde en
cok tartisilan konu milletvekilliklerinin diismesi olmustur. Kararda, anayasaya aykiri bir
partinin milletvekillerinin “biitiin milletin temsilcileri” sayilamayacagi kabul edilmektedir.
SRP bastan beri anayasaya aykiri bir parti olduguna gore, parti ile iligkileri kesilmis olsa dahi,
bu partinin gosterdigi aday olarak secimi kazanmig biitiin milletvekillerinin bu sifatlarinin

diismesi gerekmektedir.*>°

2. Alman Komiinist Partisi (KPD) Davasi
Federal Hiikiimet 22 Kasim 1952 tarihinde, Alman Komiinist Partisi (KPD)’nin

kapatilmas1 talebiyle Federal Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur. Federal Anayasa

Mahkemesi 17 Agustos 1956 tarihinde KPD’nin kapatilmasina karar vermistir.*’

T SAN, s. 32-34; PERINCEK, "Federal Almanya’da SRP’nin Yasaklanmas1", s. 274-277, 281.
8 PERINCEK, "Federal Almanya’da SRP’nin Yasaklanmas1", s. 282.
2% PERINCEK, "Federal Almanya’da SRP’nin Yasaklanmast", s. 284.

% SAN, s. 34-36. Federal Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 doktrinde de destek bulmustur: “Modern partiler
devletinde, milletvekilleri temsili parlamentarizm anlaminda biitiin milletin temsilcileri olmaktan ¢ikmuslar,
partinin ve parti yiiksek kademelerinin tavsiyeleri ile bagl bir “icracit” karakterine biiriinmiislerdir. Ayrica
unutulmamalidir ki; milletvekilleri genellikle kisisel basarilar1 ve yetenekleri dolayisiyla degil, belli bir partinin
aday1 olduklari i¢in halk tarafindan parlamentoya se¢ilmektedir.”

1 SAN, s. 30; TIKVES, s. 510. Federal Anayasa Mahkemesi’nin KPD karar1 308 sayfadir. Karar Anayasa’nin
21. maddesinin eksiksiz yorumu ve komiinist doktrinin tam bir elestirisi niteligindedir.

123



Federal Anayasa Mahkemesi, partinin giittiigii amag ve taraftarlarinin eylemlerinin
Anayasanin 21/2. maddesinde yer alan ilkelere aykir1 olmasi nedeniyle KPD’nin
kapatilmasina karar vermistir. Kararda, KPD’nin Marksist-Leninist ilkeleri benimsedigi, buna
bagl olarak is¢i sinifinin diktatorliigiinii amagladigi ve zamanla bunu gergeklestirmeye
calistigl; eylemleriyle hiir demokratik diizeni ihlal etmeye yoneldigi belirtilmistir. KPD,
siyasi kampanyalarinda sosyalist devrim ve is¢i sinifi diktatorliigii propagandasi yapmakta ve

bunlar siirekli olarak siyasi miicadelesine konu etmektedir.>>

Federal Anayasa Mahkemesi, KPD’nin anayasaya uygun olarak c¢ikarilan kanunlari
kanun koyucuyu kiicgiiltiir bicimde elestirdigini; Federal Hiikiimeti yerli yersiz, hakaret
ettigini; bir ¢ok vesilelerle se¢ime hile karistirdigini; sézde se¢imler yapildigini ileri stirmek
kaydiyla, planli olarak anayasal diizeni sarsmak igin ¢aba sarf ettigini, parti iiyelerinin

beyanlari ve propagandalarindan boliimlere yer vererek ispata ¢alismustir.*>®

KPD’nin kapatma kararinda milletvekilleriyle ilgili bir hiikiim bulunmamasi
nedeniyle, KPD milletvekilleri, yasama iiyeliklerini kaybetmedikleri yoniinde itirazda
bulunmuslardir. Federal Kanun Koyucunun, 7.5.1956 tarihinde Federal Se¢im Kanunu’na
(Bundeswahlgesetz-BWGQG) ekledigi bir madde (m. 46/1 (5)) ile birlikte, kapatilan bir siyasi
partinin milletvekillerinin yasama iiyeliginin diigmesi kanun hiikmii haline getirilmis ve bu

itiraz gegersiz kilinmistir.>*

3. Federal Anayasa Mahkemesi’nin Siyasi Partilere Iliskin Kararlari

Bir siyasi partinin kapatilmasi i¢in; partinin veya taraftarlarinin hiir demokratik diizeni
veya federal cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmeye yonelmis olmasi gerekir. Amag
edinmek, planlamak, maksatli olmak anlamina gelmekle beraber, sadece niyet etmek kapatma
icin yeterli degildir. Saldirgan bir davranigin varlig1 da gereklidir. Mevcut diizene karsi faal
miicadele sergilemek; miitecaviz tutum ve davranis i¢inde bulunmak; bu davranislarin planl
bir sekilde ve diizenin isleyisini engellemeye, uzun vadede diizeni bertaraf etmeye yonelik

olmast partiler i¢in kapatma nedeni olarak goriilmektedir. >

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, parti yasagi ve siyasal diisiince ozgiirliigi

arasindaki gerilimi, birbirlerine kars1 hiyerarsik iistiinliigii olmayan; 6zgiirliikleri koruma ile

2 UNAL, ATHS insan Haklarmm Uluslar aras: ilkeleri, s. 304.

>3 SAN, s. 42.

¥ SAN, s. 43, 45.

23 SAN, s. 23-24; UNAL, AQHS insan Haklarinin Uluslar arasi ilkeleri, s. 303.

124



diisiince oOzgilirliigi gibi iki temel anayasal deger arasinda, diisiince Ozgiirliigiiniin

demokrasilerdeki kurucu roliinii g6z 6niinde tutarak, karsilikli etkilesim kuramiyla hassas bir

denge saglamaya calismaktadir.>

26 Fazil SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", insan Haklan (editor: Korkut Tankuter), YKY, Istanbul, 2000,
s. 207.
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Uciincii Boliim
AIHS VE AITHM KARARLARI CERCEVESINDE
SIYASI PARTILER

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINDE SiYASI PARTI OZGURLUGU

Ikinci Diinya Savasi sonrast Avrupa’da barisin saglanmasi, ekonomik ve siyasal
gelisme i¢in birlik olusturmak; ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, hukuksal ortaklik
kurmak; insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini koruyarak gelistirmek maksadiyla, 5 Mayis 1949
tarithinde Londra’da imzalanan bir antlagsma ile kurulan Avrupa Konseyi'ne iiye devletler,
Birlesmis Milletlerin insan haklarin1 uluslararasi diizeyde giivence altina almak icin yaptig
caligmalarin bitmesini beklemeden kendi aralarinda harekete gegerek bir sdzlesme yapmay1
kararlagtirmuslardir.’ Bunun iizerine kisaca Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi denilen, Insan
Haklarinin ve Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme [European Convention on
Human Rights] 4 Kasim 1950’de Roma’da imzalanarak, 3 Eyliil 1953°de yiiriirliige girmistir.
Tiirkiye tarafindan imzalanan Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi, 10 Mart 1954°de 6366 sayili
yasa ile kabul edilmistir.?

Bu sozlesme, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nden farkli olarak hak ve 6zgiirliikleri
kapsam bakimindan daha dar tutmustur. Ancak genel formiillerle agiklamak yerine, hak ve
ozgiirliikleri miimkiin oldugu kadar genis ve somut bir bicimde tanimlamis ve sinirlarini
belirleme yoluna gitmistir. S6zlesme ile Evrensel Bildirge arasindaki en énemli fark ise, hig¢
kuskusuz Sozlesmenin kapsadigi hak ve ozgiirliklerin korunmasimi saglamak maksadiyla
getirdigi  denetim mekanizmast ve denetimi yaptirima baglamasidir. So6zlesme insan
haklarinin korunmasi sorununu, ulusal diizeyden uluslar arasi1 diizeye tasimakta ve bireyi

uluslar aras1 hukukun siijesi haline getirmektedir.’

" Ayrmtili bilgi igin bkz. Faruk SONMEZOGLU ve digerleri, Uluslararas: iliskiler Sézliigii, 2. baski, Der
Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 53-54; Miinci KAPANI, insan Haklarmm Uluslararasi Boyutlari, 3. baski, Bilgi,
Ankara, 1996, s. 43.

? Feyyaz GOLCUKLU/GOZUBUYUK A. Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa
insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargillama Yontemi, 3. baski, Turhan, Ankara, 2002, s. 18.

3 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 11; insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ile Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
karsilastirilmasi igin bkz. KAPANI, insan Haklarimin Uluslararasi Boyutlary, s. 45.



Sozlesme’ye taraf devletlerin insan haklarim1 pratikte uygulanip uygulanmadigini
kontrol etmek iizere olusturdugu denetim mekanizmasinda baslangicta {i¢ organ yer almakta
idi. Bunlar; 1954 yilinda kurulan Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 1959 yilinda faaliyete
gecen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (Divani) ve Avrupa Bakanlar Komitesi’dir. Gerek
denetim mekanizmasini hizlandirmak ve tamamen yargisal kilmak, gerekse zaman ve
islemden tasarruf saglamak amaciyla 1950 S6zlesmesi’nin kurdugu sistemde Kasim 1998’de
yiiriirliige giren 11 nolu Ek Protokol ile degisiklige gidilerek Avrupa insan Haklar
Komisyonu ve Divani kaldirilmig, bunlarin yerine tam zamanli tek bir mahkeme

kurulmugtur.*

Baslangicta imzalanan sézlesmenin yani sira, cesitli zamanlarda kabul edilen ek
protokoller ile Sozlesmenin kapsami genisletilmistir. Bunda insan Haklar1 Komisyon ve

Divani’nin ictihatlar1 6nemli dl¢iide etkili olmustur.’

AIHS, salt insan haklarmi koruyucu bir belge degil, ayn1 zamanda bat1 demokrasisini
somutlastiran bir belge niteligindedir.® Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gore, AIHS,
Avrupa kamu diizeninin yasayan cihazidir. Bu salt normatif diizenlemelerle sinirli olmayip,
denetim mekanizmalarinin yapisi ve uyguladiklar1 prosediir i¢in de gegerlidir. S6zlesme’nin
konusu ve amaci, diizenlemelerin haklarin giindelik hayatta etkili kullanimini gergeklestirecek

bicimde yorumlanmasini gerektirir.’

A. SiYASI PARTI OZGURLUGU VE TEMEL OZGURLUKLER

Sozlesme metninde ve protokollerde siyasi parti Ozgiirliigiinden agik¢a soz
edilmemektedir. Ancak, ulusal makamlarca kapatilan siyasi partiler tarafindan AIHM’ne
yapilan basvurular Komisyon/Mahkemece kabul edilmistir. Siyasi partilerin Sozlesme
korumasindan yararlanamayacag1 hususunda yapilan itirazlari AIHM reddetmis ve siyasi
partilerin Sozlesme korumasindan faydalanmasinda kusku bulunmadigini belirtmistir. Zira,

Mahkeme’ye gore Sozlesme’nin koruma kapsamina aldigi orgiitlenmelerin basinda siyasi

* Vahit BICAK, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirligii, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2002, s. 3. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 11. Ek Protokol ile degistirilen denetim
mekanizmasinin yeni yapisi ve igleyisi ile ilgili olarak bkz. s. 4 vd.; ayrica bkz. GOLCUKLU/ GOZUBUYUK, s.
24-30.

> Ek Protokoller hakkinda ayrmti i¢in bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 12-13. Sézlesme nin 6zellikleri
hakkinda ayrint1 igin bkz. s. 13-18.

% Emin MEMIS, "insan Haklar1 Avrupa Standard: ve i¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri", Anayasa Yargisy, S. 17,
Ankara, 2000, s. 131.

7 Bakir CAGLAR/CAVUSOGLU Naz, "Parti Kapatma Davalarinda Mermer-Mozaik Ikilemi", Anayasa
Yargisy, S. 16, Ankara, 1999, s. 148.
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partiler gelmektedir.®

1. Dernek ve Toplanti Ozgiirliigii (Madde 11)

AIHM, siyasi parti 6zgiirliigiinii dncelikle, Sozlesme’nin 11. maddesinde yer alan
dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmektedir. TBKP ve Sosyalist
Parti davalarinda, siyasi partilerin 11. madde korumasindan yararlandig kararina varmustir.”
AIHM'ne yapilan miiteakip basvurularda, bu davalara atifta bulunan Mahkeme, siyasi
partilerin ulusal makamlarca kapatilmasi durumunda, 11. maddeye uygun karar verilip
verilmedigini incelemektedir.'® AIHM, siyasi parti 6zgiirliigiinii ncelikle, Sézlesme’nin 11.
maddesinde yer alan dernek kurma ve toplant1 6zgiirliigli kapsaminda degerlendirmektedir.
TBKP ve Sosyalist Parti davalarinda, siyasi partilerin 11. madde korumasindan yararlandigi
kararina varmistir.'' AIHM’ne yapilan miiteakip basvurularda, bu davalara atifta bulunan
Mahkeme, siyasi partilerin ulusal makamlarca kapatilmasi durumunda, 11. maddeye uygun

o . NP .12
karar verilip verilmedigini incelemektedir.

Demokrasilerde, bireyin saygiliginin saglanmasi ve taleplerinin karsilanmasi ile bu
rejimin Ozlinde yer alan katilim olgusunun gergeklesmesinde dernek, sendika gibi
gruplasmalar temel rol oynamaktadirlar.”® Dernek, sendika gibi kurumlar, siyasi gruplasma ve
faaliyetlerin en genis sekilde yer aldigi demokratik toplumun vazgecilmez kosullarindan
biridir."* Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin ana metninin 11. maddesinde 6rgiitlenme
Ozgiirliigiine yer verilmistir. Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigiine iliskin madde su
sekildedir:

“Dernek Kurma ve Toplann Ozgiirliigii

1. Herkes baris¢i amaglarla toplanti yapmak, dernek kurmak, ayrica ¢ikarlarim
korumak igin bagkalariyla birlikte sendikalar kurmak ve bunlara katiimak

haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde

olarak ulusal giivenlik, kamu giivenligi, baris ve diizenin saglanmast ve sug

¥ Case of Socialist Party and Others v Turkey, http:/hudoc.coe.fr, (erisim tarihi: 15.01.2002), par. 26, 28.

® TBKP ve digerleri/ TURKIYE, http://www.adalet.gov.tr, (erisim tarihi: 15.01.2002), par. 33-34; Socialist
Party and Others v. Turkey, par. 28.

' Case of Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v Turkey, http:/hudoc.coe.fr,, (erisim tarihi:
15.01.2002), par. 44.

" TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 33-34; Socialist Party and Others v. Turkey, par. 28.
12 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 44.

3 Reyhan SUNAY, Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin Muhtevas1 ve
Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2001, s. 219.

4 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 367.

128



islemenin onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast amaglariyla ve ancak kanunla swirlanabilir. Bu
madde, bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler ve giivenlik giicleriyle
devletin idare mekanizmasinda gérevli olanlar hakkinda yasal simwrlamalar
korumasina engel degildir. »13
Bu maddede, korumaya alinan haklar, demokratik toplumun sosyal ve siyasi
degerleridir.'® S6zlesme’de drgiitlenme tiirleri, ayr1 ayr1 maddeler yerine, tek bir madde iginde
diizenlemistir. Burada orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda yer alan siyasi partilere somut bir
bi¢cimde yer verilmemekle birlikte, Komisyon ve Mahkeme kararlarinda siyasi partiler, siyasal
amaglarin aktif olarak gerceklesmesini saglayan kurumlar olarak ele alinmakta ve 11. madde
kapsaminda degerlendirilmektedir.'’
Sosyalist Parti ve digerleri v Tiirkiye davasinda, Tiirk Hiikiimeti’nin siyasi partilerin
11. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegi seklindeki itiraz1 iizerine, Komisyon,
orgiitlenme hiirriyetinin dernek ve sendikalar ile sinirlandirilamayacagini ve bu maddede
siyasi partilerin istisna tutulmasi gerektigine dair hi¢bir hitkkmiin yer almadigini belirtilerek
itirazi reddetmistir.'"® Mahkeme daha 6nce, TBKP Davasi kararinda benzer sekilde,
Sozlesme’nin 11. maddesinin siyasi partileri kapsamasindan kusku duyulamayacagini
“Demokrasinin sdzlesme sistemindeki 6nemi karsisinda siyasal partilerin 11. maddenin
kapsamina girdikleri konusunda kusku yoktur” ifadesiyle kesin olarak belirtmistir.
Komisyon’a gore, demokrasinin diizenli islemesini saglayan hukuksal korumalardan biri 11.
madde yer alan orgiitlenme 6zgiirliigiidiir ve siyasi partiler bu maddenin korudugu en 6nemli
dernek sekillerinden biridir."
Toplanma ve oOrgiitlenme oOzgiirliigli, diisiince Ozgiirligli gibi Ozgiirlilk¢li temel
diizenin temeli sayilmaktadir.’® Bu maddeyi, kendine 6zgiin kabul etmekle beraber (lex
specialis), kimi zaman inang ve ifade 6zgiirliiklerini diizenleyen 9. ve 10. maddelerin 15181nda

degerlendirmek gerekmektedir. Mahkemeye gore, 9. ve 10. maddeler 11. maddenin

5 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 451.

' Seref UNAL, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi insan Haklarinin Uluslar aras: ilkeleri, 2. baski, TBMM
Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, Ankara, 2001, s. 284.

' SUNAY, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smirlari, s. 219-220; ayrica bkz. Oktay UYGUN, "Siyasi
Partilerin Kapatilmas1 Rejiminin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi", Anayasa
Yargisy, S. 17, Ankara, 2000, s. 257-258.

' Socialist Party and Others v Turkey, par. 41.
' TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 24-25. Ayrica bkz. Socialist Party and Others v Turkey, par. 41.

2 Durmug TEZCAN/ERDEM M.Ruhan/SANCAKDAR Oguz, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Seckin, Ankara, 2002, s. 349.
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unsurlarindandir ve bu maddelerin ihlali, 11. maddenin ihlaline katilan ilave ihlallerdir.*!

So6zlesme’nin 11. maddesi, 8., 9. ve 10. maddeleri gibi iki paragraftan olugsmaktadir.
Birinci paragrafta, toplanti, dernek ve sendika 0zgiirligii agiklanmakta; ikinci paragrafta ise
bu oOzgiirliigii kisitlama sartlarindan bahsedilmektedir. S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlali
iddiasiyla yapilan basvurularda Mahkeme, oncelikle sikayetin bu madde kapsamina girip
girmedigini tespit etmekte ve son asamada, 6zgiirliige yapilan miidahalenin ikinci paragraf

kapsaminda mesru olup olmadigina bakmaktadir.”

Siyasi parti kurma 6zgiirliigiinii de icine aldig1 kusku gotiirmeyen 11. maddede yazili
Ozgiirliik, -demokratik toplumda zorunlu tedbir niteliginde olarak- su nedenlerle kisitlanabilir:
1- Ulusal giivenligin saglanmasi, 2- Kamu giivenliginin saglanmasi, 3- Baris ve diizenin
saglanmasi, 4- Sug¢ islenmesinin Onlenmesi, 5- Sagligin veya ahlakin korunmasi, 6-

Bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi.

Sozlesme, taraf bir devletin Orgiitlenme Ozgiirliigiinii —ve dolayisiyla siyasi parti
Ozgiirliigiinii- yukarida sayilan amaclara bagli olarak; ancak kanun ile sinirlayabilecegini
ongormektedir. Ayrica getirilecek bu sinirlamalar demokratik toplumda zorunlu olmalidir. Bir
baska deyisle, mesru smirlama sebepleri “demokratik toplum” kriteriyle sinirhdir.
Orgiitlenme 6zgiirliigii, sayilan mesru smirlama sebepleriyle ve ancak demokratik toplumda
zorunlu oldugu hallerde kisitlanabilecektir.”

Sozlesme, orgiitlenme 6zglirliigiiyle ilgili olarak getirilen genel sinirlama sebeplerine
ek olarak, 6zel bir smirlama nedeni daha ortaya koymaktadir. Ikinci paragrafin son
ciimlesinde, 11. maddedeki orgiitlenme hakkinin kullanilmasinda, silahli kuvvetlere, glivenlik
giiclerine ve devletin idare mekanizmasinda goérevli olanlara yasal sinirlamalar konmasinin bir

engel teskil etmedigi vurgulanmaktadir.**

2. Ifade Ozgiirliigii (Madde 10)

Siyasi partilerin, demokrasilerdeki islevleri dikkate alindiginda, S6zlesme’nin ifade
Ozgirliigiini diizenleyen 10. maddesi ile diisiince ve kanaat ozglrliigiinii diizenleyen 9.
maddesi bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, siyasi partiler kolektif

diisiincenin drlinleri olmakla birlikte, ayn1 zamanda ifade 6zglrliigliniin toplu olarak

*! GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 367-368.

22 UNAL, AIHS insan Haklarinmn Uluslar aras ilkeleri, s. 284.

2 Mehmet TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Yeni Tiirkiye Dergisi, S. 17, 1997, s. 398.
2 UNAL, AIHS insan Haklarimm Uluslar aras Ilkeleri, s. 285.
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kullamlmasini saglamaktadirlar.®

Sozlesme’nin 10. maddesi, “ifade dzgiirliigii” bashgini tasimaktadir. Ifade eylemine
konu olan, bilgilenme sonucu elde edilen kisisel kani, diisiinme ve bir deger yargisina varma

% Castells v Ispanya davasmda AITHM, ifade

tarzi anlamima gelen kanaat ve goristiir.
Ozglirliigiiniin demokratik toplumun esas temellerinden birini olusturdugu ve demokratik
toplumun gelismesinin temel sartlarindan biri oldugu kararma varmistir.”’

AIHM, Handyside kararinda ifade 6zgiirliigiiniin, maddenin ikinci fikrasinda yazili
olan durumlar sakli kalmak kaydiyla, saldirgan olmayan ya da dnemsiz goriinen haber veya
diisiincelerin yani sira, devleti yahut halkin bir b6liimiine kars1 gelen, onlar1 inciten, sarsan ya
da rahatsiz eden diisiinceler igin de gecerli oldugunu belirtmistir.*® TBKP ve OZDEP
kararlarinda, demokrasinin temel ozelliklerinden birinin bir iilkenin karsilastigi sorunlari,
taciz edici de olsa siddete bagvurmaksizin diyalogla c¢oziilmesi oldugu belirtilerek;
demokrasinin ifade 6zgiirliigii ile beslendigi vurgulanmistir.”

S6zlesme’nin 10. maddesinde yer verilen ifade ozgiirliigii, 9. ve 11. maddede yer
verilen inan¢ ve orgilitlenme Ozgiirliiklerini de kapsayan, daha genel (lex generalis) anlam
tagimaktadir.”® Bu sebeple ifade 6zgiirliigii, toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii iginde yer
almakta; S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali, 11. maddenin ihlali i¢inde erimektedir. Isvigre
makamlarinin belli bolgelerde biitiin siyasi toplantilar1 yasakladigi Jurasienne olayinda
Komisyon; 11. maddede 6ngoriilen baris¢1 amaglarla toplanma 6zgiirliigiiniin ifade 6zgiirligi
gibi demokratik toplumun temel haklarindan biri oldugunu vurgulayarak, bu iki 6zgiirliigiin
birbirinden ayrilamayacagi kararina varmustir.’'

TBKP v Tiirkive ve OZDEP v Tiirkiye davalarinda Mahkeme, 11. maddenin 6zerk
anlamina ve 06zel uygulama alanina karsin, goriilmekte olan davanin 10. madde 1s18inda
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Diigiincenin  korunmasi ve bunu aciklama
Ozgiirligii, 11. maddede Ongoriilen toplanma ve Orgiitlenme Ozglrligliniin  6nemli

unsurlarindan biridir. Siyasi partilerin demokrasinin layikiyla islemesinde ve ¢ogulculugun

3 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 41; Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 45.
0 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 356.
T CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 167.

* Feyyaz GOLCUKLU, "Avrupa insan Haklari Divaninda Séz ve ifade Ozgiirliigii", insan Haklar1 Yilligi,
TODAIE Insan Haklar1 Arastirma ve Derleme Merkezi, Ankara, 1980, s. 58.

* TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 57; OZDEP/Tiirkiye Davasi, Yargi Mevzuat1 Biilteni, S. 111, 24 Mays
2000, par. 37, 44.

3 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 356.
3 UNAL, AIHS insan Haklarimin Uluslar aras: ilkeleri, s. 285.
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korunmasindaki oOnemli rolleri dikkate alindiginda 10. madde hiikmiiniin 6ncelikle
uygulanacagi aciktir.’? Sosyalist Parti v Tiirkive davasinda, toplanma ve dernek kurma
ozgiirliigii, ifade ozgirligiiniin tezahiir sekillerinden biri olarak kabul edilmistir.”® Siyasi
partilerin ifade ozgiirligiiniin kollektif kullanilmasini saglayan en dnemli araglar olmasi ve
onlarin tiizel kisilik olarak ifade 6zgiirliigline sahip olmasi, siyasi partilerin S6zlesme’nin 10.

ve 11. maddelerini dayanak alabilmelerini saglamaktadir.**

AIHM’ne gore, siyasi partiler, demokratik toplumun 6ziinii olusturan ve kamusal
tartismay1 miimkiin kilan kolektif ifade araglar1 olduklarindan, bir siyasi partinin dile getirdigi
goriisler ¢ogunlugun veya devlet gorevlilerinin hosuna gitmese de kamusal tartismaya bir
katkidir.”> Mahkeme, demokratik toplumu tamimlarken muhalefet hakkini ve bu hakkin
kullanilmasinda ifade Ozgiirligiinii esas almaktadir. Muhalefet hakki demokratik toplum
diizeninin gereklerini belirleyici faktdr olmaktadir. AIHM, Piermont v Fransa davasinda
verdigi kararda, ifade 6zgiirliigiinii muhalefet estetigi olarak formiile etmistir. Kararda resmi
goriislere kars1 gelen kimselerin politik arenada yer almas1 gerektigi vurgulanarak; bariscil ve
izinli bir gosteride yerel partilerin bagimsizlik taleplerini desteklemek amaciyla yaptiklar
siddet ¢agrist igermeyen konusmalar demokratik tartigmaya katki olarak degerlendirilmistir.
Demokratik toplumun, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirliligin geregi olarak siyasi partilersiz

olamayacag, onceki ATHM kararlarina atfen bir kez daha belirtilmistir.*®

3. Diisiince ve Inang Ozgiirliigii (Madde 9)

Soézlesme’nin 9. maddesinde, diisiince, din ve vicdan Ozgiirliigiine yer verilmistir.
Buna gore, herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirligline sahiptir. Bu hak, din veya inang
degistirme; acik veya 6zel bir bigcimde ibadet, 6gretim, uygulama ve téren yapmak suretiyle
tek basina veya toplu olarak dinini ve inancinmi agiklama 6zgiirliiglinii igermektedir. Maddenin
ikinci fikrasinda, demokratik bir toplumda din veya inanci agiklama 6zgiirliigiinii kisitlama
nedenleri aciklanmigtir. Diisiince ve vicdan ozgiirliigii, kisinin i¢ diinyasim ilgilendiren
olgular olarak, kisitlama kapsani disindadir. ikinci fikrada sayilan kisitlama sebepleri, birinci

fikrada sayilan haklarin tiimii agisindan degil, sadece din ve vicdani agiklama ozgiirligii

32 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 42-43; OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 37.
33 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 178.
* TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 43.

35 Mustafa ERDOGAN, "AITHM’nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri", Liberal Diisiince Dergisi, S. 23, 2001, s.
41.

3¢ CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 165-168.
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bakimindan s6z konusu olmaktadir.?’

Komisyon ve Mahkeme, 9. maddede diizenlenen din ve vicdan 6zgiirliigiine, ifade ve
orgiitlenme Ozgiirligline tanman {stiin korumay1 saglamamaktadir. Mahkeme’nin ¢esitli
kararlarinda, cogulcu demokratik toplum ve fert ozerkligi ile bagdasmayan “Islamci
Fundamentalizm” mahkum edilmistir. Yanasik ve Kala¢ kararlarinda, demokratik toplumun
savunulmasinda, kamu ydnetiminde dinsel yansizlik prensibinin yarari vurgulanmistir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin, yiiksek 0gretim kurumlarinda bagortiisii kullanmaya imkan taniyan
yasal diizenlemeyi laiklik prensibine aykir1 bularak iptal etmesinin ardindan AIHK ’na yapilan
basvuru, acikca temelden yoksun bulunarak, kabuledilebilir goriilmemistir. Senay Karaduman
davasinda Komisyon, S6zlesme’nin 9. maddesinin, kamusal alanda bir inancin gerektirdigi
bicimde davranma hakkinit mutlak olarak giivence altina almadigini belirtmistir. S6zlesme’nin
9/1 maddesinde yer alan “bir dinin uygulanmasi” ifadesinin, bir dinin veya inancin zorunlu
kildig1 veya esinledigi her tirlii hareketin yapilabileceg§i anlamina gelmedigi kararina

38
varmigtir.

Avusturya Nasyonal Sosyalist Partisi’nin yasaklanmasma iliskin kanun geregi
yargilanarak, cezalandirilan bagvurucunun basvurusu, Sézlesme’nin 9. ve 10. maddesinde yer
alan haklardaki kisitlamalarin mesrulugu bakimindan ele alinmistir. Komisyon, Avusturya
Nasyonal Sosyalist Partisi’nin faaliyetleri goz oniline alindiginda bu kisitlamalart kamu
giivenligi, milli gilivenlik ve baskalarinin haklarinin korunmasi agisindan demokratik bir
toplumda alinmasi gereken 6nlemler kabul edilerek; 9/2 ve 10/2. madde uyarinca 6zgiirliigiin
kisitlanmasi hakli bulmustur.®

Refah Partisi davasinda, demokratik bir toplumda dinin agiklanmasi, egitim sisteminin
tarafsizligin1 saglamak, kamu diizeni veya bagkalarinin haklarini korumak amaciyla
kisitlanabilecegi belirtilmistir. Laik bir {iniversite sisteminde kamu diizenini rahatsiz eden ve
baskalarinin inanglarin1 dikkate almayan kokten dinci hareketlerin engellenmesinin, 9.

maddenin ihlali olmadig1 gériisiine varilmugtir.*’

4. Secim Ozgiirliigii (1. Protokol Madde 3)

Sozlesme’nin bir parcasi olan 1 nolu Protokoliin 3. maddesinde se¢im 6zgiirliiglinden

bahsedilmektedir ki; secim Ozgiirliiglinii siyasi parti 6zgiirliigli olmaksizin tahayyiil etmek

3T UNAL, AIHS insan Haklarimn Uluslar arasi ilkeleri, s. 229, 235.
¥ CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 175-176.

3 UNAL, AIHS insan Haklarmmn Uluslar aras: ilkeleri, s. 235-236.
" Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 49-51.
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imkansizdir. Mahkeme’nin bir ¢ok kararinda belirttigi gibi, demokrasi S6zlesme’ye uygun tek
siyasal rejimdir ve siyasi partiler demokrasinin layikiyla islemesini saglayan en onemli

kurumlardir. Bu bakimdan siyasi partileri S6zlesme hukukundan ayr1 diistinmek olanaksizdir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 1 Nolu Ek protokoliiniin 3. maddesi yasama
organinin serbest secimlerle olusturulmasin1 6ngérmektedir. “Serbest Secim Hakk1” basligini
tagtyan 3. madde su sekildedir:

Serbest Secim Hakki

“Yiiksek sozlesen taraflar yasama orgammin segiminde halkin kanaatinin 6zgiirce

actklanmasint  saglayacak kosullar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest
segimler yapmayt taahhiit ederler. Al
Bu madde ile S6zlesme, yasama organinin halki temsil edecek serbest se¢imlerle
olusturulmasi gibi demokratik devlet diizeninin temel ilkelerden birini ortaya koyarak, taraf
devletlere demokratik hukuk devleti olmayr empoze etmektedir.”* Kamuoyunun 6zgiirce

ifade edildigi kosullarda ve makul siire iginde, gizli oyla serbest secimler diizenleme
zorunlulugu getirilmektedir.*”

Bu madde, basit bir oy hakkindan ziyade, devletlerin yasama organini serbest se¢cimler
ile olusturulmasi miikellefiyetine isaret etmektedir. Komisyon ilk kararlarinda, bu hakkin
kurumsal bir hakki igerdigini ifade etmistir. Komisyon ve Mahkemenin goriisii zamanla
geliserek genislik kazanmis ve bu hakkin Sozlesme’deki diger haklar gibi siibjektif bir hak
oldugu sonucuna varilmistir. Madde “oy kullanma” ve “aday olma” haklarin igermektedir.**

Secimlerin serbest olmasi; halkin kanaatini Ozgiirce ortaya koyacak kosullarin
saglanmas1 ve segmenin belli bir yonde oy kullanma zorunda birakilmamasi anlamindadir. Bu
kosullar S6zlesme’nin 10. ve 11. maddeleriyle siki baglanti igindedir. Ayrica maddede, maddi
ve mekanik anlamda bir se¢imin yani sira, se¢imde ortaya ¢ikabilecek bir “tercih™ten sz

edilmekte ve birden ¢ok siyasi parti 6zgiirliigii ongoriilmektedir.*

B. SIYASI PARTI OZGURLUGUNUN SINIRI

1. Ozgiirliiklerin Sinirt (Madde 17)

AIHS’nin 17. maddesi, Sozlesme’de dngdriilen temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi

' GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 463.

2 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 437.

“ TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 44.

* GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 437.

* GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 438-439.
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ve demokratik kurumlarin serbestce ve gerektigi gibi islemesi bakimindan temel bir kural
olarak goriilmektedir. Bu madde, S6zlesme’de 6ngoriilen hak ve 6zgiirliiklerden higbirisinin
bu hak ve Ozgiirliiklerin yok edilmesi veya belirlenenden daha ¢ok kisitlanmasi amaciyla
kullanilamayacagini ifade etmektedir. Bu maddede yer alan hiikiim, Sézlesme’de giivence
altina alinan temel hak ve 6zgiirliikleri tahrip etmek isteyenleri bu emellerinden alikoyacak bir
diizenleme degildir. Mahkeme, bu niyette olan kimselerin, S6zlesme hiikiimlerine dayanarak,
Sozlesme’de Ongoriilen temel hak ve oOzgiirliikleri tahrip edecek nitelikte eylemlere
girisemeyeceklerini belirtmistir.*

AIHM nin yerlesik igtihatlarina gére Sozlesme’nin 17. maddesi hak ve dzgiirliikleri
yok etme amacina ulagsmay1 kolaylagtiran haklart kapsar. Sozlesme’nin 10. ve 11.
maddesindeki ozgilirliikkler, totaliter amaclar i¢in kullanilabilir. Buna karsilik diger bir ¢ok
maddede Ongoriilen haklar, nitelikleri geredi totaliter ve antidemokratik amaglar ig¢in
kullanilamaz.*” Ornegin, herkes 5. ve 6. maddelerde yer alan, kisi giivenligi ve adil
yargilanma haklarindan, siyasal egilimi ya da niyeti ne olursa olsun, sonuna kadar
yararlanabilecektir. Zira, bu maddelerdeki haklar, kamu makamlarmin bireylere kars

gorevlerini igermektedir.*®

AIHM Kkararlarinda, 17. maddenin fazla bir uygulama alami yoktur. AIHM, 17.
maddenin uygulanmasini, 11. maddenin ihlal edilmemis olmasi ya da ulusal makam
tarafindan getirilen kisitlamanin 11. maddenin 2. fikrasina uygun olmast kosuluna

baglamaktadir.*’

AIHM, Alman Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan, Alman Komiinist
Partisi’nin  bagvurusunu reddederken, Sozlesme’nin hak ve Ozgiirliiklerin  kdtiiye
kullamlmasina iliskin 17. maddesine dayanmustir.”® Komisyon, soguk savas doneminin de
etkisi ile S6zlesme’nin 17. maddesini biraz da genis yorumlayarak, partinin 6rgiitlenme sekli
ile faaliyetlerinin S6zlesme’de ongoriilen hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirma amaci tagidigi

51
sonucuna varmistir.

* UNAL, AiHS insan Haklarmmn Uluslar arasi ilkeleri, s. 365; TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1",
s. 398.

*7 Mehmet TURHAN, "Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Yeni Tiirkiye
Dergisi, S. 24, 1998, s. 999.

* UNAL, AIHS insan Haklarinin Uluslar aras ilkeleri, s. 365.
¥ TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 32.

3 Fazil SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", Cogito Insan Haklar, (editor: Korkut Tankuter), YKY, Istanbul,
2000, s. 207.

! Omer ANAYURT, "Tiirk Hukukunda Siyasal Partilerin Kapatilmasi1 Rejimi: Ulusal Demokrasinin Strasbourg
Demokrasisi Kargisinda Hitkkmen Yenilgisi", Liberal Diisiince Dergisi, S. 23, 2001, s. 11.
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Komisyon tarafindan 17. maddenin ilk kez bir siyasi parti (4lman Komiinist Partisi v
Almanya) davasinda uygulanmasi; Bati Avrupa iilkelerinde komiinist partilerin varliginin
Sozlesmez ideolojisiyle bagdasmaz bulundugu seklinde anlasilmis ve elestirilmistir. Bugiin,
Strasbourg yargi organlari, 17. maddeyi nasyonal-sosyalist partilere karsi kullanmaktadir.
Komisyon, nasyonal sosyalizmin, demokrasi ve insan haklari ile bagdasmaz bir doktrin
oldugunu belirterek, liyelerinin 17. maddede siralanan amaglar1 hedefledigi kararina varmstir.
Irk ayrimciligt ile halkt diismanliga tahrik etme ayni kategoride degerlendirilmektedir. Hangi
bicimiyle olursa olsun fasist diisiincelerin iiretilmesi ve yayilmasi S6zlesme degerlerine aykir

bulunarak, S6zlesme korumasindan yararlandiriimamaktadir.

Hollanda’da bir siyasi parti liyeleri, beyaz irka mensup olmayan tiim yabanci is¢ilerin
sinir dig1 edilmesi i¢in kampanya baglatmiglar ve bildiri dagitmislardir. Eylemlerinin
engellenmesi ilizerine Sozlesme’ye aykiri olarak ozgiirliiklerinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunan basvurucularin talebi; Komisyon tarafindan, S6zlesme’nin 10/2. maddesinin ifade
ozgirliigii hakkini kullananlara bazi gérev ve sorumluluklar yiikledigine isaret edilerek ve 17.
maddeyle fasist gruplarin So6zlesme’de 6ngoriilen haklar1 kendi ¢ikarlar i¢in kullanmalarinin

yasaklandig belirtilerek reddedilmistir.”

Avrupa Insan Haklari Komisyonu, &zellikle terdrle miicadele s6z konusu oldugunda,
demokratik toplumda kamu yararmm o6ncelikli gormektedir. Ozellikle ifade ozgiirliigii
konusunda Mahkeme, cok liberal bir yaklasim ile bu 6zgirligli maksimum korumadan
yararlandirirken; kamu diizeninin agik ihlali halinde, ifade 6zgiirliigline getirilen kisitlamay1
mesrulastirabilmektedir. Komisyon, Mehdi Zana v Tiirkiye davasinda, ifade 6zgiirligliniin
gorev sorumluluklar icerdigini belirterek, terorle miicadelenin demokratik toplum igin
Oonemini vurgulamistir. Demokratik bir toplumda siyasal amagh siddet, toplum hayatina ve
giivenligine stirekli bir tehlike teskil ediyor ve siddet taraftarlari medya araciligiyla
destekleniyorsa; ifade oOzgiirliigii ile toplumun demokratik rejimi yikma amaci tasiyan
gruplarin eylemlerine kars1 korunmasi mesru amaci arasinda saglam bir dengenin kurulmasi

gerekmektedir.*

2. Sinwrlamanin Sinwr1 (Demokratik Toplum)

Demokrasi, “Avrupa kamu diizeni’nin temel unsurunu teskil etmektedir. S6zlesme,

insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin gergeklestirilmesi ile etkili bir siyasal demokratik rejime

2 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 179.
33 UNAL, AIHS Insan Haklarmmn Uluslar arasi ilkeleri, s. 366.
* CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 168-169.
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dayanmaktadir. Demokrasi Sozlesme tarafindan tasarlanan ve bagdasabilen tek siyasal

modeldir.”

Sozlesme’nin  11. maddesinin ikinci fikrasinda oOrgiitlenme  &zgiirliigiiniin
sinirlanabilecegi haller sayilmakla birlikte, burada sinirlama sebepleri “demokratik toplum”
kavramiyla gerceve igine alinmaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigiine yonelik her kisitlama sebebi,
ancak demokratik toplum i¢in gerekli oldugu zaman ve gerektigi 6l¢iide kullanilabilecektir.
Aksi halde, orgiitlenme Ozgiirliigliniin kisitlanmasi, Sozlesme’nin sinirlarini asarak, 11.

maddenin ihlali anlamima gelecektir.>®

II. AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI KARARLARINDA SiYASIi
PARTILER

A. ATHM’NIN DAVALARI INCELEME YONTEMIi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Sozlesme’nin herhangi bir maddesinin ihlal
edildigi saviyla yapilan basvuruyu incelerken iiglii test uygulamaktadir. Oncelikle, isin usulii
sayilabilecek  sekilde, basvuru  konusunda  So6zlesme  hiikiimlerinin  uygulanip
uygulanmayacagi kararlastirilmaktadir. Bu testten gegen bir basvuru, miidahale olup olmadigi
yoniinde degerlendirilmeye alinmaktadir. S6zlesme korumasindaki bir 6zgiirliige miidahale
s6z konusu olmamissa dava reddedilmektedir. Ancak Mahkeme basvuru konusu 6zgiirliige
miidahale edildigi kararina varirsa, bu kez miidahalenin S6zlesme hiikiimlerine uygun yapilip

yapilmadigini belirlemektedir.”’

1. Maddenin Uygulanabilirligi

AIHM, kendine gelen davalardaki olgular: tespit ederek, yapilan bagvurunun hukuki
dayanagina bakmaktadir. Yapilan bagvurunun dayandigi sebepler, ihlal edildigi iddia edilen
Sozlesme hiikiimlerine uymakta midir ve bagvuru konusu Sozlesme korumasindan
faydalanabilir mi, Mahkeme oncelikle bu soruya yanit bulmaktadir. Siyasi parti davalarinda,
basvurucular 11. maddenin ihlal edildigini 6ne stirmektedirler. Komisyon ve Mahkeme, siyasi
partilerin 11. maddede Ongoriilen orgilitlenme 6zgiirliigli icinde yer aldigina ve bu madde
hiikmiindeki korumadan yararlanacagina kusku olmadiginmi belirterek, davanin 11. madde

kapsaminda ele alinmasi gerektigi sonucuna varmistir.”®

> TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 45.

6 TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 398.

*’ GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 372 vd.

* TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 26; Socialist Party and Others v. Turkey, par. 29.
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2. Miidahale Olup Olmadig

AIHM, bir siyasi partinin kapatilmasiyla ilgili olarak kendisine ulasan bagvuruda,
orgiitlenme 6zgiirliigiine getirilen bir yasaklama veya kisitlama olup olmadigina bakmaktadir.
Bir siyasi partinin kapatilmasi, davaya mensup kimselerin bireysel 6zgiirliikleri ile parti tlizel
kisiliginin kurumsal 6zgiirliigiine bir miidahaledir. Simdiye kadar Mahkeme’ye gelen siyasi
parti kapatmayla ile ilgili davalarda, gerek basvurucular, gerek dava tarafi hiikiimetler ve
gerekse AIHM, partilerin kapatilmasinin orgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahale oldugu

hususunda hem fikir olmuslardir.”

3. Miidahalenin Hakli Olup Olmadig

Hak ve Ozgiirliikklere yapilan bir miidahale, yasallik ilkesine uygun olarak, 11/2.
maddede yazili mesru amaglara yonelik yapilmadik¢a ve demokratik toplumda zorunlu
olmadikca hakli sayilamaz. Bu nedenle AIHM, yapilan miidahalenin hakli olup olmadigini
kararlagtirmak i¢in dort konuya karar vermek durumundadir. Bunlar sirasiyla miidahalenin
“kanuniligi”, “2. fikrada yazilt mesru sebeplerden olmasi”,“demokratik bir toplumda zorunlu
olmas1” ve “ortaya cikan kamu =zarari ile uygulanan yaptinm arasinda oranti olmasi;
olgiiliiliiktiir.””

a) Kanunilik

AIHM, basvurucu siyasi partinin kapatilmasina karar veren iilkenin, i¢ hukuka uygun
davranip davranmadigina; kapatma kararinin i¢ hukukta yer alan hiikiimlere aykirt olup
olmadigina karar verir. Sozlesme’ye taraf olan ve hukuk devleti olma iddiasinda bulunan bir
devlette Ozgiirliiklerin sinirlandirilmas1 ancak kanunla &ngoriilebilir. Zira AIHM, parti
kapatma islemlerinin Federal Alman ve Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan, anayasa ve
yasadaki parti kapatma hiikiimlerinin uygulanarak yapilmasindan dolay1 yasallik ilkesine

aykirihgin séz konusu olmadigini tespit etmistir.®!
b) Mesru Amag

AIHM, bu asamada, siyasi partinin kapatilmasima karar veren ulusal makamin, bu

kararimi Sozlesme’nin 11/2. maddesinde siralanmis olan mesru sinirlama sebeplerinden en az

¥ UYGUN, s. 260; OZDEP, par. 27. TBKP davasinda Tiirk Hikiimeti, Komisyon Oniinde, partinin
kapatilmasinin érgiitlenme 6zgiirligine bir miidahale teskil etmedigini savunmus, ancak bu tezini Divan 6niinde
ileri siirmemistir. TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 35-36;

60 Konu igin ayrica bkz. Tahsin FENDOGLU, "2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ogzgiirliiklerin Siirlanmasi (AY. md.13)", Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri yok), 2002, s. 204-207.

' TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 38; Socialist Party and Others v. Turkey, par. 32; OZDEP/Tiirkiye
Davasi, par. 29; Refah Partisi and Others v Turkey, par. 39. Ayrica bkz. UYGUN, s. 260.
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birine dayandirp dayandirmadigia bakmaktadir. ATHM, simdiye kadar yapilan basvurularda,
genellikle Kiirt sorunu ile ilgili ¢oziimler 6ne sliren ve kimi ayrilik¢1 fikirler dile getiren
partilerin bu goriisleri karsisinda, yapilan miidahaleyi “ulusal giivenlik” bakimindan gerekli
bularak, Tiirk Hiikiimeti’nin goriisleri paralelinde karar vermistir.> Refah Partisi kararinda ise
AIHM, laik diizene aykir1 eylemleri bakimindan partinin kapatilmasmi, “ulusal giivenlik”,
“kamu giivenligi”, “diizenin saglanmasi”, “sucun Onlenmesi” ve ‘“bagkalarinin hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi” gibi birkag mesru nedene dayandirildig1 sonucuna varmustir.®
¢) Demokratik Toplumda Gereklilik

AIHM, siyasi parti 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin salt kanuni ve mesru olmasiyla
yetinmemekte, bunu bir de “demokratik toplumda zorunlu olma” kosuluna baglamaktadir. Bu
anlamda mesru siirlama sebepleri “demokratik toplum” kriteriyle sirlandirilmaktadir.®*
Demokratik toplumdan Sozlesme’de sik¢a bahsedilmekle birlikte, bu kavramin agiklamasina
ve unsurlarina agik¢a yer verilmemistir. Sozlesme organlari igtihat yoluyla demokratik
toplumun unsurlarin1 belirleme yoluna gitmislerdir. Bir ¢ok kararda demokratik toplumun
unsurlari, ¢ogulculuk, hosgorii ve genis fikirlilik olarak ortaya ¢ikmaktadir. “Demokratik
toplum” kavrami, Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliikklerin yorumunda yonlendirici bir
fonksiyona sahiptir. Ayrica 6zgiirliiklerin smirlandiriimasinda son 6l¢iidiir.®

AIHD, Hiikiimet’in TBKP’nin anayasal diizeni tehdit ettigi yoniindeki savini, bu savin
dogrulugunu ve bu iddianin partinin tiiziik ve programina dayandirildigi konusunu incelemeye
gerek gormeyerek, yapilan miidahalenin demokratik toplumda gerekliligini inceleyecegini
belirtmistir.®® TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP kararlarinda AIHM, bu partilerin Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilmalarinin “ulusal gilivenlik” mesru nedenine dayandirildigini

kabul etmis olmakla beraber, demokratik toplumda gerekli bir yaptirim olarak gérmemistir.®’
d) Ol¢iiliiliik
Demokratik bir toplumda 6zgiirliiklerinin sinirlanmasiin hukuka uygun olabilmesi

i¢in smirlama ve izlenen amag arasinda Olgiilii bir oranin olmasi gerekmektedir.68 Olciiliiliik

2 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 41; Socialist Party and Others v. Turkey, par. 35-36; OZDEP/Tiirkiye
Davasi, par. 32-33.

% Refah Partisi and Others v Turkey, par. 42.

% TURHAN, "Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 398.

6 SUNAY, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Smmirlari, s. 106-107.
5 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 26.

7 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 61; Socialist Party and Others v. Turkey, par. 59; OZDEP/Tiirkiye
Davasi, par. 48.

% Yiiksel METIN, Olgiiliiliik ilkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku incelemesi, Seckin, Ankara, 2002,
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konusunu AIHM, “kanunilik, mesru ama¢ veya demokratik toplumda gereklilik” gibi ayr bir
baslik altinda incelememekte, bu konuyu demokratik toplumda gereklilik kriterinin i¢inde

gormektedir.”

Olgiiliiliik ilkesinin temelinde, hukuki iliskilerin adaletli, dengeli ve dl¢iilii sekilde
diizenlenmesi yer almaktadir. Bu ilke, AIHM Kkararlarinda énemli bir rol oynamaktadur.
AIHM, istikrarli olarak Sézlesme’ nin tamamina hakim oldugunu soyledigi 6lgiiliiliik ilkesini,
toplumun genel ¢ikari ile temel haklara saygi arasinda bulunmasi gereken adil bir denge ile
ele almaktadir. ™

AIHM, sikayet konusu miidahaleye mevcut olaym 1s18inda bir biitiin olarak bakmak
ve miidahalenin “izlenen mesru amagcla orantili” olup olmadigin1 ve miidahaleyi hakli kilmak
icin ulusal makamlar tarafindan gosterilen gerekcelerin “ilgili ve yeterli”olup olmadiginm

degerlendirmektedir.”’

B. SIYASI PARTIi DAVALARI

Siyasi partilerin kapatilmasinin S6zlesme karsisindaki durumu, ilk kez Federal Alman
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komdiinist Partisi davasi ile ortaya
¢ikmustir.”> AIHM’nin siyasi partilere bakismi ise, Tiirkiye tarafindan kapatildiktan sonra
basvuruda bulunan partilerle ilgili kararlardan olusan “siyasi parti ictihatlar1” ortaya

koymaktadir.

1. Alman Komiinist Partisi Davast

17.8.1956 tarihinde Almanya Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmis olan
KPD (Alman Komiinist Partisi), 11.2.1957 tarihinde AIHS nin 25. maddesine”” dayanarak,
Komisyon’a miiracaata bulunmustur. KPD’nin kapatilmasiyla Alman Hiikiimeti’nin,
AIHS’nin 9. (diisiince dzgiirliigii), 10. (diisiincelerin serbestce aciklanmasi dzgiirliigii) ve 11.
maddelerini (dernek kurma 6zgiirliigii) ihlal ettigi 6ne siiriilmiistiir.”*

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, yapilan bu miiracaatin, Sézlesme’nin 27/2.

s. 19, 88; Mehmet TURHAN, "Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", Liberal
Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 26.

6 SUNAY, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, s. 99-100.

" GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 145-146; METIN, Olgiiliiliik ilkesi, s. 91.
"' TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 47.

> ANAYURT, s. 10.

73 Sézlesme nin yeni metininde 34. madde ve Bireysel Basvurular bagligindadir. GOLCUKLU/GOZUBUYUK,
s. 456.

7 Coskun SAN, Bonn Anayasasina Gore Siyasi Partilerin Kapatilmasi, Ankara, Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi,
1966, s. 47.
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maddesine gore, Sozlesme’deki hiikiimler ile telif edilmedigi icin, dinlenmemesine karar
vermistir. AIHK, 250/57 nolu kararinda, Alman Komiinist Partisi’nin proletarya ihtilali ve
proletarya diktatorliigli vasitasiyla komiinist bir diizen kurmak istedigini, boyle bir dikta
rejiminin higbir sekilde S6zlesme ile telif edilemeyecegini belirtmistir. Ayrica bir dikta rejimi,
zorunlu olarak AIHS tarafindan garanti edilen bir cok hak ve hiirriyeti ortadan kaldiracaktir

ki; bu durumda Sézlesme’nin 17. maddesi ihlal edilmektedir.”

Komisyon, hiir, demokratik diizeni tahribe yonelik totaliter egilimlerin hi¢bir sekilde
Sozlesme’ye dayanamayacaklarini belirtmistir. Alman Komiinist Partisi, anayasada éngdriilen
yasal yollarla iktidara gelecegini kanitlasa bile, bu partinin geleneksel hedefi olan proletarya
diktatorliigli amacin terk ettigi anlamina gelmemektedir. Bir rejim kurmak i¢in diktatorliige
basvurmak, Sozlesme ile bagdasmadigindan Alman Komiinist Partisi’nin kurulus ve isleyisi

17. madde anlaminda yasak bir faaliyettir.”®

2. Tiirk Anayasa Mahkemesince Kapatilan Partilerin Davalar

a) Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi Davasi

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin 16.7.1991 tarihli kapatma kararinin ardindan, Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi’nin (TBKP) yoneticileri Nabi YAGCI ve Nihat SARGIN, 7.1.1992
tarihinde AIHK ’na, hem partileri hem de kendi adlarina basvuruda bulunmuslardir. Basvuru
sahipleri; TBKP nin kapatilmasinin, Sozlesme’nin 6/2., 9., 10., 11. maddelerinin ihlali oldugu

iddiasinda bulunmuslardir.”’
aa) Basvuru Sahiplerinin Iddias:

Basvuru sahiplerine gore; siyasi partilerin S6zlesme’nin 11. maddesi (6rgilitlenme
Ozgiirliigii) kapsamina girdiginde tereddiit yoktur. Ulusal hukuk, Soézlesme 1s18inda

yorumlanmalidir ve S6zlesme’nin uygulama alani, Tiirk Anayasasi ile daraltilamaz.”™

Tiirk Hiikiimetinin 6ne slirdigli gibi, TBKP’nin bdliiclilere yardim ettigi dogru
degildir. Tiirk Devleti sinirlar1 iginde Tiirk ve Kiirt halklarinin dostane bir big¢imde,
demokratik ve barigc1 bicimde yasamalar1 konusunda parti tiiziigii aciktir. TBKP, iilkenin
biitiinliigline kars1 degildir. Zira parti yoneticileri boyle bir iddia ile TCK’nun 125. maddesi

7 SAN, 5. 47-48.

* UNAL, AIHS insan Haklarmmn Uluslar arasi ilkeleri, s. 366. Bu karar, “Komisyon’un, soguk savas
doneminin de etkisi ile Sozlesme’nin 17. maddesini biraz da genis yorumlayarak; partinin orgiitlenmesinin ve
faaliyetlerinin Sozlesme’de Ongoriillen hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirma amaci giiden faaliyetler oldugu
sonucuna varmast” nedeniyle elestirilmistir. ANAYURT, s. 11.

"7 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 13.

® TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 22.
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uyarinca yargilanmamiglardir. TBKP’nin, terérist bir oOrgiit oldugu sonucuna varilamaz.
Ciinkii parti higbir eylemde bulunmadan, kurulusunun onuncu giiniinde kapatllmlstlr.79

bb) Tiirk Hiikiimeti’nin Itiraz ve iddialar

Tiirk Hiikiimeti, ATHS nin 11. maddesinin siyasi partilerden acik¢a bahsetmedigini, bu
sebeple bu madde kapsamina alinamayacagmi ileri slirmiigtiir. Tirk Hiikiimeti’ne gore,
So6zlesme’de siyasi kurumlardan bahseden tek hiikiim 1 Nolu Protokoliin 3. maddesidir (se¢im
hakk1) ve bu madde, devletlere subjektif hak saglama yiikiimliiliiglinden ¢ok, belli zamanlarda
secim yapma yikiimliligi getirmektedir. So6zlesme’nin acikg¢a siyasi partilerden
bahsetmemesi, bdyle bir diizenleme olmadigini gosterir. Davanin dogrudan reddedilmesi ya
da 17. madde cercevesinde reddedilmesi gerekmektedir.80

Tiirk Hiitkiimeti’ne gore, TBKP’nin tiizigli ve programi Tiirk anayasal prensipleriyle
bagdagmamaktadir. Parti, komiinist ismini alarak, totaliter bir rejim benimsedigini
gostermekte, bu ise iilkenin toprak bitiinliigii ile siyasi birligine aykirilik olusturmaktadir.
Ayrica bazi sozciikleri kullanan partiler; Almanya, Polonya ve Portekiz gibi iilkelerde anayasa

tarafindan yasaklanmustir.*’

Tirk Hiikiimeti, TBKP’nin tiiziikk ve programinin Tiirk ve Kiirt halki arasinda ayrim
yaptigini, bu nedenle iilkenin ulusal biitlinliigiine agir bir saldir1 yapildigini 6ne siirmiistir.
Kiirtlere self-determinasyon hakkimin tanmmmasini istemek, 1k temeline dayanmayan
vatandaglik kavramini yok edecektir. Bu ise anayasa tarafindan yasaklanmistir. Bu tarz
uygulamaya ornekler; Alman Federal Mahkemesi’nin 31.10.1991 tarihli yabancilarin yerel
secimlerde oy hakkiyla ilgili ve Fransiz Anayasa Konseyinin 9.5.1991 tarihli Korsika’nin
statiisiiyle ilgili kararlaridir. Tiirk Hiikiimeti, S6zlesme’ye taraf {ilkelerin anayasal kurumlarini
ve Ozellikle var olus kosullarini olusturan; olmazsa olmaz temel ilkelerini, ATHM denetimine
tabi tutmayi hicbir sekilde diisiinemeyeceklerini belirterek, bu hususta TBKP’nin herhangi bir

iddiada bulunamayacagim 6ne siirmiistiir.*

Tiirk Hiiklimeti’ne gore, orgiitlenme 0zgiirliigl ifade ozgiirligi kadar kesin degildir
ve demokratik bir toplumda, diger iistlin menfaatlerle siklikla catigmaktadir. Buna bagl

olarak, takdir marj1 (Ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar konusunda taraf iilkelerin takdir

” TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 48. Ayrica bkz. Durmus TEZCAN, "Orgiitlenme Hakkinin Smirlart
Acisindan Siyasi Partileri Kapatma Kararlarina Iligkin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ortaya Koydugu
Egilim", Anayasa Yargisi, S. 16, Ankara, 1999, s. 132 vd.

% TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 19.
U TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 20.
82 TBKP ve digerlerVTURKiYE, par. 21; ayrica bkz. TEZCAN, "Orgﬁtlenme Hakkimnin Simuirlari...", s. 133.

142



yetkisi), 0zgiirliige yapilan miidahale ile 6zgiirliigiin kisitlanmasinda gozetilen mesru amag ve
dava kosullarinin 6zelligi dikkate alinarak oOl¢iilmelidir. Zira Divan, Wingrove v Birlesik
Krallik davasinda, kosullar tayin ederken tarihsel sartlardan kaynaklanan ihtiyaglar1 dikkate
almistir. Bu sebeple, ulusal toplulugun, ulusal giivenlik ve iilke biitiinliigii gibi asli ¢ikarlarina
yapilan bir meydan okumayla karsilasan Tiirk makamlari, kendilerine S6zlesme tarafindan

saglanan takdir marjin1 asmamuslardir.®

Son olarak, Tirk Hikiimeti, TBKP’nin Ozgiirliikkleri yok etmeyi amacgladigini
savunarak, Sozlesme’nin 17. maddesi ¢er¢evesinde davanin reddedilmesi gerektigini One
stirmiistiir. Bu talebin Komisyon’un daha 6nce vermis oldugu, Glimvermen ve Hagenbeek v
Hollanda, Kiinhen v Almanya, Remer v Almanya kararlarini dogrular nitelikte oldugunu

belirtmistir.**
cc) Komisyon ve AIHM’nin Karan

Komisyon, Soézlesme’nin 11. maddesinde belli tip dernek veya topluluktan
bahsedilmedigini ve bu maddenin demokrasinin iyi islemesi i¢in glivence olusturdugunu
belirtmistir. Bu bakimdan siyasi partiler, 11. madde korumasindan faydalanan en 6nemli
dernek tiirlerinden biridir. Davanin Sozlesme’nin 17. maddesi ¢er¢evesinde reddedilmesi
kabul edilemez. Komisyon, bu maddenin ¢ok 6zel ve istisnai durumlarda uygulandigini
belirterek, TBKP’nin Alman Komiinist Partisi’nden ¢ok farkli oldugu iizerinde durmustur.
Zira, TBKP’nin tiizilk ve programinda, bu partinin demokratik olmadigini, yasadisi ve
demokratik olmayan egilimler icinde oldugunu, siddete basvuracagimni veya iilkenin
demokratik ve g¢ogulcu sistemini c¢Okertecegini, insan hak ve Ozgiirliiklerini yok etmeye
yonelik oldugunu gésteren bir igerik bulunmamaktadir.®

TBKP davasinda Divan, konunun 11. madde acisindan incelenmesi gerektigine kusku
duyulmayacagini ortaya koyduktan sonra, basvurucularin benzer siyasal gruplarda sorumluluk
almasini yasaklayan kararla, 6rgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahalede bulunuldugu sonucuna
varmistir.*® Bu miidahale anayasa ve siyasi partiler yasasi tarafindan dngoriilmektedir; yani
kanunidir.*” Partinin kapatilmasi, programinda agik¢a bir Kiirt ulusunun yaratilmasi, bu
sebeple Tirkiye Devleti’nin dagilma olasiliginin ortaya g¢ikmasindan kaynaklanmaktadir.

Tirk Hiikiimeti, TBKP’ni kapatirken, Sozlesme’nin 11/2. maddesinde sayilan mesru

8 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 49.
¥ TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 21.
% TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 23.
8 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 34, 36.
7 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 38.
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amaclardan en az biri; “ulusal glivenligin korunmasi” amacimi takip etmektedir. Ancak,
miidahale partinin adinda “komiinist” kelimesinin bulunmasindan kaynaklaniyorsa, bu

miidahalenin herhangi bir mesru amagcla haklilastirilmast miimkiin degildir.88

AIHM, partinin isminde “komiinist” kelimesi yer almasinin, Tiirk toplumu ve devleti
acisindan gercek bir tehlike yarattigimi gosteren herhangi bir somut delil ortaya
koyulamadigindan, TBKP’nin salt adindan dolay1 kapatilmasini, orgiitlenme 6zgiirliigliniin
ihlali oldugu kararma varmistir. Baska yeterli kosullar bulunmamasi halinde, siyasi partinin
sectigi adin kapatma gibi agir bir yaptirimi hakli kilamaz. Parti adinin SPK’nun 96/3.

maddesinde yer alan kapatma sebebi olmas1, kapatmay1 hakli kilmamaktadir.”

AIHM, o&zellikle TBKP’nin, heniiz faaliyete ge¢mis olmadan kapatilmasi iizerinde
durmustur. Partinin herhangi bir eylemi olmaksizin, sadece program ve tliziiglinde yer alan
ifadeler nedeniyle, yani ifade 6zgiirligiinii kullanma asamasinda kapatilmasi ve liderlerine
siyaset yasagl getirilmesi; mesru amacla orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli
olmayan bir 6nlemdir.”” TBKP, faaliyete gecmeden kapatildigma gore, terdrle ilgisinin
oldugu veya Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliikleri tahribe yonelik faaliyet iginde
bulundugu sdylenemez. Dolayisiyla, Alman Komiinist Partisi’nin kapatilmasini S6zlesme’nin
17. maddesine dayanarak hakli bulan Mahkeme karari, bu agidan emsal olusturamaz. Ciinkii,
AIHM’ne gore, TBKP smif tahakkiimiinii amaclamamis, bilakis demokratik ilke ve
yontemlerini benimsemistir ve bu yoniiyle Alman Komiinist Partisi’nden ayrilmaktadir.”’
Ayrica Anayasa Mahkemesi, TBKP’nin kapatilmasinda parti tiiziik ve programinin bir
kismina dayanmaktadir. Bu boliimler higbir sekilde siddeti tesvik etmedigi gibi; partinin
hedeflerinin Kiirt kokenli niifusla ilgili olanlar1 bile demokratik araglar, yasalar ve kurumlar
ile uyumlu bir sekilde gerceklestirilmek istenmektedir. Program ve tiiziikte yer alan ifadeler,
Kiirtler’in bir azinlik olarak tanimlamamakta, onlar i¢in 6zel islem ve haklar talep etmemekte,
hele hele Tiirk niifusunun biitiinlinden ayrilmaya yonelik bir anlam tagimamaktadir.
Mahkeme, terdrizmle miicadelede ortaya ¢ikan giicliikleri dikkate almaya hazirdir. Ancak bir

partinin ilan ettigi programdan ayri olarak gizli hedefler gilidebilecegi ve baska amaglar

% TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 40-41.

¥ TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 54. Ayrica bkz. Fazil SAGLAM, "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Tiirkiye’de Kapatilan Partilere iliskin Kararlarinin Partiler Hukukuna Etkisi", Anayasa Yargsi, S. 16, Ankara,
1999, s. 189; TEZCAN, "Orgiitlenme Hakkinin Smirlart...", s. 135; UNAL, AIHS insan Haklarinin Uluslar
arasi ilkeleri, s. 296.

% TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 58, 61. Ayrint1 i¢in bkz. METIN, Olgiiliiliik ilkesi, s. 90.
' TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 60.
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tastyacagi, hi¢bir eylemde bulunmaksizin bilinemez.”

Burada uygulamada gii¢lilk arz eden bir durum s6z konusudur. Yasal olmayan bir
parti programi ile yasada degisiklik yapmak isteyen parti programi arasinda bir fark soz
konusudur. Siyasi partiler de dahil olmak tlizere orgiitlerin, devletin hukuksal, anayasal ve
yasal yapilarini degistirmek i¢in miicadele edebilmeleri gereklidir. Ancak bu miicadele i¢in
kullanilan araglar herhalde hukuka uygun olmali ve demokratik araglara dayanmali; dnerilen
degisim demokratik ilkelere uyumlu olmalidir. TBKP’nin kapatilmasinda ifade 6zgiirliigiiniin;
“taciz eden, sok eden, rahatsiz eden bilgi ve fikirleri” kapsamasi kurali goz Oniine

93
alinmalidir.

Komisyon’un 28.10.1996 tarihinde kabul edilebilir bularak Divan’a gonderdigi
basvuru sonucunda Divan, 30.1.1998 tarihinde, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi’nin
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin, “hedeflenen amaca gore orantisiz ve
demokratik toplumda gereksiz olduguna” karar vererek; Sdozlesme’nin Orgilitlenme

Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesine aykirt olduguna hiikmetmistir.
dd) Kararin Degerlendirilmesi

AIHM nin verdigi TBKP karari, siyasi parti yasaklar1 konusunda iki 6nemli sonug
ortaya koymaktadir. Birincisi, bir parti sadece adindan dolay1 yasaklanamaz ve ikinci olarak
demokratik bir toplumda, iilke sorunlarinin siddete bagvurmadan, diyalog yoluyla ¢6ziime
ulagtirilmak istenmesinin  Oniline gecilemez. Demokrasilerde, iilke sorunlart siddete
basvurmadan, diyalog yoluyla ¢6ziimlenmesinin onerilmesine imkan verildiginden; bir siyasal
grubun, sirf bir kisim halkin durumunu kamuoyunda tartismak ve herkesi tatmin edecek bir
¢oziimiin bulunmasi amaciyla siyasal hayata katilmak istemesi yiiziinden engellenmesi hakli

goriilemez.

AIHM, TBKP’nin heniiz eyleme gecmeden kapatildigini siirekli vurgulamaktadir.
Bununla birlikte, AITHM nin faaliyetlerine baslamamus bir partiyi kapatmaya cevaz vermedigi
anlasilmamalidir. Zira ATHM, davaya bakarken, parti tiiziik ve programmi AIHS nin 10. ve
11. maddeleri agisindan incelemistir. Tiirk hukukunda partinin tiizilk ve programinin parti
yasaklarina aykiriligi basl basina kapatma nedenidir ve Anayasa Mahkemesi, TBKP’ni
kapatirken sadece tiiziik ve programia bakmustir. Iki mahkemenin ayni konuda farkli kararlar

ortaya koymalari, iki ayr1 hukuku uygulamalarindan kaynaklanmaktadir.”* TBKP karari ile

2 TBKP ve digerleri/ TURKIYE, par. 59; SAGLAM, "ATHM’nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 197.
% TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 50.
* SAGLAM, "ATHM nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 197-198.
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Avrupa iilkeleri arasinda ilk kez, bir iilkenin anayasa mahkemesi gibi en yiiksek yargi
merciinin verdigi siyasi parti kapatma karari, AIHM tarafindan So6zlesme’ye aykiri

bulunmustur.”
b) Sosyalist Parti Davasi

Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin, 10 Temmuz 1992 tarihinde vermis oldugu kapatma
karar1 iizerine, partinin eski baskani Dogu PERINCEK ve yeni baskani Ilhan KIRIT, 31
Aralik 1992 tarihinde hem partileri adlarina hem de kendi adlarina, Tiirkiye aleyhinde Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonuna bagvurmuslardir. Basvurucular Tiirk Hiikiimeti’nin S6zlesme nin
6/1-2., 9., 10. ve 11. maddeleri ile 1 nolu Protokoliin 3. maddesini ihlal ettigi iddiasinda

bulunmuglardir.”®

aa) Bagvuru Sahiplerinin iddias:

Bagvurucular, Sosyalist Parti’nin (SP) kapatilmasinin ve yoneticilerinin benzer
gorevlerden men edilmesini 11. maddenin ihlali oldugunu, siyasi partilerin 11. maddenin
korumasindan yararlanacagi hususunda herhangi bir kuskuya yer olmadigini iddia

etmislerdir.”’

Bagvuruculara gore, cogulcu demokratik ve parlamenter sistemde kisilerin Kiirt
sorunu hakkinda goriis belirtme ve ¢oziim ileri siirme hakki bulunmaktadir. SP, halkin bir
kismindan destek bulan bir siyasi partidir. SP’nin hi¢bir sekilde Almanya Federal Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komiinist Partisi’ne benzerligi yoktur. Zira, SP
aleyhinde acilan ilk kapatma davasinda Tiirk Anayasa Mahkemesi, SP’nin tiizik ve
programini anayasaya uygun, demokratik kurallari benimseyen ve acgikg¢a terdrizme karsi
bularak, kapatma davasimi reddetmistir. Ayrica SP hi¢bir zaman kanunsuz bir eylemde
bulunmamistir. SP her zaman Tiirkiye’nin birliginden yana olmustur. Federasyon modeli
Onerisi ise Kiirt sorununun ¢oziilmesinde bagvurulabilecek yollardan biridir. Almanya ve

Isvigre 6rneklerinde de oldugu gibi, federasyonun béliiciiliikle alakas: yoktur.”®
bb) Tiirk Hiikiimetinin itiraz ve Iddialan

Tirk Hiikiimeti, oncelikle 11. maddenin siyasi partilere uygulanamayacagi iddiasinda

% TEZCAN, "Orgiitlenme Hakkmnin Simirlari...", s. 140. AIHMnin basvuru sahiplerinin manevi tazminat
istemlerini geri ¢evirmesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kararinin S6zlesme’nin 11. maddesine aykir
bulunmasinin yeterince manevi tatmin sagladigim belirtmesi, konu hakkinda ATHM nin tutumunun olgunlugunu
gostermektedir. s. 137.

% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 19.
%7 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 24-25.
% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 37.
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bulunarak; AIHM’nin, bir devletin anayasal diizene saldiran tiiziik veya programa sahip bir
partinin basgvurusunu kabul edilemez bularak reddetmesi gerektigini veya burada 11. madde

yerine 17. maddeyi uygulamas: gerektigini belirtmistir.”

Tirk Hiikiimeti, Sosyalist Parti’nin Tirkiye Devleti’nin temel anayasal ilkelerine
aykir1 amag ve eylemlerde bulundugunu, Kiirt kdkenli yurttaglardan “ulus” ve “halk™ olarak
bahsettigini ve “ayr1 bir devlet kurma hakki”nin varligindan bahsettigini, federasyon modeli
onerdigini belirterek; Anayasa Mahkemesi’nin, Alman Anayasa Mahkemesi’nin yabancilarin
mahalli se¢imlerde oy kullanmasi ve Fransiz Anayasa Konseyi’nin Korsika’nin statiisi
hakkinda verdigi kararlarda oldugu gibi, devletin anayasal temelleri dogrultusunda karar
verdigini ifade etmistir. Tiirk Hiikiimeti’'ne goére, S6zlesme’ye taraf devletlerde, hicbir siyasi
parti, devletin anayasal kurumlar1 ile onu olusturan olmazsa olmaz ilkelere aykiri hareket
ederek Sozlesme’nin korumasindan faydalanma talebinde bulunamaz. SP 6rneginde oldugu
gibi, devletin temel anayasal ilke ve kurumlarini sorgulayan ve Sdézlesme ile hi¢ de
bagdagmayan self-determinasyon hakkini savunan bir partinin Sozlesme ve onun
protokollerinden yararlanmas1 miimkiin degildir. SP, Tiirkiye’de yasayan halki iki zit kampa
ayirarak, bunlar arasinda ayrimciligi koriiklemekte ve siddet kullanmayi tesvik ederek, onlari
boliinmeye yonlendirmektedir. Bu anlamda terdr oOrgiitii PKK’dan sdylem ve eylem
bakimindan higbir farki bulunmamaktadir. Bu durumda So6zlesme’nin 17. maddesi
uygulanmalidir. Zira, Tirk Anayasa Mahkemesi SP’nin kapatilmasina karar verirken

S6zlesme’nin 17. maddesine dayanmlstlr.loo

Ayrica, bu davayr TBKP davasindan ayirmak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi,
tarafindan kapatilmisg olma disinda iki parti ve dava arasinda benzerlik bulunmamaktadir. SP,
anayasaya ve Tiirkiye’nin anayasal kurumlarina aykiri program ve eylemleri nedeniyle
kapatilmistir. SP’nin genel baskan1 PERINCEK, mitingler, kongreler ve politik sohbetlerde
cesitli konusmalar yapmis, bunlar sonradan parti tarafindan yayimlanmistir. Bu kisi
konusmalarinda, siddetli, agresif ve kiskirtict bir dil kullanmis ve diger siyasi partileri kiiciik
diisiirmiistiir. “Ayaga kalk!” sloganinda oldugu gibi sdylem ve yontemleri siddet ve terdr

icermektedir. Anayasa Mahkemesi ise bu yaklasimi kardesge ve esitlik¢i bulmamustir.'”!

Tiirk Hiikiimeti, AIHM’nin Zana v Tiirkiye kararma atifta bulunarak, Tiirkiye nin

icinde bulundugu sartlar s6z konusu oldugunda, 1990-1991 yillarinda bir ¢ok masum insan,

% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 26.
1% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 27.
%" Socialist Party and Others v. Turkey, par. 38.
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kadin ve c¢ocugun oOliimiine neden olan terdrist eylemlerin artisinin arkasinda, taninmis
politikacilarin siddet ve diismanlik igeren sozleri oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
bu davada, biitlin toplumun ekonomik ve siyasi sorunlarin ilgilendiren bir yaklasim degil,
anayasa ve yasalar tarafindan ayrim gozetmeksizin, ayn1 hak ve dzgiirliikklerin tanindigr iki
halk arasinda, kanli ve oOlimciil miicadeleyi tesvik eden bir tavir bulmustur. Tiirk
Hiikiimeti’ne gore, kamu diizeni, lilke biitlinliigli, kamu menfaatleri veya demokrasiyi koruma
amact tasiyan mesru miidahale sebepleriyle birlikte; miidahaleyi hakli kilan, “gercek,

dogrudan ve yakin siddet” riskine S6zlesme organlari miisaade etmeyecektir.'"
cc) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’nun Karar

Komisyon konuyu 11. madde agisindan kabul edilebilir bulmustur.'” Sézlesme’nin
orgiitlenme Ozgiirliigiinii diizenleyen 11. maddesinin, siyasi partilere uygulanmayacagini
belirten hicbir ibare bulunmamaktadir. Aksine demokrasinin iglemesinde énemli géreve sahip
siyasi partiler, 11. maddenin korudugu en 6nemli orgiitlerdir. Zira, Komisyon daha 6nceki
siyasi parti davalarinda da 11. maddeyi uygulamistir. Ayrica ne Sosyalist Parti’nin
programinda, ne de Dogu PERINCEK’in agiklamalarinda, Sozlesme’de yer alan hak ve
ozgirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik bir isaret bulunmamaktadir. Bu nedenle 17.

. . 1104
maddenin uygulanmasi yersizdir.'®

Komisyon SP’nin kapatilmasinin demokratik toplumda gereksiz oldugu sonucuna
varmigtir. Clinkii Anayasa Mahkemesi’nin partiyi kapatma nedeni olarak gosterdigi konugsma
metinlerinden dolay1 adli mahkemelerde agilan davalarda PERINCEK aklanmustir. Komisyon
partinin kapatilmasina neden olan yayimlara Tirk yargi organlarinin goziiyle bakmaya
calismis ancak, siddet kullanarak Kiirt devleti kurmayr veya Tiirk devletinin anayasal
diizenini yok etmeyi amaglayan terdrist veya uc gruplart cesaretlendirici bir niyet tagiyan
herhangi seye rastlamamistir. Ayrica SP, gercek siyasi amacini agikca ortaya koymaktadir.
SP, Tiirkiye’nin demokratik ve ¢ogulcu diizenini veya irk ayrimciligini koriikleyerek temel

insan hak ve dzgiirliiklerini yok etmeye ¢alisan gizli bir amag giitmemektedir.'®®
dd) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Karar

AIHM, Komisyon’un gériislerine katilarak, siyasi partilerin 11. madde korumasindan

12 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 39.

195 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 20-21. Ancak Komisyon, 11. madde i¢inde yer almasindan 6tiirii
9. ve 10. madde bakimindan ayrica incelemeye gerek bulmamis; davayi ayrica 6., 14. ve 18. madde ile 1 nolu
Protokoliin 3. maddesi agisindan inceleme geregi gormemistir.

1% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 28.
19 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 40.
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yararlanmasinda kusku bulunmadigmi belirtmistir. Demokrasi, AIHS’nin temel aldig1 bir
rejimdir ve siyasi partilerin demokrasinin islemesindeki rolleri tartisiimazdir. SP’nin
kapatilmasinin hakli ve yerinde bir miidahale olup olmadigina bakilmalidir. AIHM ne gére
yapilacak olan, kendini ulusal yarg:1 organlarinin yerine koymak degil, sadece onlarin kararinm

11. madde 6lciisiinde denetlemektir.'*

AIHM, 11. maddedeki &rgiitlenme o6zgiirliigiine miidahalede bulunuldugu ve bu
miidahalenin kanuni oldugu kanaatine varmustir. SP, devletin boliinmez biitiinliigline aykir
eylemlerinden dolay1 kapatildigindan, bu miidahale 11. maddede yazili mesru sebeplerden en
az birine; “mili giivenligin korunmasi”na dayanmaktadir.'”’

AIHM konuyu “demokratik toplumda gereklilik” agisindan incelemeye aldiginda, su
tespitlerde bulunmustur: 1- Anayasa Mahkemesi, SP’nin kapatilmasina partinin tiizilk ve
programi hukuka aykirt oldugu icin degil, genel baskan tarafindan yapilan baz1 konusmalari
ve partinin yayimlarini hukuka aykir1 buldugu i¢in karar vermistir. 2- Anayasa Mahkemesi’ne
gore, PERINCEK, Kiirt halki ve Tiirk halki olarak ulusu ikiye bélmek; azinlik yaratmak;
Tirkiye’nin ve ulusun iiniter yapisi ile devletin boliinmez biitiinliiglinii bozarak Tiirk-Kiirt
federasyonu kurmak istemektedir. SP ideolojik olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin temel
ilkelerinden olan Atatiirk milliyetciligine karsidir. Parti farkli metotlar kullansa da siyasi
amaclari terdr orgiitlerininkine benzerdir. SP boliiciiliigii ve ayrimeilig koriiklemektedir.'*® 3-
Ancak, PERINCEK’in konusmalar1 incelendiginde, siddet kullanmaya iten ya da demokratik
ilkelere karsi cikan unsurlar yoktur. Aksine PERINCEK, demokratik kurallar, secim ve
referandum yolunu kullanarak yeni siyasal projeler dnermekte; bir toplumdaki farkli uluslar
arasindaki sorunlarin siddet veya gii¢ kullanilarak ¢oziilmesine karsi oldugunu belirtmektedir.
4- “Karpuz degil cesaret ekin!”, “Kiirtler ayaklaniyor!” gibi sozler, Kiirt yurttaglari, siyasi
amaclarimi gerceklestirmede beraber hareket etmeye davet etmekle birlikte, bunlarin
hicbirinde siddet kullanmaya veya demokratik kurallar1 ¢ignemeye tesvik eden bir unsur
bulunmamaktadir. Bu ve benzeri sozler, Avrupa Konseyi iiyesi diger iilkelerdeki siyasi
partilerin sdylemlerinden ¢ok farkli degildir.'® 5- Kamuya aciklanan fikirler ile gergek
niyetler birbirinden farkli olabilmektedir. Ancak burada PERINCEK’in aleyhinde
gosterilebilecek somut bir eylem bulunmadigina goére onun samimiyetinden siiphe

duyulmamalidir. Bu durumda SP, sadece ifade oOzgiirligiini kullandigi igin

1% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 29, 44.
"7 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 30-36.
1% Socialist Party and Others v. Turkey, par. 42-43.
19 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 46.
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110
cezalandirilmistir.

AIHM ne gore bu dava, 11. maddenin &zerk rolii ve 6zel uygulama alanina karsin,
ayrica 10. madde 1s1¢inda degerlendirilmelidir. ifade 6zgiirliigii 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin en
onemli unsurudur ve siyasi partilerin demokrasinin islemesi ve ¢ogulculugun korunmasindaki
rolleri dikkate alindiginda, bu hiikiim oncelikle uygulanmalidir. Siyasi partiler, ifade
Ozgiirligliniin kolektif olarak kullanilmasini saglayan en 6énemli araglar oldugundan, onlarin

" ATHM’ne gore, demokrasinin

10. ve 11. madde korumasindan yararlanmalarini saglar.
temel ozelliklerinden biri, sikict da olsa tlilkenin sorunlarini siddete basvurmaksizin diyalog
yoluyla ¢6ziilmesini 6nerebilmektir. Demokrasi ifade 6zgiirliigiiyle gelisir. Bu baglamda, bir
devlette halkin bir kisminin durumunu tartigmak, tiim ulusu ilgilendirecek ¢éziimler bulmak
amaciyla siyasal yasamda yer almak isteyen orgiitlerden endise duyulmamalidir.'’> ATHM,
TBKP kararina atifta bulunarak, siyasi partilerin Orgiitlenme Ozgiirliigiiniin tezahiir
bigimlerinden biri olmasindan Ote, demokrasinin layikiyla islemesinde ¢ok Onemli
fonksiyonlart oldugundan soz etmistir. Siyasi partiler s6z konusu oldugunda Sozlesme’nin

11/2. maddesi daha dar yorumlanmalidir. S6zlesme tarafi devletlerin burada takdir yetkisi

daha smirhdir.'"

AIHM, gegmis davalara atifla, terdrle miicadelenin zorluklarimi dikkate aldiginm
belirtmistir. Oysa, PERINCEK’in ifadelerinde bir asirilik ve demokratik kurallara aykirilik
yoktur ve demokratik yollar1 tercih eden ve siddeti reddeden agiklamalarindan sonra SP’nin
Tiirkiye’deki terdrizmden sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Ayrica SP’nin Sozlesme
hiikiimlerinden faydalanarak, Sozlesme’deki hak ve Ozgiirliikkleri yok etmek istemesi s6z
konusu olmadigindan 17. maddenin uygulanmasma yer yoktur.''* SP’nin hizli bir siirecte ve
temelli kapatilmasi, biitin mal varliginin Hazineye aktarilmasi ve liderlerinin -ki; parti
kapatildiginda PERINCEK parti iiyesi degildi- benzeri siyasi faaliyetlerden men edilmesi, ¢ok
radikal bir Onlemdir. Bu tiir bir yaptinm ancak c¢ok Onem arz eden davalarda

uygulanmalidir.'”

AIHM, 25 Mayis 1998 tarihli kararinda, Sosyalist Parti’nin kapatilmasinin, éngoriilen

10 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 48-49. Ayrica, AIHM, partinin kapatilmasina neden olan sozler
nedeniyle PERINCEK’in DGM’de yargilandigina, ancak beraat ettigine dikkat ¢ekerek ayni konuda Tiirk
mahkemelerinin birbirinden ayr1 goriiglerde oldugunu vurgulamustir.

" Socialist Party and Others v. Turkey, par. 41.
"2 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 45.
'3 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 50.
14 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 52-53.
15 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 51.
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amaca gore orantisiz bir Onlem oldugu ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigi

diistincesiyle 11. maddenin ihlali oldugu sonucuna varmistir.'*°

¢) Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi Davasi
Ozgiirliik ve Demokrasi Partisi (OZDEP), Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan

kapatilmasinin ardindan, 21 Mart 1994 tarihinde So6zlesme’nin 9., 10., 11. ve 14.
maddelerinin ihlal edildigi iddiastyla AIHK ’na bagvurmustur.'”’

aa) Bagvuru Sahiplerinin iddias:

Basgvuru sahiplerine gore, parti programinda Kiirt sorununa demokratik, baris¢il ve
uluslar aras1 hukuka uygun bir ¢6ziimden yana olundugu agik¢a belirtilmistir. Parti
Tiirkiye’nin boliinmesini savunmamaktadir. Bilakis OZDEP, esitlik ve goniilliiliik esasina
dayanan Tiirk ve Kiirt halklarinin birligi i¢in ¢alismakta ve parti programinda iilkenin biitiin
olarak kalmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira, boliiciiliik TCK’nda sugtur ve higbir parti
yoneticisi bu sugun yazili oldugu 125. maddeden dolayr mahkum edilmemistir. Kiirt sorunu
Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biridir ve bu konuda ¢ozlimler ileri siirmek siyasi
partiler icin bir haktan 6te gorevdir. OZDEP, sadece programinda “Kiirt, Kiirt halki, azinlik,
halklar” kelimeleri yer almasi nedeniyle kapatilmistir. Bir partinin, programinda sadece Kiirt
sorununa adil, demokratik ve barig¢il bir ¢éziim i¢in c¢alismayr amacglamasi nedeniyle

yasaklanmasi Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlalidir.""®
bb) Tiirk Hiikiimeti’nin itiraz ve Iddialar

Tirk Hiikiimeti, Anayasa Mahkemesi’nin 14 Temmuz 1993 tarihindeki kapatma
kararindan énce OZDEP’in 30 Nisan 1993’te kendiliginden kapanma karar1 aldigim; kapatma
kararinin ise sadece eski yoneticilerin ayni isim ve statlide yeni bir parti kurulmasini
engellemek icin bir tedbir oldugunu; bu sebeple OZDEP’in kapatilma magduru olamayacagi

yoniinde itirazda bulunmustur.'”

Tiirk Hiikiimeti’ne gore, OZDEP’in programinda bulunan amaglar, Tiirk niifusunun
bir kismini isyana veya Tiirk Devleti’nin anayasal ilkelerine uygun olmayan yeni bir siyasal
diizen ve kanunlarin olusturulmasi gibi yasadis1 hareketlere tesvik etmeye yatkindir. OZDEP,
azinliklarin (6zellikle Kiirtler’in) sdzde ezilmesini savunarak, demokratik 6zgiirliikleri

Tiirkiye’yi bolme cabasi i¢in kullanmaktadir. Halklarin kendi kaderini tayin hakkindan soz

1 Socialist Party and Others v. Turkey, par. 54.
""" OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 17.
18 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 34.
"9 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 22.
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etmekte ve halklarin adil ve mesru bagimsizlik ve 6zgiirliik miicadelesini destekledigini; bu
miicadelede yanlarinda oldugunu belirtmektedir. Bu devletin boliinmez biitiinliigiiniin
zedelenmesi, Tiirk niifusunun belli bir boliimiiniin isyana tegvik edilmesi ve yasadisi teror
orgiitiinlin eylemlerinin desteklemesi anlamina gelmektedir. Halklarin kendi kaderini tayin
etme hakki sadece anayasaya aykiri olmayip; iilkenin boliinmezligini tehlikeye attigindan
ayrica Sozlesme korumasindan yararlanmak i¢in uygun degildir. Bu haktan s6z etmek,
herkesin esit oldugu bir iilkede toplum i¢inde huzursuzluga neden olacaktir. Ayrica
OZDEP’in hedefi; TBKP ve SP’nin aksine demokratik uzlasma kurallarina uymak yerine, bir
yandan niifusun bir kesiminin destegini saglamaya calisarak, diger yandan terdr Orgiiti
tarafindan verilen savasi onaylayarak, iilkenin boliinmesini saglamaktir. Ozellikle terdre karst
verilen miicadeledeki zorluklar da dikkate alindiginda, OZDEP’in Tiirkiye’deki terdriin
sebebiyet verdigi sorunlardan sorumlu olmasi nedeniyle kapatilmasi orantisiz bir onlem

olmay1p; S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlali sayilmaz.'*’
cc) Komisyon ve AIHM’nin Karan

Komisyon davayi; 9. ve 10. maddeler kapsaminda ayr1 bir hususun bulunmadigini ve
14. maddenin ihlal edilip edilmedigine bakilmasina ayrica gerek olmadigini belirterek, sadece
11. maddenin ihlali agisindan ele almustir.'*' ATHM, 6ncelikle Tiirk Hitkiimeti’nin, OZDEP’in
kapatilma kararindan Once kendini feshettigini, dolayisiyla kapatma kararinin magduru
olamayacag1 yoniindeki itirazin1 degerlendirmistir. AIHM, fesih kararmimn kapatma davasi
tizerine alindigini ve dolayisiyla 6zgiir bir karar olmadigini, ayrica SPK’nun 108. maddesine
gore hakkinda kapatma davasi acilmis bir siyasi partinin fesih kararmin sonucu

etkilemeyecegi nedeniyle, Hiikiimet’in itirazini reddetmistir.'**

AIHM, miidahalenin mevcut oldugunu tespit ettikten sonra, bunun kanuni olduguna ve
11. maddede belirtilen mesru amaglardan birine; {ilke biitiinliigii ve dolayisiyla “milli
gitvenligin korunmasi”na yénelik bir tedbir olduguna karar vermistir.'>>

AIHM, Komisyon’un goriislerine paralel olarak, OZDEP’in programinda, siddete
veya isyana tesvik eden ya da benzer bir yolla demokratik ilkelerin reddedilmesine yonelik bir
cagr1 bulunmadigy; partinin Kiirt sorununa yonelik olarak Helsinki Nihai Senedi, AIHS ve

IHEB gibi uluslar arasi1 sdzlesmelere riayet eden baris¢1 ve demokratik bir ¢dziim savundugu

120 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 35.

12! OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 18.

122 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 22-26; UYGUN, s. 265.
' OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 27-33.
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kanaatine varmustir. OZDEP’in  halklarin  6zgiirlik ve bagmsizlik miicadelelerini
destekledigini ve bu miicadelenin yaninda oldugunu beyan etmesinde, Hiikiimet’in ileri
stirdligli gibi terdrle baglantis1 s6z konusu degildir. Parti programi, Avrupa Konseyi’nin iiye
devletlerinde faaliyet gosteren siyasi kurumlarin programlarindan farkli bir unsur

icermemektedir.'**

AIHM ne gore parti programinda Kiirtler’in ayriligini éngéren herhangi bir énerme
yoktur. Ortaya konan siyasi proje, Tiirkiye Devleti’nin mevcut anayasal diizeni ve ilkeleriyle
uyumlu olmamakla birlikte, demokratik kurallarla celismemektedir. AIHM, Sosyalist Parti
kararina atifta bulunarak, demokrasi acisindan herhangi bir zarara sebebiyet vermemesi
kaydiyla, bir devletin mevcut diizenleme seklini sorgulayanlar da dahil olmak {iizere, ¢esitli
projelerin dnerilmesinin ve goriigiilmesinin demokrasinin temel unsurlarindan biri oldugu ve
bunun Diyanet Isleri Baskanhigi’nin kaldirilmasina iliskin teklifler i¢in de gegerli oldugu

125 ATHM, demokrasinin en basta gelen 6zelliginin ¢ogulculuk olduguna

kararma varmustir.
deginerek, demokrasinin tahrik edici olanlar dahil bir iilkenin sorunlarinin siddete
bagvurmaksizin diyalog yoluyla ¢dziimlenmesi i¢in firsat sagladigina karar vermistir.
Demokrasi ifade ozgiirliigii ile gelismektedir. Bu sebeple devlet niifusunun bir kisminin
durumunun agikg¢a goriisiilmesini istemesi ve demokratik kurallara uygun olarak ilgili herkesi

hosnut edecek ¢oziimleri bulmak {izere ulusun siyasal hayatina katilmak istemesi nedeniyle

bir siyasi grubun engellenmesi i¢in herhangi bir mesru sebep bulunmamaktadir.'*

AIHM, TBKP kararma atifta bulunarak, terdrizmle miicadeleyi dikkate aldigini
belirtmigtir. Tiirk Hiikiimeti, Tiirkiye’de mevcut olan terdr olaylarindan, OZDEP’in pay
sahibi oldugunu ©6ne siirmektedir. Oysa, OZDEP’in herhangi bir 6nemli faaliyette
bulunabilmek i¢in yeterli zamami olmamistir. Hiikiimet, partinin c¢ok kisa bir silirede
bahsedilen durumu nasil olusturdugunu agiklamakta basarisiz olmustur. Bu kanaat olsa olsa
parti programindan kaynaklanabilir ki; parti programinda terdrii tesvik eden bir olguya
rastlanilmamaktadir.'*’” Parti programinda, Sozlesme’de yazili hak ve oOzgiirliiklerin yok
edilmesine yonelik eylemleri gergeklestirmek {izere Sozlesme’ye dayali olarak hareket
edildigini gosteren bir husus bulunmadigindan, 17. maddenin dikkate alinmasi

gerekmemektedir.'*®

124 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 40.
125 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 41.
126 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 44.
127 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 46.
128 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 47.
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AIHM, verilen kapatma kararmi ¢ok radikal bir 6nlem kabul etmektedir. Zira, OZDEP
derhal yiiriirliige girmek tizere temelli kapatilmis, mallar1 hazineye devredilmis ve yoneticileri
benzeri siyasi faaliyetlerden men edilmistir. Bu kat1 6nlemler ancak cok ciddi davalarda

uygulanabilecek tiirdendir.'*

Sonug olarak Mahkeme, 8 Aralik 1999 tarihinde OZDEP’in kapatilmasini “amaglanan
hedef a¢isindan orantisiz” ve dolayisiyla “demokratik toplumda gereksiz” oldugu goriisiine

vararak, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar kilmugtir."*°
d) Refah Partisi Davasi

Refah Partisi yoneticileri, Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasinin
ardindan 1 Kasim 1998’de, partinin kapatilmasi ile bazi yoneticilerinin benzeri siyasi
faaliyetten men edilmesinin Sozlesme’nin 11. maddesi tarafindan koruma altina alinan

orgiitlenme 6zgiirliigiinin ihlali oldugu iddiasiyla AIHM’ne basvuruda bulunmuslardir."'!
aa) Basvuru Sahiplerinin Iddias

Dava taraflar1 ile ATHM, Refah Partisi’nin kapatilmasinin, S6zlesme’nin 11. maddesi
kapsaminda oldugunu ve kapatma isleminin orgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu
kabul etmislerdir.'"*® Ancak Refah Partisi, kapatma davasiun Anayasa Mahkemesi’nde
basladig1 giin, Refah Partisi’nin anayasaya aykir1 eylemlerin odagi haline geldigine karar
verilebilmesi i¢in Siyasi Partiler Kanunu’nda yeni bir diizenlemeye gidildigini belirtmistir.
Partinin kapatilmasin1 hakli gdstermek iizere yapilan bu degisiklikle birlikte, kapatma

isleminin mesru ve hukuki oldugu kabul edilemez.'*

Refah Partisi, kamu diizeni, ulusal giivenlik, baskalarmin haklarinin korunmasi ve
sucun Onlenmesi gibi mesru sebeplerin laik diizenin korunmasi i¢in gerekli oldugu goriisiine
katilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin partinin kapatilmasiyla birlikte siyasal
faaliyetlerden men ettigi siyasetciler demokratik yollardan, se¢imle igsbasina gelmisler ve

yaptirrma neden olan eylem ve sozler gergeklestiginde bu siyasetciler milletvekili

1% OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 45.
139 OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 48.
31 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 34.
32 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 35.

'35 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 37. Refah Partisi temsilcilerinin s6z konusu ettigi durum, Anayasa
Mahkemesi’nin Siyasi Partiler Kanunu’nun “odak olma hali”ni diizenleyen 103/2. maddesini, odak olma halinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan belirlenecegini belirten Anayasa’nin 69. maddesindeki amir hiikmiine aykir
bulmast nedeniyle, davaya bakan mahkeme sifatiyla iptal etmesidir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin RP
Hakkindaki Gerekeeli Karari, Alkim, Istanbul, 1998 s. 1 (E. 1998/2 K. 1998/1 KT. 9.1.1998).
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dokunulmazhgma sahiptiler.'**

Refah Partisi, Tiirkiye Cumhuriyeti ve biitiiniiyle Tiirk halki s6z konusu oldugunda,
laiklik ilkesinin hayati 0nem tasidigina itiraz etmemektedir. Bu ilke Refah Partisi’nin
programinda ¢ok acik bir sekilde ortaya konmustur ve Anayasa Mahkemesi’nin parti liderinin
sOylemlerinin laiklik ilkesine karsit oldugu yoniindeki iddialar1 kabul edilemez. Zira, Anayasa
Mahkemesi kapatma davasinda, ¢ok uzun olan konusmalar1 bir biitiin olarak
degerlendirmemis; konusmalarin iginden bazi kisimlart segerek bunlar iizerinde
degerlendirme yapmay1 yeterli bulmustur. Refah Partisi, 1983 yilinda kurulmustur ve 1996-
1997 yillar1 arasinda DYP ile birlikte koalisyon kurarak iktidar partisi olmustur. Hiikiimet
programinda da Tirkiye’nin Kemalist ilkelere bagli, demokratik, laik, sosyal bir hukuk
devleti oldugu kabul edilmistir. Ozgiirliiklere karsi c¢ikmanin aksine, Refah Partisi,
Ozgiirliikleri koruma adina laikligin pargasiymis gibi gosterilen, ifade Ozgiirliigiine yapilan
miidahaleleri elestirmistir.'*> Refah Partisi’nin kapatilmasina gerekge olarak gdsterilen
konusmalardan dolay1 yargilanan bir parti {iyesi olmamustir. Bu sebeple partinin

kapatilmasinin toplumsal bir ihtiyagtan kaynaklandigimi soylemek olanaksizdir.'>
bb) Tiirk Hiikiimeti’nin Itiraz ve Iddialan

Tirk Hiikiimeti, Refah Partisi’nin kapatilmasinin orgiitlenme 6zgiirliigiine miidahale
oldugunu kabul etmistir. Ancak basvurucularin iddia ettigi gibi, kapatma islemi hukuksuz
degildir ve tamamen anayasal kurallar cercevesinde yapilmistir. Orgiitlenme &zgiirliigiine
yapilan bu miidahale, kamu diizeni, ulusal giivenlik, baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi1 ve sugun 6nlenmesi gibi birkag mesru amaca dayanmaktad1r.13 !

Tiirk Hiikiimeti’'ne gore laiklik, liberal ve ¢ogulcu demokrasinin dnkosuludur. Laik
prensipleri kabul etmis bir devlet, toplumu dinsel kurallara, buyruklara gore diizenlemeyi
reddeden siyasal bir birliktir. Boyle bir birliktelikte devlet, biitiin dinlere ve inanglara kars1
esit mesafede olmalidir. Ustelik Tiirkiye’nin ig¢inde bulundugu mevcut kosullar dikkate
alindiginda, diger demokrasilere kiyasla bunun ne kadar 6énemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti, teokratik bir devlet iizerine yapilan bir devrimle laik bir devlet olarak
ortaya ¢ikmistir ve Islami temayiiller bugiin demokrasi igin hala tehlike olusturmaktadir.

Siyasi Islam, kendini sadece birey-tanr iliskisi iginde kabul etmemekte, toplumu ve devleti

134 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 40-42.
15 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 54-55.
136 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 57.

7 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 38, 41.
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diizenleme hakkini kendinde gormektedir. Bu biitiiniiyle totaliter rejimin o&zellikleridir.
Siyasal Islam, amaglarina ulasana kadar inanglarmi baskalarindan saklama “takiyye”
metodunu kullanarak, sonucta mevcut diizeni ortadan kaldirarak yerine seriati getirmek
istemektedir. Tiirkiye niifusunun %95’i Miisliimandir ve siyaset¢ilerin dini inanc¢lar1 kotiiye
kullanmalar1 ~ Tiirkiye demokrasisi i¢in tehdit olusturmaktadir. Diinyada Islami
fundamentalizmin hakim oldugu iilkeler, Miisliiman Tiirkiye’nin demokratik rejimini kendi
teokratik rejimlerine tehdit olarak gormekte; kendi rejimlerini Tiirkiye’ye ihra¢ etmek
istemektedirler. Bu yondeki fundamentalist Islami hareketleri, maddi ve manevi olarak
desteklemektedirler. Yurt disinda yasayan Tiirk yurttaglar arasinda laiklik karsiti hareket
gittikce giiclenmektedir. Refah Partisi 1ise, bu yurttaglar1 cihada davet etmekten

¢ekinmemektedir.'*®

Tiurk Hikiimeti’ne gore, Tirkiye bati modelinde demokrasinin ve laikligin
uygulandig tek Miisliiman devlettir ve S6zlesme’nin uygulanmasi i¢in fevkalade iyi kosullara
sahiptir. Bu baglamda Islam her ne kadar baska dinlere hosgorii ile baksa da taraftarlarinin
bakis1 ayn1 olmamaktadir. Seriat bir ¢ok konuda Sézlesme ile uyum iginde degildir. Islam
ceza hukukunda bedensel cezalar vardir, kadmin statiisii farklidir. Siyasal Islam ile insan
haklarina dayanan demokratik rejim kiyaslandiginda, Tiirk Hiikiimeti demokratik rejimin,
Seriat tehlikesine karsi kendini savunma hakki oldugunu kabul etmektedir. Orgiitlenme ve
ifade ozgiirliigiinii kotiiye kullanan partileri ve siyasi gruplari dnleme amaci bir ¢cok Avrupa
tilkesi anayasasinda yer almaktadir. Bu temaytiil, demokrasinin, insan haklarinin ve taraf
devletlerde hakim olan temel hukuk ilkelerinin korumasi i¢in Avrupa partilerinin anayasal
konumlarinin, programlarinin ve faaliyetlerinin nasil siirmesi gerektigini belirleyen, 10 Aralik
1996 tarihli Avrupa Parlamentosu kararinda da kendini gostermektedir. Bu anlamda
AIHM’ nin daha 6nce vermis oldugu Alman Komiinist Partisi (KDP) karar1 6rneginde oldugu
gibi davamin reddedilmesi gerekir.”® Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi’nin
kapatilmasina gerekce olarak gdsterdigi konusmalar, giic kullanmay1 onermekte, kigkirtict
Ogeler igcermekte ve sonugta “cihat” olarak tarif edilebilecek bir disipline ulasacak sekilde,
siddet kullanmay1 desteklemektedir. Bu anlamda Refah Partisi’nin kapatilmasi, demokrasinin

korunmast i¢in alinmus bir énlemdir ve “toplumsal bir zorunluluk”tan kaynaklanmaktadir.'*’

18 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 59-60.
13 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 61-62.
190 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 63.
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cc) ATHM’nin Karar

AIHM, Refah Partisi’nin kapatilmasini ve beraberinde basvurucularin siyasetten men
edilmelerini durumu &rgiitlenme 6zgiirliigiine bir miidahale olarak kabul etmektedir.'*' ATHM
miidahalenin kanuniligi konusunda partiye katilmamis ve kapatma eyleminin anayasanin 68.,
69. ve 84. madde ve SPK’nun 101. ve 107. maddelerine gére yapildigma isaret etmistir.'**
Ayrica AIHM, Tiirk Hiikiimeti’nin goriislerine katilarak, Tiirkiye'nin demokratik rejimi
acisindan laikligin ¢ok Onemli oldugunu vurgulamis ve miidahalenin, “ulusal giivenlik”,

“kamu diizeni”, “sugun Onlenmesi” ve “baskalarmin 6zgiirliigiiniin korunmas1” gibi birkag

mesru sebebe dayandirildigini kabul etmistir.'*

AIHM’nin, Refah Partisi davasinda, yapilan miidahalenin “demokratik toplumda
gereklilik” ilkesine uygunlugunu denetlemesinde konuyu “genel prensipler” ve “mevcut
davaya uygulanmas1” olarak iki baslikta incelenmesi ve olduk¢a genis yer vermesi, diger
davalara gore farklilik arz etmektedir.

aaa) Genel Prensipler

AIHM'ne gore, demokrasi “Avrupa kamu diizeni”nin temel unsurunu teskil
etmektedir. Demokrasi S6zlesme’ye uygun tek siyasal rejimdir ve sadece onunla bagdasabilir.
Insan haklari ile temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesi bakimindan Sézlesme
ile demokrasi arasinda siki bir baglant1 vardir. Ayrica demokrasi ile hukukun temel ilkeleri
arasinda ¢ok yakin bir baglant1 s6z konusudur. Hukukun temel ilkesi, biitlin insanlarin hak ve
ceza bakimindan kanun 6niinde esit olmasidir. Demokratik toplumlarda yasama, toplumdaki
farkliliklar1 g6z oniinde bulundurarak kanun yapmalidir. Ancak demokratik toplum, insanlarin
cinsiyet veya degisik siyasi-dini goriise sahip olmalarindan dolay1 farkli yonetilmeleri demek
degildir. Her grup igin ayr1 bir hukuk sistemi olmas1 miimkiin degildir.'**

AIHM, S6zlesme’nin diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii diizenleyen 9. maddesini
“demokratik toplum”un temellerinden biri kabul etmektedir. Birden farkli dinin var oldugu
demokratik toplumlarda, dinler arasinda uzlagsma saglamak ve bireylerin dini inang¢larini
giivenceye almak amaciyla bu oOzgiirlik kisitlanabilmektedir. Devletin gorevi, dinlerin
yasanmasinda tarafsiz bir organizator olmak ve dinlerin uyum ve hosgorii icinde yasanmasini

saglamaktir. Bu sebeple, demokratik bir toplumda dinin aciklanmasi, egitim sisteminin

14! Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 35.
"2 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 38-39.
'3 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 42.
14 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 43.
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tarafsizligin1 saglamak, kamu diizeni veya bagkalarinin haklarin1 korumak amaciyla
kisitlanabilmektedir. Bunun gibi, laik bir tiniversite sisteminde kamu diizenini rahatsiz eden
ve bagkalarinin inanglarin1 dikkate almayan, kokten dinci hareketlerin engellenmesi 9.
maddenin ihlali olmaz. insan haklarmin korunmas: ve hukuk devleti ile yakin iliski i¢inde
olan laiklik ilkesinin, Tiirkiye Devleti’nin temel ilkelerinden biri oldugunda siiphe yoktur. Bu
ilkenin korunmasini saglamayan hicbir davranig, dini aciklama 6zgiirliigliniin bir parcasi

olarak gériilemez ve 9. madde tarafindan koruma altina alinamaz.'*

Demokrasinin temel 6zelliklerinden birisi, lilkenin karsilasti§i sorunlarin, rahatsiz
edici de olsa, siddet icermeksizin diyalog yoluyla ¢ozlilmesidir. Demokrasi ifade 6zgiirliigii
ile gelisir. Bu durumda demokratik kurallar1 reddetmeden, iilkenin bir kismiyla ilgili bir
problemi biitiin taraflar1 tatmin edecek bicimde ¢dzmek ve bu sekilde siyasal yagamda yer
almak isteyen siyasi gruplar engellenemez. Ifade dzgiirliigiiniin korumasindan sadece kabul
edilebilir fikirler degil, halki veya devleti sok eden, rahatsiz eden “bilgi” ve “goriis”ler de
yararlanir. Ancak bir siyasi parti, bulundugu iilkenin hukuk sistemini veya devletin
temellerini olusturan anayasal sistemini iki sarta bagli olarak degistirebilir: 1- Bu amaca
ulagmak i¢in kullanilan yollar mesru ve demokratik kurallara uygun olmalidir, 2- Ulasilmak
istenen hedefin kendisi demokrasinin temel ilkelerine uygun olmalidir. Bu sebeple lideri,
siddet kullanmay1 tesvik eden veya demokratik kurallara uygun olmayan bir siyaset izleyen ve
demokratik diizendeki hak ve oOzgirliikleri yok etmeyi amacgladigindan dolayr cezaya

carptirilmis olan bir siyasi parti, Sézlesme korumasindan yararlanmay talep edemez.'*°
bbb) Mevcut Davaya Uygulanmasi

AIHM, “toplumsal bir zorunluluk”tan kaynaklanma ol¢iitiinii incelerken, laikligin
Tiirkiye’deki demokratik sistemin korunmasindaki &nemini dikkate almistir. AIHM’nin
taraflarla birlikte yanitlamaya ¢aligacag asil soru, Refah Partisi’nin “laiklik karsit1 eylemlerin
odag1” ve teokratik bir rejim kurmayi1 amaglayan bir siyasal grup olup olmadigidir. Refah
Partisi’nin kapatilmasi, liderinin ve {yelerinin konugmalar1 ile siyasi sdylemlerine
dayandirilmistir. Partinin tiiziik ve programinin kapatilmasiyla ilgisi yoktur. Bu sebeple
AIHM de miidahalenin gerekli olup olmadigini, kapatilmaya neden olan bu konusmalar ve
siyasi sOylemlere bakarak karar verecektir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi’nin one siirdiigii
ve Anayasa Mahkemesi’'nin de kabul ettigi gibi, Refah Partisi’nin laiklik ilkesine karsi

eylemleri iic ana kategoriden olugmaktadir: 1- Refah Partisi’nin inan¢ ayriligi temeline

145 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 49-52.
146 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 44, 46-47.
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dayanan, ¢oklu hukuk sistemi (¢ok hukuklu sistem) kurmak istemesi, 2- Refah Partisi’nin
Miisliiman topluma Seriat uygulamak istemesi, 3- Refah Partisi iiyelerinin siyasi bir metot

olarak “cihat” ¢agrisinda bulunmasidir.'"’

Coklu hukuk sistemi: Mahkeme iki nedenle, Necmettin ERBAKAN tarafindan one
siiriilen ve isteyen kisinin inancina gore secebilecegi coklu hukuk sistemini Sozlesme ile
uyusmaz bulmustur. Oncelikle demokrasilerde devlet, kisilerin hak ve &zgiirliiklerini
garantiye almak ve tarafsiz bir bicimde her bireyin kendi dinini yagsamasini saglamakla
gorevlidir. Devletlerin, Sozlesme tarafindan garantiye alinan hak ve ozgiirliiklerden, biitiin
bireylerin esit ve ayrim yapmaksizin yararlanmasini saglama yiikiimliiliigii vardir. Ikinci
olarak, Onerilen sistem siiphesiz, demokrasinin temel ilkelerinden biri olan bireylerin kamu
ozgurliikklerinden ayrimsiz  faydalanabilmelerini  reddetmektedir. Kisilerin  inanglari
dogrultusunda kamu ve 6zel hukukta birbirilerinden ayr1 tutulmalari, S6zlesme tarafindan
kabul edilemez. Ayni toplum iginde farkli inanca sahip kimseler ayr1 hukuk kurallariyla
yonetildiklerinde, aralarinda hosgorii kalmayacak ve her grup o6tekileri kendisi gibi yasamaya

14
zorlayacaktir,'*®

Seriat: Refah Partisi’nin kapatilma nedenlerinden ikincisi, partinin Miisliiman
topluma seriat getirmek istemesidir. Anayasa Mahkemesi seriati; dogmatik degerlere dayali,
ozgiirlik, bagimsizlik ile bilim tarafindan ortaya konan ideal insanlik ile aklin stiinliigiine
karsi, demokrasinin tam zidd1 bir rejim olarak tanimlamistir. Refah Partisi’nin seriati istedigi
ise parlamento mensubu olan bazi iiyelerinin konusmalarindan anlagilmaktadir. Bu
konusmalarin bazilarinda seriat kelimesi agikca zikredilmemekte; “adil diizen”, “hak nizam1”
gibi sdylemler ile seriat kastedilmektedir. AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin goriislerine
katilmakta ve seriati, sadakatle degismez ve degistirilemez dogmalar ve dini esas alan ilahi
kurallar olarak gormektedir. Bu durumda seriat i¢inde kamu o6zgiirliiklerinin gelismesi ve
cogulculuktan s6z edilmesi miimkiin degildir. Parti lideri ve iiyelerinin seriat isteklerine yer
verdikleri sOylemlerinde, Sozlesme’nin biitiiniiyle esas aldigi demokratik ilkelere rastlamak
s06z konusu degildir. Bir kimsenin hem demokrasiyi benimsedigini sdylemesi, hem de ayni
zamanda seriat istiyorum demesi birbiriyle bagdagmaz. Ceza hukuku, kadinin toplumdaki yeri
ve bir ¢ok konuda, seriat ile Sdzlesme ¢atisma halindedir.'* Ayrica AIHM, Refah Partisi’nin

basortiisii ve mesai saatlerinin ibadet vakitlerine gore diizenlemesi konusundaki goriislerinin,

"“7 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 65-68.
198 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 70.
199 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 71-72.
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Adalet Bakani’nin dini ayrimcilia dayali kine tesvik nedeniyle samik parti iiyesini
hapishanede ziyaretinin ve ERBAKAN’1n degisik Islami hareketlerin yoneticilerine vermis
oldugu resepsiyonun, Tiirkiye’deki laik rejim icin yakin tehlike olusturmadigini belirtmekle
beraber; bu eylemleri, Tiirk Hiikiimeti’nin RP’nin Seriat’a dayali bir siyasi rejim kurma gizli

amac tasidig1 yoniindeki tezini dogrular nitelikte bulmustur.'™

Cihat: Refah Partisi’nin kapatilma gerekcelerinden sonuncusu ise parti iiyelerinin
cihat istemeleridir. Cihat, bir toplumda Islam’1 tamamen hakim kilana kadar miicadele etmek,
kisaca “kutsal savas yapmak™tir. Ayrica bazi iiyeler konusmalarinda, agik¢a cihat kelimesini
zikretmeseler de siyasal iktidar1 elde etmek amaciyla giic kullanmay1 tesvik eden bir agiz
kullanmaktadirlar. Parti yoneticilerinin, siyasal metot olarak siddet ve gii¢ kullanmay: tesvik
etmedikleri dogrudur. Ancak, acike¢a giic ve siddet kullanmayi tesvik eden iiyelere karsi tavir
alip, haklarinda islem yapmamigslardir. Aksine parti yoneticileri bu {yeleri agikca
desteklemisler ve siddet kullanmay1 tesvik ettigi konusunda belirsizlik bulunan sézlerin ne

anlama geldigine dair bir agiklama getirememislerdir."”'

AIHM, Refah Partisi’nin, haklarinda ceza sorusturmasi baslatilan iiyelerine karst
disiplin cezasi uygulandigi; ayrica kapatma konusu olan kimi konusmalarin, konugsmay1 yapan
kimselerin parti tarafindan aday gosterilmeden once yapildigindan partiyi baglayamayacagi
yoniindeki iddialarin1 kabul etmemistir. Refah Partisi her ne kadar, sec¢ildikten 6nce ya da
sonra teokratik bir rejim istedigini dile getiren iiyelerini ihrag etmigse de bu {iyelerin bazilarinm
biiylik sehirlerin belediye baskanlifi veya milletvekilligi gibi onemli kamu gorevlerine
getirmekten ve bu konusmalarin bazilarini ¢ogaltip tasra teskilatinda iiyelere egitim amaciyla
dinletmekten ¢ekinmemistir. Kapatma siirecinden Once partinin, ilgili {iyelerinin ihrag
edilmesi veya yapilan konusmalarin elestirilmesi s6z konusu olmamistir. Bu gosteriyor ki;
Refah Partisi liderinin verdigi bu karar, partinin 11. madde kapsaminda taninmasini
saglayacak sekilde 6zgiirce yapilmanustir.'>

Refah Partisi, dini inang esasina dayali ¢ok hukuklu sistem kurulmasini, Miisliiman

topluma seriat kurallarinin uygulanmasini istemekte ve boyle bir diizen kurulana kadar gii¢ ve

5" Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 73; Atilla YAYLA, "AIHM nin RP Karar1 Uzerine", Liberal
Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 79. AIHM, bir partinin giidebilecegi amaci belirlemekte ve birkag yerde bu
noktaya atifta bulunmaktadir. Bdylelikle bir partiye, resmen agiklamadigt ve sahiplenmedigi goriisler
atfedilebilmekte ve sonra partiye izafe edilebilirligi siipheli olan bu noktadan hareketle onun demokratik toplum
igin tehlikeli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrinti icin bkz. ERDOGAN, "AIHM’nin RP Kararmin
Diisiindiirdiikleri", s. 45.

15! Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 74.

152 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 78; AIHM, burada OZDEP kararina atifta bulunarak, partilerin
Ozgiir iradelerine dayanmayan eylemlerinin 11. madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini vurgulamistir.
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siddet kullanmay1 reddetmemektedir. Partinin acik¢a ortaya koydugu profilde, yonetimi dini
kurallara bagl olan, eski rejimin (teokratik) aynisina sahip bir toplum s6z konusudur. Refah
Partisi’nin siyasi amaglar teorik ya da hayali degildir. Refah Partisi’nin bu amaca ulagmasi
¢ok zor olmayacaktir. Oncelikle, iktidar1 elde etme yoniinde en giiclii ve buna en yakin siyasi
parti Refah Partisi’dir. Zira, kapatildigi sirada 157 milletvekiline sahiptir. Bu meclisin {igte
biri etmektedir ve yerel se¢imlerde aldig1 oy orani daha da fazladir. Ayrica ge¢misteki kokten
dinci siyasi hareketler, biiyiik bir siyasi giice ulasmislar; Refah Partisi’nin savundugu sosyal
modeli kurma firsatt elde edebilmislerdir. Bunlar biitiinliyle degerlendirildiginde Refah
Partisi’nin siyasi amaglar1, kamu diizeni agisindan somut ve yakin tehlike olusturmaktadir.'™
AIHM; Refah Partisi yoneticilerinin, laikligi yeniden tanimlamak bahanesiyle; ¢coklu
hukuk sistemi istemeleri, Miisliman topluluga seriat uygulanmasin1 dnermeleri ve iktidari
elde edene kadar giic ve siddet kullanmaya tesvik etmeleri karsisinda, basvuruculara
uygulanan cezanin “toplumsal bir zorunluluk”tan kaynaklandigima karar vermistir. Siyasi
partiler s6z konusu oldugunda, taraf devletlerin S6zlesme’deki sinirlama sebeplerini daha dar
yorumlamalar1 gerekmektedir. Ancak bu ¢ogulcu diisiinceye sahip ve kendisini demokrasinin
dogal bir pargasi olarak goren partiler ig¢in gecerlidir. Demokratik bir devlet, S6zlesme ile
uyusmayan her tiirlii siyaseti, kendi demokratik rejimini ve toplumsal huzurunu zarara
ugratacak somut bir durum olugmadan tesebbiis halindeyken, 6nce kendisi men etmelidir."*
AIHM, uygulanan yaptirim ile mesru amag arasindaki “6lciiliiliik” kriterini incelerken
Sosyalist Parti kararina atifta bulunarak, bir siyasi partinin kapatilmasinin ve liderinin benzeri
siyasi faaliyetlerden men edilmesinin ¢ok ciddi bir yaptirim oldugunu belirtmis ve ancak ¢ok
onemli durumlarda kapatma karar1 verilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu davada orgiitlenme
Ozgiirliigiine yapilan miidahale “toplumsal bir zorunluluk”tan kaynaklanmaktadir. Ayrica
partinin sadece bes tane {iyesi siyasetten men edilmistir, 152 milletvekili ise halen
parlamentoda eski statiilerinde siyasete devam etmektedir. Ustelik basvurucular, partinin
mallarinin hazineye aktarilmasindan dolay: herhangi bir talepte bulunmanuslardir. AIHM bu
durumu (parti mallarinin hazineye aktarilmasi ve bes iiyesinin siyasetten men edilmesini)
“Olculiilik™ kriterine uygun olan kapatma isleminin dogal bir sonucu kabul etmektedir.
AIHM, daha onceki davalarda, ulusal makamlarm smirli takdir hakkindan bahsederken
birlikte, Anayasa Mahkemesi’nin Refah Partisi’nin kapatilmasina yonelik verdigi karar

izlenen mesru amagla Ol¢iilii (orantill) ve demokratik toplumda zorunlu bulmustur. Ayrica

153 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 76-77.
'3 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 81.
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basvurucularin siyasetten men edilmesi davayla ilgili ve yeterli bir yaptirimdir.'>®

Sonug olarak AIHM, 31 Temmuz 2001 tarihinde, iige kars1 dort oyla Refah Partisi’nin

kapatilmasinin S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlali olmadigina karar vermistir.
dd) Kars1 Oy
Refah Partisi’nin kapatilmasinin 11. maddenin ihlali olmadig1 yoniindeki ¢cogunluk

kararina muhalefet serhi koyan {ii¢ liye, partinin kapatilmasi ve basvurucularin siyasi

faaliyetlerden men edilmesini, 11. maddenin ihlali kabul etmislerdir."*®

Karsioy yazisinda, Refah Partisi’nin Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan son
zamanlarda temelli kapatilan onbesinci parti olduguna isaret edilmistir. Bu partilerden bazilar
(TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP) AIHM’ne bagvurmustur. Bu dava ise onlardan farklidr.
Zira, bu ii¢ parti marjinal olmalarmin yaninda heniiz kurulus asamasinda kapatilmistir. Oysa
Refah Partisi 1983 yilinda kurulmustur ve son se¢imde Tirkiye’nin en biiyiik partisi haline
gelmistir. Tktidarin biiyiik ortagi durumundadir. Bunun yaninda iki énemli fark daha vardur.
Birincisi diger partiler “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigi”’ne aykir1 olmaktan
kapatilmigtir. Refah Partisi’nin kapatilma nedeni ise laiklik karsit1 eylemlerin “odak™ haline
gelmesidir. Ayrica TBKP ve OZDEP’nden farkli olarak parti programi ya da tiiziigii
nedeniyle degil, lyelerinin sdylem ve eylemleri nedeniyle kapatilmistir. Oysa, Refah

Partisi’nin programinda anti-laik bir ifade bulunmamaktadir.

Refah Partisi 1995 secimleriyle, demokratik yollardan iktidara gelmistir. Partinin ne

'35 Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 82-83.

1% FUHRMANN, LOUCAIDES ve BRATZA, Karsioy Yazis1 (Joint Dissetting Opinion). AIHM nin verdigi
Refah Partisi karar1 bazi yonlerden elestiriye ugramistir. Oncelikle ATHM, dava taraflarmin iddialarini tarafsiz
bir gozle incelemek yerine Tiirk Hiikiimetinin tezlerini ve Anayasa Mahkemesi’nin bulgularin kayitsiz kabul
etmistir. Bu AIHM’nin tarafsizhg1 ile bagdasmamaktadir. Eger siyasi partiler, tasarladiklar1 projeleri barisc
yoldan savunamayacaklarsa, demokratik siyasal yasamin ve demokratik kamusal miizakerenin vazgegilmez
unsuru olmalar1 zedelenmis olacaktir. Refah Partisi karari, demokrasi ve sivil toplum merkezli degil, devlet
merkezlidir. Bu bakimdan karar sadece bireyi siyasal iktidarlarin baskisindan korumayi amaglayan evrensel
insan haklar1 anlayisina degil, ATHS sistemine ve Avrupa degerlerine aykiridir. ERDOGAN, "ATHM’nin RP
Kararinin Diisiindiirdiikleri", s. 49-50.

Tirk Anayasa Mahkemesi, Refah Partisi’ni laiklik karsiti eylemlerin odagi haline geldigi icin kapatmustir.
Laiklik karsithig1 ise 11/2. maddede sayilan mesru sinirlama sebeplerinden biri degildir ve AIHM, Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin kisitlayict manti§ma paralel bir karar vermistir. AIHM, bastan Refah Partisi’nin Seriat diizeni
kurmak gibi gizli bir amaci oldugunu teshis etmistir. Dolayisiyla gizli amag i¢inde kurulmak istenen rejimin ne
kadar anti-demokratik oldugunu gésterme ¢abasiyla, gereksiz yere Seriat hakkinda tartismaya girmistir. ATHM,
Refah Partisi’nin siddete yonelip yonelmedigine bakmakla yetinmemis, ayrica partinin ideolojisini de
sorgulamistir. Partinin programiyla hig ilgisi olmayan ve partiye baglanamayacak ¢oklu hukuk sistemini talepten
dolayn, siyasi partiye miieyyide uygulannustir. Ayrica, AIHM’nin Refah Partisi kararinda, Islam seriati, islam’m
ne oldugu ve demokrasiyle bagdasip bagdasmadig1 yoniinde fikir beyan etmesi anlamsizdir. Zira, bu elestirileri
yapmak, sosyoloji, felsefe ve teolojinin isidir, ATHM bu konuda bir yargiya varamaz. Bu konuda uzman
olmayan bir mahkemenin boylesine kategorik olarak diglayici bir hitkiim vermesi, yargisal islevine aykir1 oldugu
kadar, imalar1 bakimindan da demokratik degildir. ERDOGAN, "ATHM nin RP Kararinin Diisiindiirdiikleri", s.
42-45; YAYLA, "AIHM’nin RP Karar1 Uzerine", s. 77-79.
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programinda ne de tiiziigiinde laiklik ve demokrasi karsit1 ve de siddet kullanmay1 tesvik eden
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. TBKP ve Sosyalist Parti davalarinda Hiikiimet, KPD
davasinda oldugu gibi 17. maddenin uygulanmasini istemis; AIHM ise bu partilerin
demokratik ilkelere aykiri bir eylemde bulunmadigin belirterek, 17. maddeyi uygulamayi
reddetmistir.

Parti yoneticisi ve partinin resmi sdzciisii olmayan kimselerin konugmalarinin partinin
kapatilmasina dayanak yapilmasi kabul edilemez. Ayrica, laik diizenin Tiirkiye agisindan
onemi kabul edilmekle birlikte, AIHM’nin “bir devlet, kendi demokratik rejimini ve
toplumsal huzurunu zarara ugratacak somut bir durum olusmadan once tesebbiis halindeyken,
Sozlesme ile uyusmayan her tiirlii siyaseti 6nce kendisi men etmelidir” goriisti yanlistir. Zira,
bir partiye miidahale etmeden Once partinin; demokratik ve hukuk sistemine karsi tehlike
olusturdugu, din diismanhigin1 koriikledigi, siddet kullanmay1 cesaretlendirdigi, laik diizeni
bertaraf etmeye calistigi veya Sozlesme’ye aykiri bir politikada asama kaydettigi yoniinde

kanit ortaya konmalidir.

Karsioy yazisinda siyasi partilerin Sézlesme ve AIHM karsisindaki konumlariyla ilgili
dort ana noktaya isaret edilmistir:

1- Sozlesme’nin 11. maddesinin 6zerk ve 6zel uygulama alanina karsin, 10. madde tarafindan
korumaya alian ifade ozgiirligii orgiitlenme 6zgiirliiglinlin unsurlarindan biri oldugundan;
konu ayrica 10. madde agisindan degerlendirilmelidir. 10. madde ise demokratik bir topluda
sadece diizene uygun goriislerin degil, ayn1 zamanda sok eden ve rahatsizlik verici goriislerin
aciklanmasini da 6ngériir. (TBKP, par. 42-43; SP, par. 41; OZDEP, par. 37)

2- Devletler, ¢ogulculugun garantorii olarak 1 nolu Protokoliin 3. maddesi geregince
kamuoyunun 6zgiirce ifade edilmesinin saglandig1 kosullarda serbest segimler diizenlemekle
miikelleftir. Siyasi partiler iilke niifusu i¢indeki degisik goriislerin temsilcileridir. (TBKP, par.
44)

3- Orgiitlenme 6zgiirliigii sadece inandirict ve zorlayici sebeplerle kisitlanabilir. Siyasi partiler
s6z konusu oldugunda 11/2. madde daha dar bir yoruma tabi tutulmalidir. Zira, kapatma ¢ok
agir bir yaptinnmdir ve ancak ¢ok énemli durumlarda bagvurulmalidir. (TBKP, par. 46; SP, par.

50; OZDEP, par. 45)

4- Demokrasinin temel prensiplerinden biri, rahatsiz edici de olsa iilke sorunlarini siddete
bagvurmaksizin diyalog yoluyla ¢6ziilmesine imkan tanimasidir. (TBKP, par. 57; SP, par. 45,

47; OZDEP, par. 44)
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ee) Biiyiik Divanin Karari

AIHM’nden Refah Partisi aleyhinde karar ¢ikmasi iizerine, partinin ydneticileri
Necmettin ERBAKAN, Sevket KAZAN ve Ahmet TEKDAL tarafindan, 30 Ekim 2001
tarihinde, AIHM Biiyiik Divanina temyiz basvurusunda bulunmuslardir. 12 Aralikta temyiz
basvurusunu kabul eden ve 19 Haziran 2002°de ilk durusmasini yapan Biiyiik Divan, 13 Subat
2003 tarihinde; Refah Partisi’nin kapatilmasiin AIHS’ne aykiri olmadigi kararma yeniden
varmigtir. Biiyilkk Divan’a gore, RP ve yoneticilerine getirilen yaptirimlar, demokratik
toplumun korunmasi i¢in zorunlu bir sosyal ihtiyactan kaynaklanmaktadir. RP yoneticilerinin,
laiklige yeni bir icerik getirme bahanesiyle, ¢ok hukuklu bir sistem kurmak, seriat tesis etmek
ve kuvvet kullanarak iktidara gelme yéniindeki tavirlari, AIHS nin ruhuna aykiridir. Zira, her
devlet, AIHS normlariyla gelisen bir siyasal projeyi, demokratik rejimi ve i¢ baris1 tehlikeye
diistirme riski tastyan somut eylemleri hayata gegcmeden engelleme hakkina sahiptir. Biiyiik
Divan, RP’nin temyiz bagvurusunu oybirligi ile reddetmistir. Boylelikle RP’nin,

kapatilmasinin insan haklari ihlali oldugu yoniinde bagvurabilecegi bir makam kalmamistir."’
e) Halkin Emek Partisi Davas1'®

Halkin Emek Partisi, 1993 yilinda Anayasa Mahkemesi tarafindan kaaptildiktan sonra,
24 Eylil 1993 tarihinde AIHM’ne basvuruda bulunmuslardir. Basvurucular, HEP’in
kapatilmasinin S6zlesme’nin 11. maddesinde koruma altina alinan Orgiitlenme 6zgiirliigiinii
ihlali oldugunu, ayrica 9. ve 10. maddelerin ihlal edildigini; HEP’in siyasi goriisleri nedeniyle
kapatilmasinin  14. maddedeki ayrimcilik yasagina aykiri oldugunu ve Anayasa
Mahkemesi’nde durusmanin aleni yapilmamasinin 6. maddenin ihlali anlamina geldigini iddia

etmislerdir.

Basvuruyu kabul edilebilir bulan Komisyon, Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal
edildigi, davanin ayrica 9., 10. ve 14. maddeler bakimindan incelenmesine gerek olmadigi ve
Sozlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigi ydniinde bir rapor hazirlamistir. Dava AIHM ne

3 Haziran 1999’da intikal etmistir.

AIHM, HEP’in kapatilmasina gerek¢e olusturan self-determinasyon hakki ve dilin

(Kiirtce) taninmasi vb taleplerin demokratik ilkelere aykiri olmadigi kararina varmustir.

15713 Subat 2003 tarihli NTV ve CNN TURK Ana Haber Biiltenleri; www.ntvmsnbc.com, (erisim tarihi:
20.04.2003).

138 ATHM’nin internet sitesinde heniiz kararm Ingilizce metni yayimlanmadigindan, karar 6zetine yer verilmistir.
AIHM Yazi Isleri Miidiirliigii’niin 191 say1 ve 9 Nisan 2002 tarihli karar dzeti igin bkz. Chamber Judgement In
The Case Of Yazar, Karatas, Aksoy And The People’s Labour Party v. Turkey, http:/hudoc.coe.fr, (erisim
tarihi:15.06.2003).
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Devletin temel ilkeleri ve toplumun genelinin goriislerine aykiri da olsa demokrasinin
layikiyla islemesi bakimindan, toplumun geneli i¢in ¢oziim tlireten her goriisten siyasi grubun,
siyasal yasamda rahatca yer almasi gerekmektedir. AIHM, HEP’in Tiirkiye’deki demokratik
rejimi  yitkma amacit tagiyyan  politikalar1  nedeniyle kapatilmasimin  yeterince
gerekcelendirilemedigi goriistindedir. Ayrica HEP’in siyasi platformda bagka goriislere yer
vermeyen bir rejim kurmak icin ciddi bir giiciiniin olup olmadig1 (AIHM safhasindan) énce

tartisilmamistir.

Ayrica, HEP yoneticilerinin terorle miicadele eden silahli kuvvetleri kiyasiya, siddetle
elestirmeleri, HEP’in siddet kullanan bir silahli grup olduguna delil teskil etmemektedir.
AIHM bu baglamda, hiikiimete getirilecek elestirilerin, herhangi bir vatandasa kars1 yapilacak
elestirilerden daha genis oldugunu yinelemistir. Demokratik bir sistemde, hiikiimetin icraatlar
ve ihmalleri, yasama ve yargi yerleri, basinin ve kamuoyunun en siki takip ve tetkik etmesi
gereken konulardir. AIHM, HEP milletvekilleri ve yéneticileri tarafindan silahli kuvvetlerin
elestirilmesinin, HEP’in taraftarlarinin kaygilar1 dogrultusunda, silahli kuvvetlerin gorevlerini
yerine getirirken daha dikkatli olmalarini talep etme disinda baskaca bir amag tasidigina ikna
olmamigtir. HEP Tirkiye’deki demokratik rejimin yikilmasini amaglayan bir politika
savunmadigina ve siyasal amacina ulagmak icin siddete bagvurmay1 mesru kabul etmedigine
gore, partinin kapatilmasinda “toplumsal zorunluluk™tan s6z edilemez.

AIHM ne gore, siyasi partilerin kapatilmasi ¢ok agir ve ciddi durumlarda uygulanmasi
gereken bir yaptirimdir. HEP’in kapatilmasi ve basvurucularin orgiitlenme 6zgiirliigliniin
engellenmesi demokratik bir toplumda zorunlu degildir. Sonug olarak AIHM, 9 Nisan 2002
tarihinde oybirligiyle HEP’in kapatilmasinin 11. maddenin ihlali oldugu kararina varmustir.

AIHM, 11. maddenin unsurlari olmasi nedeniyle davay: ayrica 9., 10. ve 14. madde

bakimindan incelememis; 6. maddeyi bu davada uygulanamaz bulmustur.

f) Demokrasi Partisi Davasi'”’

Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan 16 Haziran 1994 tarihinde kapatilan DEP, 23
Agustos 1994°te AIHK’na basvuruda bulunmustur. Komisyon 2 Eyliil 1996’da basvuruyu
kabul edilebilir bularak, davayr 1 Kasim 1999 tarihinde AIHM’ne tasimistir. Basvuru

sahipleri, DEP’in kapatilmasinin ve {iyelerinin siyasi faaliyetlerden men edilmesinin,

13 ATHM’nin internet sitesinde heniiz kararm Ingilizce metni yayimlanmadigindan, karar 6zetine yer verilmistir.
AIHM Yaz Isleri Miidiirliigii’niin 630 say1 ve 10 Aralik 2002 tarihli karar dzeti icin bkz. Chamber Judgement In
The Case Of Dicle On The Behalf Of The Democratic Party (DEP) v. Turkey, http://hudoc.coe.fr, (erisim
tarihi:15.06.2003).
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Sozlesme’nin 9., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugunu o6ne slrmiislerdir. Ayrica, DEP
siyasi goriislerinden dolay1 yasaklandigindan, s6zlesmenin 14 maddesinde yer alan ayrimcilik

yasagi ile 6 maddedeki adil yargilanma hakki ihlal edilmistir.

AIHM, Anayasa Mahkemesi’nin DEP’i program ve tiiziigiiniin Anayasa ve SPK’ na
uygun olap olmadigint denetlemedigini ve partiyi yayimladig: bildiri ile konugsmalar1 (yani
eylemleri) dayanak yaparak kapattigini tespit etmistir. Ancak, DEP’ in eylem ve amagclari
demokratik ilkelere aykir1 degildir. Ayrica partinin kapatilmasina neden olan bildiri ile
konusmalarda Kiirt kimliginin taninmamas1 ve devletin Kiirt kokenli yurttaslara yonelik koti
politikalar1 elestirilmektedir. Bu demokrasinin temel prensiplerine aykirilik teskil etmedigi
gibi, demokrasinin iyi ¢aligmasi bakimindan, devletin temel ilkelerine ve toplumun genelinin
diisiincelerine aykir1 fikirlerin ve toplumsal Onerilerin ortaya konmasi 6nem tagimaktadir.
Ustelik AIHM, Tiirk Hiikiimeti’nin, DEP’in otonomi veya ayrilik isteyen fikirlerini terdrist
eylemleri desteklemekle esdeger oldugu yoniindeki iddialarim1 inandirici bulmamistir. Bu
acidan, Tiirk Anayasa Mahkemesi partinin kapatilmasinda, DEP’in Tiir demokrasisinin
yikmak cabasi icinde politika yaptigini gosteren yeterli bir gerekge ortaya koyamamistir.
Ayrica, DEP’in siyasal arenadaki diger aktorleri saf dis1 birakacak bir siyasal sistem kurmak
isteme ihtimali s6z konusu degildir. AIHM, DEP’in siyasal faaliyetlerini hukuk ve
demokratik ilkeler icinde yiiriitlip yiirlitmedigini, liderlerinin siyasal ara¢ olarak siddet
kullanmay1 savunup savunmadiklarim1 veya Tiirk Hiikiimeti’nin O6ne silirdiigii gibi etnik
diismanligy, isyan1 ve siddeti tahrik olup olmadigini incelemistir.

Genel bagkanin Bonn’da yaptig1 konusmada ile parti merkezinin yayimladig: bildiride
Hiikiimetin mevcut uygulamalarin1 ¢ok siddetli elestiriler bulunmakla birlikte; bunlarda
siyasal amaglara ulagmak i¢in siddet kullanmay1 acik¢a destekleyen veya uygun ulan herhangi
bir unsur bulunmamaktadir. AIHM, Tiirk Hiikiimeti’'ne yénelik bu elestirileri ¢ok siddetli
bulmakla birlikte, bu DEP’in siddet eylemlerine karigsmis silahli gruplara esdeger olduguna
delil olusturmaz. AIHM, partinin yaptig1 bu aciklamalarin, segmenlerine ydnelik bir seslenis
gorevinden 6te bir amag tasidigi konusunda ikna olmamistir. Sonug olarak, Bonn’da yapilan
konusma ile partinin yayimladigi bildiri, partinin kapatilmasi i¢in “toplumsal bir zorunluluk”
teskil etmemektedir.

Partinin eski genel baskani tarafindan Irak’ta yapilan konusmaya gelince, AIHM
burada iic mesajin ortaya kondugunu tespit etmistir: 1- bagimsiz bir Birlesik Kiirdistan
devletinin kurulmasi arzulanmaktadir. 2- Tiirk Silahli Kuvvetleriyle PKK arasindaki

catismalar, Kuzey Kiirdistan’in bagimsizlig1 ve burada bir Kiirt Devletinin kurulmasi amacini
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tasiyan bir savas olarak degerlendirilmektedir. 3- DEP’in siyasal muhalefeti (hasimligi), Tiirk
hiikiimeti tarafindan kesinlikle kabul edilemez. AIHM, bunlardan ikincisi ve {iciinciisiin
siyasal ara¢ olarak giic kullanmay1 uygun bulma ve gii¢ kullanmaya c¢agirma anlamina
geldigini goz oniinde bulundurmaktadir. Bu konusmadaki sozler, sdylendigi kosullarda Kiirt
kokenli halka diisman olarak tanitilan kimselere karsit derin bir diismanlik yaratmaya
muktedirdir. Burada siddete basvurmanin, diismandan 6zgiirliigii elde etmek i¢in mesru ve de
gerekli gosterildigi ortaya cikmaktadir. AIHM, bu konusmaya karsi uygulanan yaptirimin

“toplumsal zorunluluktan” kaynaklandigi kararina varmistir.'®

Ancak, konusmaci aleyhinde cezai kovusturma yapilmistir ve konusmaci zaten
cezalandirilmigtir. Konusma degerlendirildiginde ortaya su ¢ikmaktadir. Bu, partinin eski
genel baskani tarafindan yapilan tek bir konusmadir. Tiirkge’den ¢ok ayri bir dilde ve Tiirkiye
il dogrudan ilgisi olmayan (bu ililkede yasamayan) bir kitleye yapilmistir. Dolayisiyla
Tirkiye’nin “ulusal giivenligi”, “kamu diizeni” ve “toprak biitlinliigii” agisindan ¢ok sinirl bir
tehlike tasimaktadir. Buna bagh olarak AIHM, bu konusmay: bir siyasi partinin kapatilmasi
ile sonuglanacak genel bir ceza verilmesini hakli kilmak icin tek basina yeterli
bulmamaktadir. Bu nedenle, DEP’in yalnizca Irak’ta yapilan bir konusma nedeniyle
kapatilmasi, amaclanan hedef ile orantisizdir. Sonug olarak, DEP’in kapatilmas1 “demokratik
toplum i¢in zorunluluk™ teskil etmemekte ve S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlalidir. Karar

Tiirk Hakim Feyyaz GULCUKLU niin kismi karsioyu disinda oybirligi ile verilmistir.

AIHM, 11. maddenin unsurlar1 olmasi nedeniyle davay:r ayrica 9. ve 10. madde

bakimindan incelememis; 6. maddeyi bu davada uygulanamaz bulmustur.

C. ATHM’NIN SIYASi PARTILERE iLISKiN KARARLARI

1. AIHS nin Siyasi Partilere Uygulanabilirligi

Siyasi partiler, Sozlesme’nin 11. maddesinin korudugu en 6nemli orgiitlerden biridir.
Demokrasinin isleyisi acisindan tasidiklart 6nemden otiirli, aksi diislinlilemez ve siyasi
partilerin 11. madde kapsammna girdiginde hicbir kusku yoktur.'®" AIHM’nin bir c¢ok
kararinda da belirttigi gibi S6zlesme, teorik veya aldatici bir bigcimde degil, pratik ve etkili bir
bicimde haklar1 garanti altina almaktadir. Dolayisiyla dernek o6zgiirliigi ve siyasi parti

ozgirliigii, sadece dernek ve parti kurmayi degil ayn1 zamanda faaliyette bulunmay1 kapsayan

10 ATHM, Refah Partisi karar1 disinda ilk defa bir eylemden dolay1 kapatma kararmim “toplumsal zorunluluk”tan
kaynaklandig1 kararina varmistir. Ancak bu sefer de eylem ile uygulanan yaptirim arasinda oranti olmadigi
tespitinde bulunarak, eylemin kapatma yaptirimi igin yeterli bir sonug dogurmadigi kararia varmstir.

"' UYGUN, s. 257; TBKP ve digerleri/ TURKIYE, par. 25.
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bir ozgiirliiktiir. S6zlesme, siyasi partilerin faaliyetlerini 6zgiirce yliriitmesini giivence altina

almaktadir.'®?

Demokrasinin temelini diisiince o6zgiirliigii ve ¢ogulculuk olusturur. Ulkenin
karsilastig1 sorunlar1 siddete bagvurmaksizin, diyalog yoluyla ¢6zmek {izere, rahatsiz edici de
olsa fikir ve disilincelerin ifade edilebilmesi ve bunlarin giivence altina alinmasi,

demokrasinin temel prensiplerindendir.'®

[fade 6zgiirliigi, 11. maddede diizenlenen toplant1 ve oOrgiitlenme oOzgiirliigiiniin
onemli unsurlarindan biridir ve siyasi partiler sz konusu oldugunda, S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddesi birlikte degerlendirilmelidir. AITHM nin daha 6nceki bir ¢ok kararinda da belirttigi
gibi ifade Ozgiirliigli toplumun hosuna gitmeyen, taciz edici, rahatsiz edici fikirler icin de

gegerlidir. Bunlar cogulculugun, hosgériiniin ve agik fikirliligin gerekleridir.'®*

2. Siyasi Partilere Uygulanacak Yaptirimin Sinirt

AIHM, siyasi partiler s6z konusu oldugunda 11/2. maddedeki, siirlama sebeplerini
daha siki bir incelemeye tabi tutmakta, ancak inandirict veya zorlayici nedenlerin varligi

' Bu anlamda AIHM, siyasi partilerin

halinde partilerin yasaklanmasini hakli bulmaktadir.
kapatilmasini, istisnai ve sinirli durumlarda bagvurulabilecek nihai bir yol oldugunu kabul

eden hak-eksenli paradigmay1 benimsemektedir.'*®

Sozlesme’nin 11/2. maddesindeki mesru nedenlerin varlig1 bakimindan, gerek yasama,
gerek uygulama ve yargi asamasinda taraf devletlere sinirli bir takdir hakki taninmaktadir.
OZDEP kararinda belirtildigi gibi bu takdir hakki, Avrupa’da gegerli olan hukuk kurallarinin
uygulanmasinda ve bagimsiz mahkemelerin verdigi kararlarda, ATHM Kkararlarina bagli olarak

kullanilmalidir.'’

Partiler s6z konusu oldugunda, orgiitlenme 6zgiirliigli i¢in Sozlesme’de
ongoriilen sinirlamalar daha dar yorumlanmalidir. Ulusal otoritelerce hak ve o6zgiirliiklere
getirilen sinirlamalar mesru amaglarla yapilsa dahi, 6zgiirliige getirilen sinirlamalar bu amacin

zorunlu veya gerekli kildigindan fazla olmamali; sinirlamalar 6lgiilii olmalidir.'®

162 TURHAN, "A[HS ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 1001; TBKP ve digerleri/ T URKIYE, par. 33.

1% ANAYURT, s. 13.

1% ANAYURT,s. 13.

' TBKP ve digerleri/ TURKIYE, par. 46; SAGLAM, "AIHM nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 201.

' Hak Eksenli Paradigma: Bireye ve onun haklarina devlet karsisinda oncelik veren, liberal yaklagim. Ziihtii
ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi: ‘Ve c¢agi’nda ‘Ya-ya da’ct Yaklagimin
Anakronizmi Uzerine Bir Deneme", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001,s. 7, 11.

167' OZPEP/Tﬁrkiye Davasu, par. 44; SAGLAM, "AIHM’nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 201; UNAL,
AIHS Insan Haklarmin Uluslar arasi Ilkeleri, s. 300.

18 OZDEP/T: iirkiye Davasi, par. 44; TURHAN, "ATHS ve Siyasi Parti Kapatma Davalart", s. 1002.
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Kapatma, siyasi partilere uygulanabilecek en radikal yaptirimdir. Dolayisiyla siyasi
partinin olusturdugu sorunun bagka bir sekilde giderilme yolu yoksa, hedeflenen amacla
orantilt olmast ve ancak demokratik toplumda zorunlu olmasi halinde kapatma yoluna

1" ATHM’ne gore bir siyasi parti ancak antidemokratik ve totaliter amaglarla

gidilmelidir.
Ozgurliikk¢ii diizeni yok etmeye yoOnelmisse ve ciddi tehlike olusturuyorsa, ozgiirliikeii
demokratik diizeni korumak amaciyla kapatilabilir. Kapatilan siyasi partinin 06zgiirliik¢ii
diizeni yok etmeye yoneldiginin kanitlanmasinin yani sira, kapatma kararmin hukuki
dayanaklarinin  6zgiirlik¢ii ve c¢ogulcu demokrasiyi koruma iglevi gordiigii ortaya

konmalidir.'”

Italya’da fasist partinin yasaklanmasini dngéren diizenleme ile ilgili kararinda ATHM,
boyle bir yasagin 11. maddede sayilan mesru sebeplerden, “kamu gilivenligi ve baskalarinin
haklarin1 koruma” bakimindan gerekli oldugu goriisiine varmistir. Bu karar, devlet biitiinliigi
yahut ulusal bitiinliik gerekcesiyle kapatilan partiler hakkinda verdigi kararlar ile
karsilastirildiginda, AIHM nin bireysel haklar1 6n planda tuttugunu gostermektedir. Ozellikle
Sosyalist Parti kararinda oldugu gibi, bir parti devlet biitiinligline aykir1 goriis veya eylemler
icinde bulunabilir, yeter ki; bireysel ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik amag ve eylem

. 171
icinde olmasin.

AIHM, TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP davalarinda her ii¢ partinin kapatilmasinin
11/2. maddede yer alan mesru simirlama sebeplerinden “milli  giivenlik” ile
iligkilendirilebilecegini belirtmistir. Ancak TBKP’nin kapatma nedenlerinden biri olarak,
adinda “komiinist” sozciliglinlin yer almasi bi¢imindeki sekli yasagin, S6zlesme’de yer alan
mesru nedenlerden biri olmadigin1 vurgulayarak, bir partinin isminin, diger sartlar olmadan

tek basina kapatma gibi bir dnlemin uygulanmasini hakli kilamayacag: goriisiine varmistir.'”?

3. AIHM nin Siyasi Parti Ictihatlar:

a) Militan Demokrasi Anlayisinda ilk Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin siyasi partilerle ilgili goriisiiniin bilinmesi ilk
olarak, Federal Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Alman Komiinist Partisi’nin

basvurusuyla birlikte olmustur. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’nin etkilerinin heniiz ge¢medigi

bir donemde, Avrupa iilkelerinde yasanan “komiinizm” korkusunun bir sonucu olarak,

1 ANAYURT, s. 13.

' TURHAN, "AIHS ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 999.
"' SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirligii", s. 207.

" UYGUN, s. 261; ANAYURT, s. 13.

169



Komisyon tarafindan verilen “kabul edilmezlik” karar1 neticesi, esas olarak Divan’in konuyla
ilgili goriigleri anlagilamamustir.

Komisyon, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa iilkeleri tarafindan yaratilmaya
calisilan demokratik toplum diizeninin hicbir sekilde zarar gérmesine miisaade etmemistir.
Komisyon demokratik ilkeler konusunda kati bir tutumla, KPD’nin savundugu fikirleri
demokratik diizenle bagdasir bulmamig; konuyu Orgiitlenme ozgiirligii (11. madde)
bakimindan degerlendirmek yerine, Sozlesme’ye dayanarak ozgiirliikleri ortadan kaldirma
hakkinin olmadigini hiikiim altina alan 17. madde bakimindan degerlendirmistir. Komisyon
aym1 tutumu Italya’da fasist partinin yasaklanmasini dngdren yasal diizenleme {izerine yapilan
bagvuruda da siirdiirmiistiir.'”

b) Ozgiirliikcii Yeni Ictihatlar

Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilanlardan bes partinin, AIHM’ne 11.
maddenin ihlal edildigi iddiastyla yaptig1 basvuruda, AIHM, Tiirk Hiikiimeti’nin Sézlesme’yi
ihlal ettigi kararina varmistir. Tipki Anayasa Mahkemesi'nin yaptig1 gibi, S6zlesme organi
ontine gelen ilk parti davasiyla birlikte bir sistem olusturmustur.

TBKP, Sosyalist Parti, OZDEP, HEP ve DEP'™ davalarinda AIHM, bu partilerin
kapatilmasin1 ve liderlerinin siyasetten men edilmelerini 6ngoriilen mesru amacla orantisiz ve
demokratik toplumda gereksiz bularak, 11. maddenin ihlal edildigi kararina varmistir.
AIHM nin bu davalardaki tutumu ve yorumu, kirk y1l énceki tutumundan ¢ok farklidir. Siyasi
partilerle ilgili olarak ortaya ¢ikan ilkeler sunlardir:

1- Siyasi partiler 11. maddede diizenlenen orgiitlenme 6zgiirliigiiniin korumasindan yararlanan en
6nemli orgiitlerdir.
2- Ortaya koydugu goriisler ve getirdigi oneriler, devletin anayasal diizeniyle bagdasmasa veya

taban tabana zit olsa dahi, siddet kullanmay1 tesvik etmeyen ve demokratik yollan

kullanmaktan ayrilmayan partiler yasaklanamaz.

3- Partilere getirilecek yasaklama ve sinirlamalar ile yasaklama kararindan beklenen kamu yarari

birbiriyle orantili olmalidir.
4- Kapatma bir partiye yonelik en radikal yaptirimdir ve sadece zorunlu hallerde uygulanabilir.

5- Bir partinin yasaklanmasinda 11/2. maddede sayili mesru hallerin varligi yeterli degildir,

' GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 34.

7% ATHM’nin DEP kararindan 6nce 14 Kasim 2002 tarihli Milliyet Gazetesi’nde; aralarinda Leyla ZANA ve
Ahmet TURK’{in bulundugu 13 DEP milletvekilinin yaptigi basvurunun, 11 Haziran 2002 tarihli AIHM
karariyla, Tiirkiye’ nin “serbest se¢im hakki”ni ihlal etmesi nedeniyle mahkum edilmesiyle sonu¢landigi; bunun
tizerine Tirkiye’nin Bilylik Daire’ye basvurdugu ve Bilyiikk Daire’nin bu itiraz1 6 Kasim 2002 giinii reddettigi
seklinde bir haber yer almustir.
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kapatma yaptirimi ayrica demokratik toplumda zorunlu olmalidir.

AIHM’nin, birinin adinda komiinist (TBKP), digerinin adinda sosyalist (SP) kelimesi
bulunan iki parti hakkindaki karari, Alman Komiinist Partisi kararina paralel degildir. Bu
temelde iki nedenden kaynaklanabilir. Oncelikle AIHM, komiinizmi eskisi gibi tehlikeli
gormemektedir. Tkinci olarak AIHM, bu partilerin siyasal yasamda yer alirken, demokrasinin
koydugu kurallara saygi duyduklarina ve ortaya koyduklari Onerileri gergeklestirmede
demokratik yontemi kullandiklarina dikkat ¢cekmistir. Bu siyasi partiler ayrilik¢i fikirlerini
acikca dile getirdikleri halde; AIHM, devletin anayasal diizenine aykir1, hatta ayrilik¢1 da olsa
demokratik ilkelerden ayrilmadik¢a biitiin siyasi gorlislerin siyasal yasamda yer almasi
gerektigi sonucuna varmistir.

¢) Refah Partisi Karar

AIHM’nin vermis oldugu Refah Partisi karar1 bir ¢ok acidan siirpriz bir karardir.
Ciinkii bu karar, AIHM nin bu ana kadar siyasi partilerle ilgili verdigi kararlardaki ¢izgisini
degistirdigine isaret eden bir karardir. Yaklasik yarim asirdir Avrupa’da bir siyasi parti
kapatilmamistir ve gelecekte Avrupa’nin anayasasi niteliginde olacak temel belgelerde,

ozgiirliikleri daraltan degil, genisleten bir anlayis hakimdir.'”

Burada AIHM nin yorumunu daraltic1 kilan nokta ise, Tiirkiye’de kapatilan ii¢ siyasi
partinin (TBKP, SP, OZDEP) basvurusunda verdigi kararlarda, siyasi partilerin siyasal
yasamda var olabilmeleri i¢in onlara getirdigi ylikiimliiliiklere ek olarak yeni bir yiikiimliiliik
getirmesidir. Buna gore siyasi partiler:

1- Gorlis ve Onerilerini higbir sekilde siddete basvurmaksizin, demokratik yollardan ortaya
koyacaklardir.

2- Sozlesme tarafindan Ongdriilen demokratik diizene aykir1 veya bu diizenle uyusmayan bir
sistem Oneremeyecekler; siyasi partilerin ileri siirdiikleri siyasal diizen S6zlesme gergevesinde
kalacaktir.

AIHM nin yerlesik ictihatlarina ve Venedik Komisyonu kriterlerinden uzaklasmayi ve
Alman Anayasa Mahkemesi’nin elli y1l 6nceki igtihadina yaklagsmay1 gdsteren bu geri doniis,

uzun vadede bir igtihat niteliginde degil, gegici bir sapma olarak degerlendirilmistir.'”®

'3 ERDOGAN, "AIHM nin RP Kararmin Diisiindiirdiikleri", s. 41; YAYLA, "AIHM’nin RP Karari Uzerine", s.
76.

76 ERDOGAN, "AIHM’nin RP Kararimin Disiindiirdiikleri", s. 41. Benzer goriisler igin bkz. YAYLA,
"AIHM’nin RP Karar1 Uzerine", s. 76-77. “Refah Partisi kararinin bir igtihat degisikligi sonucu olduguna karar
vermek, biraz aceleci olabilir. Zira, karar 4’e 3 gibi kritik bir oy dengesiyle alinmistir. Ayrica, bu dort hakimden
birinin Tiirkiye nin kamu gérevlisi oldugu saikiyle hareket etmesi muhtemel bir Tiirk yargici olmasi, ATHM nin
sonuca varmakta olduk¢a zorlandiginin bir gostergesidir.” Ancak AIHM Biiyiikk Divan’in Refah Partisi’nin
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AIHM’nin Alman Komiinist Partisi’nin bagvurusunu 11. madde kapsaminda degerlendirmeyi
reddetmesinin nedeni, partinin amacgladigi rejimi kurmak i¢in diktatdrliige basvurmasini
Sozlesme hitkmiiyle bagdasamaz bulmasidir.'”” Aym gerekge Refah Partisi icin de one
stiriilmekte, partinin 6nerdigi iddia edilen rejim, S6zlesme ile bagdastirilmamaktadir. Burada
AIHM daha demokratik bir tavirla, Refah Partisi davasim 11. madde kapsaminda

degerlendirilebilir bulmustur.'”®

4. AIHM Ictihatlarinin Degerlendirilmesi

AIHM, Alman Komiinist Partisi’nin basvurusu bir kenara birakilirsa, dzellikle Tiirk
Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan partilerin yaptig1 bagvurulari son derece 6zgiirliik¢ii
bir anlayis icinde degerlendirmistir. AIHM, Sozlesme ile uyusabilen tek siyasal modelin
demokrasi oldugunu vurgulamakla birlikte, bir iilkenin demokratik anayasal diizeni igin
tehlike olusturabilecek orgilitlenmeleri, demokratik kurallardan ayrilmadigi siirece
yasaklanabilir bulmamaktadir. Bu anlamda AIHM’nin siyasi parti kararlar1 son derece

Ozgiirliik¢ii ve militan demokrasi anlayisindan olduke¢a uzaktir.

Tirk Anayasa Mahkemesi’nin resmi ideolojiyi korumaya yonelik olarak ortaya
koydugu politik smira karsi olarak AIHM, TBKP ve Sosyalist Parti davalarinda; siyasi
hayatta siddet ¢agrisinda bulunmadan, demokratik kurallara saygili partilerin, iiniter ve
merkezi jakoben devlet anlayisi iizerine kurulu anayasal yapilari degistirme projesinin
mahkum edilemez oldugu kararina varmistir. Bir siyasi partinin proje ve programinin iilkenin
mevcut siyasal ve sosyal yapiyla bagdasmamasi, bunlarin demokrasiyle bagdasmadigi
anlamina gelmemektedir. Mevcut yapiyla catigsa da farkli siyasal programlarin {iretilmesi,
tartismaya agilmasi demokratik ilkeler i¢ersinde kalmak kaydiyla demokrasinin 6ziinii ifade
etmektedir.'”” Uniter bir iilkede federal devlet modelinin benimsenmesi veya ayrilma
hakkindan s6z edilmesi; bu amaglara ulagsmak iizere siddete basvurulmadig: siirece, ifade

zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmektedir.'*

temyiz kararmi reddetmesi, ilk mahkeme kararmin gegici olmadigin1 ve AIHM’nin seriati savunan partileri,
siyasal hayattan men edilmesi gerektigi goriisiinde sabit oldugunu gdstermektedir.

"7 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 34.

78 Bu goriise karsi olarak, Refah Partisi’nin, programu ve eylemleri biitiin olarak ele alindiginda, seriat rejimini
kurmak icin yakin bir tehlike olusturmamasi, anlayis bakimindan AIHM nin tutumunu 1957 gerisine gétiirdiigii
yoniinde degerlendirilmektedir. YAYLA, "AIHM nin RP Karar1 Uzerine", s. 76-77.

' CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 170; ANAYURT, s. 13.

"0 ATHM, bu tiir eylemlerin iilke iizerinde yaratacagi objektif tehlike ve pargalayici etkiler iizerinde
durmamakta, kapatma konusu olan partinin eylemlerini subjektif agidan degerlendirmektedir. Bu tiir bir
degerlendirme militan demokrasi anlayis1 acisindan eksik bir degerlendirmedir. SAGLAM, "AIHM’nin
Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 201. Bu goriis, S6zlesme’nin 17. madde yoluyla militan demokrasi anlayigini
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AIHM nin, “fasist” ad1 ile kurulacak bir parti i¢in de TBKP karariyla ayn1 paralellikte
bir karar vereceginden kusku duyulmalidir. Zira, AIHM ltalya’da fasist partinin
yasaklanmasini Ongoéren yasal diizenleme ile ilgili kararinda, bdyle bir yasagin “kamu
giivenligi ve baskalarinin haklarinin korunmasi” mesru sebepleri bakimindan gerekli oldugu
sonucuna varmustir. Fagist partilere iliskin yasaklar, Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde yer alan ve

uluslar aras1 standartlarda degerlendirilmesi gereken bir yasaklama kategorisidir.'™'

Refah Partisi kararinda, siyasi partilerin Sozleseme’nin 11. maddesinin 6ngordiigii
korumadan yararlanabilmeleri i¢in siddeti kullanmama veya tesvik etmeme sartinin yaninda,
ayrica anayasal dilizende yapilmasi istenen degisikligin de demokratik olmasi sarti
getirilmektedir. Bu durumda sadece kullanilan araglarin demokratik olmasi yetmemekte,
ayrica program icerigi agisindan da demokratik olmak zorundadir. RP karari ile AIHM,
demokrasinin 0zli olarak gordligii kamusal tartismayi, ulusal makamlarin ideolojik
gerekcelerle smirlandirmasini onaylamaktadir. Burada, AIHM’ nin bircok kararinda atifta
bulundugu demokratik toplum diizeni ile celisen militan demokrasi anlayisina yaklastigi

goriilmektedir.'™

Refah Partisi karariyla birlikte AIHM ilk kez bir partinin gizli yahut acik hedeflerine
ulagip ulasamayacagini tartismistir. Refah Partisi’nin TBMM’nde 157 milletvekili oldugu,
iktidarin en bliylik ortagi oldugu ve yerel segcimlerde genel se¢imlere oranla oyunun arttigini
belirterek; Refah Partisi’nin agik ya da gizli hedeflerine ulagsmasimin ¢ok zor olmadigi
vurgulanmistir. Bu agidan AIHM’nin bu karari, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin
ozgiirliklerin kisitlanmasinda temel Olgiit kabul ettigi “acik ve yakin tehlike” (clear and
present danger) kriterine benzerlik olusturmaktadir. HEP, kararinda da benzer bir yaklasimla,
AIHM’ne basvurmadan once dava Anayasa Mahkemesi’'nde iken, partinin amaglarina
ulagmak i¢in yeterli giice sahip olup olmadiginin tartisilmadigr belirtilmistir. Oysa Onceki

kararlarinda, AIHM bdyle bir tartismaya girmemistir. AIHM, bu partiler gizli amaclar tasisa

benimsedigi varsayimina dayanmaktadir. Gergekten Sozelesme’nin 17. maddesi, hak ve ozgiirliklerin kotiiye
kullanilmasii yasaklayan bir madde olarak ve 1957 tarihli Alman Komiinist Partisi davasi ele alindiginda, bu
varsayim destek bulmaktadir. Oysa, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda totaliter rejimlere tepki olarak ortaya cikan
Sézlesme’nin organi olarak AIHM’nin bdyle bir karar vermesi dogaldir. Ayrica Sozlesme nin 17. maddesi
sadece bireylere ve topluluklara degil, hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi agisindan devletlere de
yiikiimliiliikler getirmektedir. ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikast...", s. 12-13.

81 Fazil SAGLAM, "Siyasi Partiler Kanunu’nda Uluslar aras1 Standartlara Uygunluk Saglamak I¢in Yapilmasi
Gereken Degisiklikler", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s. 234; SAGLAM, "AIHM’nin Tiirkiye’de
Kapatilan Partiler...", s. 196.

82 ERDOGAN, "AiHM’nin RP Kararimin Diisiindiirdiikleri", s. 41-42. AIHM’nin Refah Partisi davasinda
verdigi karar, “cadidan korkup kadin yakma” olarak formiillendirilebilecek, militan demokrasi anlayigindaki
temel problemi tagimaktadir. Bu konu icin bkz. Bakir CAGLAR, "Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Demokrasi", Anayasa Yargisy, S. 7, Ankara, 1990, s. 65.
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bile, bu amaglarina ulagsmak i¢in yeterli giice sahip olup olmadiklarini degerlendirmemistir.
Kuskusuz, bunun en 6nemli sebebi, bu partilerin yeni kurulmus olmalar1 ve parlamentoda
temsil edilmemeleri, dolayisiyla hedeflerine ulasmak i¢in yeterli zaman ve firsat bulamamis
olmalaridir. Refah Partisi ve HEP kararlari, AIHM nin gerektiginde, “acik ve yakin tehlike”
kriterini uyguladigin1 ve bundan sonra da uygulayacagini1 gostermektedir.

Sosyalist Parti ve OZDEP kararlarinda, partilerin gizli hedefler tasiyabilecegini, ancak
bunu ispatlamanin kolay olmadigi; ayrica parti program ve eylemlerinde her iki partinin de
gizli hedefler tasidigin1 gdsteren bir delil bulunmadig1 kararma varan AIHM, Refah Partisi
kararinda Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin slipheci ve kisitlayict mantigina yakin bir sekilde
karara vararak; parti liyelerinin sozlerinin ne anlama geldigini tespit yerine, ne anlama
gelebilecegini yoniinde yorumda bulunmustur. Zira, AIHM kararinda, “adil diizen, hak
nizam1” gibi sdylemlerin seriat anlamina geldigi kararina varmistir. Ayrica AIHM, yersiz bir
sekilde seriat ve cihat kavramlarini tartigmistir. Anayasa Mahkemesi’nin HEP davasinda
“...0zgiin bir Kiirt dili yoktur” bi¢gimindeki kararina benzer bir sekilde seriatin demokrasiye

uygun olmadigindan; bedensel cezalarin varligindan ve kadinin statiisiinden s6z etmistir.

Refah Partisi kararinin diger bir yan1 da AIHM bu karariyla Tiirkiye’nin subjektif
kosullarma ¢ok itimat etmistir. TBKP, SP, OZDEP, HEP ve DEP kararlarinin aksine,
anayasal ilkelerin ve Ozellikle laiklik ilkesinin Tirkiye acisindan 6neminden sdz etmistir.
Tirkiye’nin eski rejiminin (teokratik Osmanli rejimi) demokratik bir devrimle yikildigini ve
bir daha eski rejime doniilemeyecegini belirten AIHM, laiklik ilkesini demokrasinin olmazsa
olmaz kosullarindan biri oldugunu ve laiklik karsiti partilerin demokrasi i¢in tehlike
olusturdugundan bahsetmistir. AIHM Refah Partisi davasinda Tiitk Anayasa Mahkemesi
tasidig1 biitiin kaygilar degerlendirmis ve Refah Partisi eylemlerini Tiirk rejimi agisindan
sakincali bulmustur. Onceki {ic kararinda ve son iki kararinda AIHM 1srarla siyasi parti
Ozglirliglinlin anayasal ilkelerle sinirlandirilamayacagindan s6z etmistir.

Sonug olarak AIHM, devletin anayasal diizenine aykir1 orgiitlerin siyasal yasamda
faaliyetlerini siirdiirmesinin son derece olagan oldugunu belirtmekle birlikte, S6zlesme’nin
ortaya koydugu demokratik toplum diizenine aykir1 herhangi bir goriis ve bu yondeki bir
orgiitlenmeyi kabul etmemektedir. Sozlesme’ye halel getirebilecek “seriatci, fasist, nasyonal
sosyalist” herhangi bir goriis ve bu goriisii savunan parti Soézlesme korumasindan

yararlanamaz.

174



IT1. ATHS ve ATHM KARARLARININ TURK IC HUKUKUNA ETKISi

A. AIHS ve TURK iC HUKUKU

1. AIHS nin I¢ Hukuka Etkisi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, i¢ hukuka etkisi bakimindan, oncelikle Tiirkiye nin
taraf oldugu diger uluslar aras1 antlagsmalarla ayni bicimde; Anayasanin 90. maddesinde yer
alan genel hiikiimler ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Bu durumda Soézlesmeyle ilgili
olarak su iki ilke ortaya ¢ikmaktadir: S6zlesme kanun hiilkmiindedir ve anayasaya aykiriligi
ileri siiriilemez. Ancak AIHS nin kendine 6zgii (sui generis) 6zelligi, diger uluslar arasi
antlagsmalar ile i¢ hukuk arasindaki iliskileri agiklayan klasik goriislerle kavranmasina izin

1
vermemektedir.'®?

Sozlesme’nin 1. maddesinde, taraf devletlerin Sozlesme’de yer alan hak ve
ozgiirliikleri kendi yetki alanlar1 i¢cinde bireylere saglama yiikiimliiliigii getirilmekle birlikte,
bunun nasil uygulanacagi acik olarak belirtilmemis ve taraf devletlere birakilmistir. Burada

6nemli olan segilecek yolun Sézlesme’ye uygun olmasidir.'®*

Sozlesme’nin i¢ hukuka etkisi konusunda taraf devletlerde uygulamada, “tek¢i goriis”
ve “ikici goriis” olmak {izere iki ayr1 goriis yer almaktadir. Ikici goriise gore uluslararasi
hukuk kurallart ile i¢ hukuk kurallar1 birbirinden tamamen farkli ve uygulama yerleri ayridir.
Bu nedenle ¢atismalar1 s6z konusu degildir. Taraf devletlerden Danimarka, izlanda, Malta,
Norveg ve Ingiltere’de bu anlayis hakimdir. Tekgi goriise gore ise, bir devletin tek hukuk
diizeni vardir. Uluslar arasit hukuk kurallar ile i¢ hukuk kurallar1 bu diizenin pargalaridir.
Uluslar aras1 hukuk kurallar1 diizenledikleri alanlara gére uygulanir. Bu goriisii benimseyen
devletlerde ortaya ¢ikan sorun ise hangi kuralin énce uygulanacagidir.'®

Soézlesme hiikiimleri ile i¢ hukuk kuralari arasinda bir ¢atisma s6z konusu olmadiginda
hangisinin Oncelikle uygulanacagi bir sorun olusturmamaktadir. Sonug itibariyle ayni hukuki
sonuglart doguran hiikiimler yerine getirilmektedir. Zira, 1982 Anayasasi’nda “Temel Haklar

ve Odevler” baghigini tastyan ikinci kismin gerekgesinde insan haklar1 ve ozgiirliiklerinin

'8 Naz CAVUSOGLU, insan Haklar1 ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve Hiirriyetler
Uzerine, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 1994, s. 83; ayrica bkz. Ziihti ARSLAN, "Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargist: Uyum Sorunu ve Oneriler", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara,
2000, s. 274 vd.

'8 Riza TURMEN, "Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin i¢ Hukukumuza Etkileri", Anayasa Yargisy, S. 17,
Ankara, 2000, s. 32.

185 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 19; MEMIS, s. 159; Hasan TUNC, "Milletleraras1 Sézlesmelerin Tiirk i¢
Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye ile Ilgili Ornek Karar Incelemesi", Anayasa
Yargisy, S. 17, Ankara, 2000, s. 174-175.
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diizenlendigi bu kisimda, 1948 tarihli IHEB ve 1950 tarihli AIHS’nin goz ©niinde
bulunduruldugu belirtilmektedir.'*®

Sozlesme hiikiimleriyle yasa hiikiimleri catistiginda oncelikle uygulanmasi gerekenin
neler oldugu hususunda sunlar ileri siriilebilir:'*’
1- Soézlesme’nin 1. maddesi taraf devletlere yetki alanlari iginde tiim bireylere Sozlesme’de yer
alan hak ve 6zgiirliikleri saglama yiikiimliliigii getirmektedir.'®®

2- 19. madde Sozlesme’de ongoriilen taahhiitlerin yerine getirilmesini denetlemek amaciyla, bir

AIHM kurulacagmi dngérmektedir.

3- 46. madde ise Sozlesme’ye taraf devletlerin taraf olduklari davalarda AIHM’nin verdigi

kararlara uyma yiikiimliiliigiinii getirmektedir.
4- Sozlesme karsilikli yiikiimliiliikkler 6ngéren bir antlasma degildir. Taraf devlet 6ngoriilen
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini tek tarafli olarak kabul etmektedir.'®
Gerek 1961 Anayasasi, gerekse 1982 Anayasasi uluslar arasi antlagmalar hususunda
iki onemli kural getirmistir. “Usuliine uygun olarak yiiriirlige girmis antlagmalar yasa
hiikmiindedir” ve “uluslar arasi antlasmalarin anayasaya aykirihig: ileri siiriilemez”."”® Bu
ilkeler dogrultusunda anayasa koyucunun “tek¢i goriis”ii benimsedigi aciktir. Zira, kabul
edilen antlasmanin uygulanmasi i¢in baska bir hukuki tasarruf gerekmemektedir. Boylelikle i¢

hukuk ve uluslar aras1 antlasma tek bir hukuk sisteminin pargas1 olmaktadir.'”’

Esasinda Anayasanin 90. maddesine gore Sozlesme’nin kanun hiikmiinde olmasinin
yaninda, Anayasadaki “Temel Haklar ve Odevler” béliimiiniin genel hiikiimlerindeki genel
gerekcesinde yapilan atif nedeniyle anayasa sistemimizin bir unsuru olmaktadir. S6zlesme
karsisinda sonraki yasa (lex posteriori) veya Ozel yasa (lex specialis) kurallari gegerli
olmayacaktir. Ciinkii, Sézlesme ile Avrupa’da ortak bir hukuk yaratilmakta; AIHM

kararlarinda belirlenen esaslar Avrupa’da gegerli olan standartlari ortaya koymaktadir.'”?

186 Miijgan SAKAR, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, 3. bask1, Beta, Istanbul, 1994, s. 29.

7 TURMEN, s. 35-37; Kadir YILDIRIM, "Sézlesmenin ve Divan Kararlarmin Uygulama Niteligi", Anayasa
Yargisy, S. 17, Ankara, 2000, s. 300.

"% TUNC’a gore Sozlesme nin 1. maddesi “dogrudan uygulanabilirlik”in normatif dayanagini olusturmaktadir.
TUNC, s. 185; ayrica bkz. CAVUSOGLU, s. 83. Bu goriislere katilan ARSLAN, 1. maddede 6ngoriilen
yiikiimliliiglin, S6zlesme’nin mutlak iistinligii ve baglayicilig ilkesine dayandigimi belirtmektedir. ARSLAN,
"AIHS ve Tiirk Anayasa Yargis1...", s. 275.

'8 Sozlesme’nin diger uluslar arasi antlagsmalardan farkli olarak, “karsihiklihk” prensibine dayanmamasi ile
birlikte taraf devletler, insan haklar1 ve hukukun istiinliigiine dayali Avrupa ortak kamu diizeni kurmay1
amaglayan yeni bir tiir hukukla baglanmuslardir. CAVUSOGLU, s. 83.

0 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 19.
PTTURMEN, s. 33.
2 TURMEN, s. 37; CAVUSOGLU, s. 85; TURHAN, "AIHS ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 996.
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Anayasanin 15. maddesine gore savas ve benzeri durumlarda dahi, temel hak ve
Ozgiirliiklerin, uluslar aras1 yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kosuluyla sinirlanabilecegi
hiikmii ile konusu insan haklari olan antlasmalara dncelik taninmaktadir.'”> Bu bakimdan
AIHS anayasa iistii bir norm 6zelligindedir. Ciinkii anayasa ile catisma halinde olsa bile
uygulanacaktir ve taraf devlet Sozlesme’ye aykirt i¢ hukuk kuralin1 anayasa da olsa ortadan

kaldirarak yeni diizenleme yapmay taahhiit etmektedir.'

AIHS ve uluslar arasi diger antlasmalar i¢in 6ngdriilen bu “iistiin yasa™'*>

ve “anayasa
isti norm” tanimlamalar1 karsisinda, “Anayasaya aykiriligi ileri siirlilemeyen kanun
hiikmiinde i¢ hukuk kurali” seklinde formiile edilen ve anayasayi bir lilkedeki en yiiksek
hukuk normu kabul eden, “anayasanin yetkili kilmadig1 hi¢bir organ, anayasanin koydugu
esaslar disina ¢ikarak, ongdrmedigi higbir devlet yetkisini kullanamaz ve hukuksal sonug
yaratamaz” goriisii yer almaktadir.'®

Bu gorlisii Anayasa Mahkemesi’nin de benimsedigi, Sosyalist Parti kapatma
davasinda vermis oldugu kararla ¢ok agik bir bigcimde goriilmektedir. Buna goére Anayasa
Mahkemesi’nin esas gorevi Sozlesme’yi uygulamak degil, yiirtirliikteki Anayasa ve yasalari
uygulamaktir.'”’ Sézlesme ve Anayasa hiikiimlerinin catismasi s6z konusu oldugunda, iki
ihtimal ortaya ¢ikmaktadir: Ya Anayasa ihmal edilerek Sozlesme uygulanacaktir ya da
Sozlesme ihmal ederek Anayasa uygulanacaktir. Tiirk yargi organlarinin yapmasi gereken ise

ikinciyi tercih ederek Anayasayir uygulamaktir. Zira, Sozlesme’yi uygulamak Sozlesme

organlarinin isidir.

Uygulama ve doktrindeki tartismalar bir yana, Sozlesme’nin ilk halinde “se¢imlik

193 TURHAN, "ATHS ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 996.

194 Tekin AKILLIOGLU, insan Haklari-I Kavram Kaynaklar ve K_oruma Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1
Merkezi, Ankara, 1995, s. 67-68. benzer goriis i¢in bkz. ARSLAN, "AIHS ve Tiirk Anayasa Yargist...", s. 278.

195 ATHS ulusal hukukun bir pargasi olmakla birlikte, bir ayricaliga sahip oldugu yoniinde goriis i¢in bkz.
MEMIS, s. 134-135. MEMIS tarafindan ATHS nin iistiinliigiine dair ileri siirdiigii olgular sunlardir: 1- ATHS
ulusal hukukun bir parcasidir ve ayricaliklidir. 2- AIHS kendiliginden uygulanir. 3- AIHS’nin anayasaya
aykirthgr ileri siiriilemeyecegine gore, anayasaya aykiri olsa bile uygulanabilir. Keza, uygulanmamasi
anayasanin rettigi sisteme ters diiser. 4- Uluslar arasi niteligi nedeniyle yasa ile degistirilemez , degistirilmesi
uluslar arasi kurallar ile olabilir. TEZCAN’a gore bu ileri siiriilen olgulara ek olarak, S6zlesme’yi diger normlara
nazaran iistlin hukuk normu oldugu yoniinde gosterilebilecek unsurlardan birisi de S6zlesme’nin 53. maddesidir.
Buna gore, Sozlesme hiikiimlerinden higbiri taraf devletlerin kanunlarina ya da taraf oldugu diger uluslar arasi
sozlesmelere atfen temel hak ve 6zgiirliikleri siirlar veya ihlal eder sekilde yorumlanamaz. Durmus TEZCAN,
"Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin Verdigi Kararlar ve Bu Kararlarin Yaptirim Giiciiniin Tiirkiye Agisindan
Degerlendirilmesi", Kopenhag Kriterleri, (hazirlayan: Ibrahim Kaboglu), Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul,
2001, s. 163.

1% Sait GURAN, "Egemenlik Ulus’undur Ustiinliik Anayasa’dadir", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s.
45-47.

7 AYMKD, S. 28/2, s. 767-768.
19 GURAN, s. 50 vd.
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hiikiim” olan bireysel basvuru hakki 11. protokol ile zorunlu hale getirilmistir. AIHS nin,
taraf devletleri kendi yetki alanlar1 iginde bulunan bireylerin hak ve ozgiirliiklerini
Sozlesme’ye uygun olarak korumasindan sorumlu tutmasi; insan haklarmin etkin olarak
korunmasmin ulusal diizeyden uluslar arasi1 diizeye ge¢mesi bakimindan bir devrim
niteligindedir.'”” AIHM, Belilos kararinda Sozlesmeye getirilen genel nitelikte cekinceleri

gegersiz saymuis ve taraf devletin (Isvigre) kayitsiz bagh oldugu kararina varmugtir.*’

AIHM'ne gére AIHS’nin amaci, insan haklarmin korunmasinda ¢ok yakin bir
birlikteligi gereklestirmektir. “Herkes kendi evinde politikasi”na karsi ¢gikan AIHM; ATHS ni
“Pliiralist Ortak Hukuk™un anayasasi, Strasbourg Mahkemesi yargi¢larini da bu anayasanin
yargiglar1 olarak kabul etmektedir.”®' AIHS, insan haklarimin hukuki anlamda korunmasinda,
en giiclii uluslar aras1 belgedir ve taraf devletlerin, ATHM nin “hukuk devleti” ve “demokratik
toplum” goriislerini benimseyerek yasama geg¢irmeden, demokratik bir hukuk devleti olma

yolu kalmamistir.””?

2. AIHM Kararlarimin Baglayicilig

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, insan haklarini koruma ve etkin hale getirme
konusunda, ulusal ¢evre ve Avrupa g¢evresi olmak {lizere, iki cevreli bir koruma sistemi
getirmektedir. Insan haklarmin korunmasinda &ncelik ulusal gevrededir ve AIHM ikincil

sistem kabul edilmektedir.?*

AIHM Kkararlari, i¢ hukukta dogrudan sonu¢ dogurmamakta, milli mahkeme
kararlarmi degistirerek onlarin yerine ge¢cmemektedir. Sozlesme’ye taraf devletlerin ig
hukuklarinda “kesin hiikiim” (res judicata) kavramm yerlesmis oldugundan, AIHM karar1 bu
niteligi ortadan kaldirmamaktadir. AIHM, i¢ hukukta yapilan islem ve eylemlerle AIHS
hiikiimlerinin ihlal edilip edilmedigini tespit etmektedir. Bu anlamda AIHM uluslar iistii bir
temyiz mercii degildir.***

AIHS’nin 46. maddesine gére, AIHM kararlar1 taraf iilkeleri baglayici niteliktedir.
AIHM, Hornsby v Yunanistan kararinda, herhangi bir yargi kararmin sonu¢ amacinin

So6zlesme’nin 6. maddesindeki diizenlemenin etkili kilinmasi oldugunu belirterek, ulusal

19 TURHAN, "AIHS ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 997.

200 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 145.

21 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 146.

292 TURHAN, "Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar", s. 15.
203 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 182-183.

24 TEZCAN, "AIHM’nin Verdigi Kararlar...", s. 158-159; Seref UNAL, "Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlarinin Tiirk i¢c Hukukuna Etkileri", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s. 63.
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yargica, AIHM’nin kesin yargi kararlarim uygulama yiikiimliiliigii getirmistir. Bununla
birlikte, AIHM kararlar1 milli yarg1 organinin kararlarim ortadan kaldirmamaktadir. AIHM
kararlarinin kapsami, sdzlesmeye aykiriligin tespiti ve tazminata hiikmedilmesi ile sinirhdir.
AIHM Kkararlarinin uygulanmasi igin taraf devletler gerekli tedbirleri almak durumundadir.
Bunu nasil yapacaklarini ise kendileri belirlemektedirler.””

Sozlesme’yi i¢ hukukun parcasi haline getirmek, Sozlesme’de yer alan haklarin
korunmasinda en etkili yoldur. AIHS nin 46. maddesi taraf devletler igin ileriye yonelik
yiikiimliiliikler ongormektedir. Insan haklar1 ihlali yasa hiikmiinden kaynaklanmaktaysa,
ihlalin tekrarlanmamasi ve Sozlesme’ye uygun hale getirilmesi gerekmektedir.**® Bu
kendiliginden Sozlesme’ye bagliligr saglamamakla birlikte, ulusal mahkemelere dogrudan
Sozlesme’yi uygulama firsati verecektir.””’ Nitekim, Sozlesme’ye taraf bircok devlet, tekei ya
da ikici sistemden hangisini kabul ederse etsin, yasalarim AIHS ve AIHM kararlar 1s131nda

uygulamaktadir.**®

Taraf devletlerin “eski halin iadesi” (restitutio in integrum) yikiimliliigi olmamakla
birlikte, eski halin iadesi ihlalin engellenme yollarindan biridir. Eski halin iadesi,
yargilamanin yeniden yapilmasi sekliyle olabilir. Ancak, mevzuatin degismemesi halinde
yeniden yargilamanin sonucu biiylik ihtimalle 6ncekiyle ayni olacaktir. Eski halin iadesi
miimkiin degilse, Sozlesme’nin 41. maddesi geregince tazminat disinda bir yol

kalmamaktadir.”%

3. AIHM’nin Ulusal Makamlara Karsi Tutumu

AIHS’nin getirdigi sistem, insan haklarmi korumak amaciyla i¢ hukuktaki
mekanizmalar1 tamamlamaya yoneliktir. AIHM, i¢ hukuk mekanizmalarinin yerini alma
amacint tastmamaktadir. Nitekim, insan haklarimin uluslar arasi seviyede korunmasi, tek
mahkeme ile miimkiin degildir. ATHM’nin yarg: alam i¢inde her giin binlerce insan haklart
ihlali yasanmaktadir ve ATHM nin bunlarin her birini engelleme imkam yoktur.*'’

AIHM, Sézlesme’nin siyasal gelenekler, iilkiiler, 6zgiirliikler ve hukukun iistiinliigiine

25 INAL, "AIHM Kararlarinin Tiirk I¢ Hukukuna Etkileri", s. 63; Vahit BICAK, "Uluslar arasi Insan Haklar1
Normlarin1 Yorum Organi Olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Kararlarmm Tirk Hukukunun
Gelisimine Katkist", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s. 110; CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 154, 186-187.

206 SAGLAM, "AIHM nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 194-195.

207 BICAK, "Uluslar arasi Insan Haklar1 Normlarmi... ", s. 110; Osman DOGRU, "insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarmin I¢ Hukuklara Etkileri", Anayasa Yargisi, S. 17, Ankara, 2000, s. 208-209.

2% TURMEN, s. 33.
2 (JNAL, "AIHM Kararlarmin Tiirk i¢ Hukukuna Etkileri", s. 63-64.
219 BICAK, "Uluslar arasi insan Haklari Normlarint...", s. 109.
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dayanan ortak mirastan s0z ettigini, anayasalarin bu ortak mirasin bir parcast oldugunu
belirtmistir. Soézlesme tarafindan Ongoriilen hak ve Ozgiirliikklerin uygulanmasi, taraf
devletlerin yetki alan1 icinde, herhangi bir istisna olmaksizin biitiin yargisal alani
kapsamaktadir. Bu nedenle taraf devletler, egemenliklerini S6zlesme’ye saygi cergevesinde
kullanirlar ve devletlerin yargt kurumlar1 ve siyasal organlar1 S6zlesme’de ongoriilen hak ve

ilkelere saygi gostermek durumundadir.®"!

Orgiitlenme &zgiirliigii yalmzca zorunlu sebeplerle smirlandirilabileceginden, 11.
maddede ongoriilen istisnalarin, siyasi partiler s6z konusu oldugunda daha dar bir yoruma tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Taraf devletler, 11. maddenin 2. fikrasinda Ongoriilen mesru
siirlama sebeplerinin varliginin tespiti konusunda, simirli bir takdir marjina sahiptir. Zira,
gerek yasalar gerekse bagimsiz yarg: kararlari, siki1 bir AITHM denetimine tabidir. Bir siyasi
partinin tiimiiyle kapatilmasi ve yoneticilerinin benzer faaliyetlerden men edilmesinde bu

denetim daha da gereklidir.*"

TBKP davasinda Divan, siyasal partiler de dahil olmak {izere oérgiitlenmelere S6zlesme
tarafindan saglanan ve korumaya alinan haklarin, ulusal makamlar tarafindan anayasal
diizenin tehdit edildigine dair degerlendirmelerle sinirlandirma getirilemeyecegini belirtmistir.
AIHD’na gore, ulusal makamlarin anayasal haklara islerlik kazandirmak ve hukukun
Uistlinliigline saygiy1 saglamak maksadiyla gerekli Onlemleri almakta ilke olarak takdir
yetkisine sahip iseler de ulusal makamlarin getirebilecekleri sinirlamalar, S6zlesme’den
kaynaklanan ytkiimliiliikklerle bagdasir bi¢imde ve sézlesme organlarinin denetimi kaydi ile
yapilabilir.*"?

AIHM, séz konusu denetimi yaparken, ulusal makamin yerine ge¢gmemekte; yetkili i¢
organlarin verdikleri kararlari, takdir yetkileri bakimindan 11. madde acisindan
denetlemektedir. ATHM, davay biitiiniiyle ele alarak, “takip edilen mesru amagla orantili” ve
ulusal makamlarca kararin gerekcesinde ileri siiriilen nedenlerin “uygun ve yeterli” olup

olmadigin1 degerlendirmektedir.”**

4. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin ATHM Kararlarina Karst Tutumu
AIHM’nin verdigi kararlar, Tiirkiye gercekleri ile bagdasmaz bulunsa dahi;

Sozlesme’nin 58. maddesine gore, dikkatle degerlendirilmek ve bundan sonra agilacak olan

' TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 29-30; TURMEN, s. 38.

12 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 46; OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 44.

213 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 27.

214 TBKP ve digerleri/TURKIYE, par. 47; ayrica bkz. OZDEP/Tiirkiye Davast, par. 39.
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siyasi parti kapatma davalarinda gdz oniinde tutulmak zorundadir. Oysa, AIHM nin verdigi
kararlar, Tiirkiye’de insan haklar1 ve hukuk devletinin en biiyiik giivencesi sayilan Anayasa

Mahkemesi’nin Sézlesme’yi dikkate almadan karar verdigini ortaya koymaktadir.?"”

Sosyalist Parti davasinda, davali partinin o sirada AIHK’nda devam etmekte olan
TBKP davasinda verilecek olan kararin beklenmesi gerektigini belirtmesi iizerine; Anayasa
Mahkemesi ¢ok net bir bigcimde, Anayasa Mahkemesi’'nin gdrevinin anayasa ve kanunlari
uygulamak oldugunu vurgulayarak, AIHK 'nda ¢ikacak kararin ancak TBKP’ni ilgilendirecegi
kararma varmustir.”'® AIHM kararlar1 Anayasa Mahkemesi’ni uzaktan yakindan
ilgilendirmemektedir.

TBKP’nin Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmasindan sonra, AITHM nin 11.
maddenin ihlal edildigi kararin1 vermesiyle birlikte, yeni vakia ve delilin ortaya ¢iktigi
iddiastyla TBKP avukatlari, CMUK madde 327/1(5) ve AIHS nin 53. maddesi geregince,
yargilamanimn yenilenmesi iddiasinda bulunmuslardir.*'” Anayasa Mahkemesi ise, 16.2.1999
tarihinde oybirligi ile verdigi kararda, AIHM kararim1 “yeni vakia ve delil” niteliginde
bulmayarak, yeniden yargilama talebini reddetmistir. Anayasa Mahkemesi, AIHM kararinin
yeni bir delil ortaya koymadigini, AIHM nin parti tiiziigiinii ve Sézlesme’ nin 11. maddesini
yorumladigini belirtmistir.*'® Anayasa Mahkemesi ret kararinda “Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kararlarinin dogrudan uygulanabilir nitelikte olmadigint” belirtmistir. Kuskusuz,
Anayasa Mahkemesi’nin bu goriisii salt 11. madde ile sinirli olmayip, S6zlesme’de yer alan

diger maddeler iin de gegerlidir.*"”

Anayasa Mahkemesi’nin, AIHM kararlarin1 yeni bir vakia veya delil olarak kabul

25 TEZCAN, "Orgﬁtlenme Hakkinin Sinirlari...", s. 140.
21 AYMKD, S. 28/2, s. 750-751.
27 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 185-186.

218 23.1.2003 tarih ve 4793 SK ile HMUK m. 445 ve m. 447; CMUK m. 327’ye yeni hiikiimler eklenmistir. Buna
gore hukuk mahkemeleri veya ceza mahkemelerinin verdigi kararlarin, AIHS ve ek protollerin ihlali suretiyle
verildigi ATHM’nin kesinlesmis karar1 ile tespit edilirse iadei muhakeme miimkiin olabilmektedir. Iadei
muhakeme siiresi ise AIHM kararmnin kesinlestigi tarihten itibaren bir yildir. 23.1.2003 tarih ve 4793 sayili
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma iliskin Kanun, 04 Subat 2003 tarih ve 25014 sayili Resmi
Gazete. Yasalardaki bu degisiklige binaen; tutuklu bulunan eski DEP milletvekilleri, 4 Subat 2003 tarihinde
avukatlari araciligiyla, “yeniden yargilanma” talebiyle mahkemeye bagvurmuslardir. Temmuz 1994’te Ankara 1
No’lu DGM, kamuoyunda “DEP Davasi” diye bilinen davada, kapatilan DEP’in eski milletvekillerini terdr
orgiiti PKK’nin liderlerinden aldigi emir ve talimat dogrultusunda iilke icinde ve disinda yogun boliicii
faaliyetlerde bulunduklar1 gerekgesiyle, TCK m. 168/2 ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5.
maddesi uyarinca, 15’er yil agir hapis cezalarina mahkum etmisti. Yargitay 9. Ceza Dairesi, bu karar1 onamust.
http://www.ntvmsnbc.com, (erisim tarihi: 15.04.2003). 1994 yilinda eski DEP milletvekillerinin bagvurusunu
kabul eden AIHM, 11 Haziran 2002 tarihinde Tiirkiye’yi Ek Protokol 3. maddesi “serbest se¢im ilkesi”ni ihlal
etmistir. Tirkiye’nin yaptig1 itiraz1 Biiylik Divan 6 Kasim 2002°de reddetmistir. 14 Kasim 2002 tarihli Milliyet
Gazetesi.

29 TURMEN, s. 33.
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etmemesinin nedeni; kesin hiikiim kavraminin ortadan kalkmasi1 ve hukuk giivenliginin yok
olacag diisiincesiyle, boyle bir yaklasimi tehlikeli bulmasidir. S6zlesme hiikiimlerinin Tiirk
Hukukunun en yiiksek yargi organi tarafindan dogrudan uygulanamaz bulunusu, Tiirk

hukukeularinin Sézlesme’ye bakis agisini yeterince acik bir bicimde ortaya koymaktadir.**’

B. SOZLESME HUKUKU iLE TURK HUKUKU ARASINDAKI
UYUMSUZLUKLARIN KAYNAGI

1. Ozgiirliik Anlayisi Arasindaki Farklilk

Siyasi parti kapatma davalar1 s6z konusu oldugunda, ATHS ile Tiirk hukuku arasinda
ciddi farklhiliklarin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu biiyiik 6lc¢iide, demokrasi ve insan
haklar1 anlayisindaki farkliliktan kaynaklamaktadir. Tiirkiye tarafindan, S6zlesme’de gegen
demokratik toplum kavraminin, Tiirk Anayasasi’ndaki ilkelere ve 6zellikle baslangi¢ kismi ile
13. maddesine uygun yorumlanmasi kosuluyla Komisyon’un yetkisini kabul edilebilecegi
seklindeki ¢ekince konulmasi; Tiirkiye’nin Sozlesme’yi imzalayan iilkeler arasindaki ortak

demokrasi ve insan haklar1 anlayigin1 benimsemek istememesinin gt')stergesidir.221

Cogulcu bir felsefi zemin lizerine kurulu olan demokrasilerde temel ilke, farkl
fikirlerin savunulmasi ve proje halinde sunulmasinin olagan sayilmasidir. Biitlin fikirler

esdegerde olup, serbestge yarigsabilmekte ve iktidara gelebilmektedir. Bu sistemlerde hukuk

20 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 186.

2L UYGUN, s. 266. 2001 Anayasa Degisikligi 6ncesinde, Anayasa’nin 13. maddesi hak ve zgiirliiklere genel
siirlama getiren bir madde idi: “Temel hak ve hiirriyetler, Devletin iilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliigiintin,
milli egemenligin, Cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel
ahlakin ve genel sagligin korunma amaci ile ve ayrica Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve 6zel
smirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve Ongoriildiikleri amag¢ disinda
kullanilamaz. Bu maddede yer alan genel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetlerin timii i¢in gegerlidir.”
Yapilan anayasa degisikligi ile madde oldukg¢a kisaltilmistir. Maddenin yeni hali soyledir: “Temel hak ve
hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” FENDOGLU, s. 191-193. Komisyonun
yargl yetkisine kosul olarak uygun yorumlanmasi seklinde g¢ekince konulanin maddenin ilk hali oldugu
diisiiniildiigiinde, AIHS’nin ortaya koydugu ozgiirlik anlayisindan ne kadar uzakta kalindigi daha kolay
anlagilacaktir. Ancak burada Tiirkiye’nin bireysel bagvuru hakki ile AIHM’nin yargi yetkisini kabul ettigi
1990’11 yillardaki PKK terériiniin yogunlugunu dikkate almak gerekir. Tiirkiye terére karsi en ¢ok bu donemde
miicadele vermis ve Tiirk halki terérden en ¢ok bu donemde zarar gérmiistiir.

Anayasada yapilan degisiklikleri degerlendiren ARSLAN, temel hak ve ozgiirlikklerin simirlandirilmasini
AIHS’ ndeki dlgiitlere benzetmeye galisirken kullanilan “demokratik toplum diizeninin gerekleri” tabirini “hangi
demokratik toplum?” sorusuyla tartigmaya agmistir. Nitekim, maddede bahsi gegen demokratik toplumun,
genellikle kabul géren demokratik rejim degil; Anayasanin Baslangi¢ kisminda ifade edilen demokratik toplum
oldugundan kusku duyulmalidir. Ziihtii ARSLAN, "Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13.
Maddesi iizerinde Bazi Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, S. 19, (basim yeri yok), 2002 s. 224; benzer goriisler i¢in
bkz. Mehmet TURHAN, "Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri", Anayasa Yargisi, S. 8,
Ankara, 1991, s. 407 vd.
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diizenleri her tiirlii ideolojinin kurumsallasmasina agik olup, anayasanin koydugu temel
tercihlerin benimsenmek zorunda birakilmasi s6z konusu degildir. Oysa Tiirkiye’de anayasa
ve SPK’nun olusturdugu siyasi partiler hukukunda, siyasi oOrgiitlerin anayasanin koydugu

tercihleri benimsemek zorunda birakildig1 bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.**

AIHM, TBKP, Sosyalist Parti ve OZDEP Kkararlarinda, ¢ogulculugun geregi olarak,
cogunlugun goriisleri ile ters goriislerin de savunulabilecegini ve bunu parti programinda dile
getirilmek suretiyle halkin onayina sunulabilecegi goriisiine varmistir. Orgiitlenme bigimi,
devletin anayasal ideolojisine aykir1 da olsa mevcut devlet yapisi ve sistemini tartismaya agan
fikirler, Srgiitlenme 6zgiirligiiniin kapsamindadir.” Oysa, Anayasa Mahkemesi’nin gerek
boliicii, gerekse anti-laik oldugu iddiasiyla kapattig1 siyasi partilerin kapatma kararlarinin
gerekcelerinde, hukuk sisteminin ve bunun uzantist olarak yarginin orgiitlenme 6zgiirliigiinii
anayasa ideolojisi ile smirladigi goriilmektedir.”®* Tirk hukuk sisteminde siyasi parti

Ozgiirliigii ancak anayasanin ongordiigii fikirler diizleminde gerceklesebilmektedir.

Siyasi parti kapatma davalar1 s6z konusu oldugunda dikkate alinmasi gereken diger bir
husus da Sozlesme’nin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 10. maddesidir. Ifade &zgiirliigii,
cogulculugun temel unsurudur. Cogulculuk, hosgdrii ve agik fikirlilik olmadik¢a demokratik
toplum diisiiniilemez. ifade 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda, Tiirk yarg1 organlari ifadenin
icerigini esas alirken, AITHM ifade edilen seyin siddete tesvik veya tahrik niteliginde olup
olmadigina; iceriginden cok doguracagi sonuca bakmaktadir.’” Hicbir anti-demokratik
eylemleri olmadig halde salt programlar nedeniyle kapatilan TBKP ve OZDEP davalarim
AIHM, ifade 6zgiirliigii acisindan degerlendirmistir. ki mahkeme arasindaki karar catismast,
Tiirk hukukundaki 6zgiirliik anlayis1 ile AIHS’nin getirdigi sistemdeki 6zgiirliik anlayisi
arasindaki farki ¢ok agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Zira, AIHM’ ne gére bir iilke ile

22 Reyhan SUNAY, "Siyaset-ideoloji-Yarg: Ekseninde' Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii ve Avrupa Sozlesmesi
Uygulamasi", Liberal Diisiince Dergisi, S. 22, 2001, s. 37-38.

2 SUNAY, "'Siyaset-ideoloji-Yarg: Ekseninde' Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigi...", s. 38-39.

24 Mithat SANCAR, ‘Devlet Aklr’ Kiskacinda Hukuk Devleti, 2. basi, iletisim, Istanbul, 2000, s. 216;
ARSLAN, "Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikast...", s. 9.

2 TURHAN, "Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar", s. 23-24; TURMEN, s. 35.
AIHS’ne gore bir siyasi parti ancak, antidemokratik ve totaliter amaglarla Ozgiirliik¢ii diizeni yok etmeye
yonelmis ve ciddi bir tehlike olusturuyorsa, 6zgiirliik¢ii hukuk devletini korumak igin kapatilabilir. AIHM,
sadece “ihtilalci”, “fasist”, “irk¢1” ve “seriat¢1” partileri yasaklanabilir bulmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu
militan demokrasi anlayist ve diger yandan “azmlik haklari’na iliskin sekillenmekte olan uluslar arasi ortak
standartlar birlikte ele alindiginda, siyasi ve hukuki agidan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. SAGLAM,
"ATHM nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 196; CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 180-181; Hakan KARAKUS,
"Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Parti Kapatma Kararlar1 ve Davalarinda 'Azinlik
Haklar™', Kopenhag Kriterleri, (hazirlayan: Ibrahim Kaboglu), istanbul Barosu Yaynlari, istanbul, 2001, s.
221 vd.; SUNAY, "'Siyaset-ideoloji-Yarg1 Ekseninde' Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii...", s. 40.
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ilgili bir sorunu c¢ozmeye yonelik olarak her tiirlii fikirler agiklanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiiniin kapsamindadir. Siddet igermedigine gore, bir parti salt programi nedeniyle
kapatilamaz. Oysa, Tiirk hukukundan kaynagini alan 6zgiirliikler sisteminin, bazi seylerin
ifade edilmesine bile tahammiilii yoktur. Kullanilan ydntem Onemsenmeksizin, anayasa
ideolojisi disinda bir goriisiin  beyan edilmesi bile siyasi parti Ozgiirliigli icinde
degerlendirilmemektedir.

Sozlesme sistemi, partilerin diinya goriisleri ve ideolojileri karsisinda devletin
tarafsizlig1 ilkesi ile her fikrin esit degerde oldugu, serbestce yarisabildigi ve higbir fikrin
diisman kabul edilerek siyasal yasamdan dislanmadigi ¢cogulculuk ilkesi {izerine kuruludur.
AIHM nin Tiirkiye aleyhinde verdigi kararlarda, devletin korunmas: diisiincesinin {iriinii

olarak ortaya ¢ikan militan demokrasi anlayisinin sorgulandig gézlenmektedir.*®

2. Sozlesme Hukukunun Objektif Uygulanisi

AIHM, Sézlesme hukukunun taraf devletlerce uygulanmasini denetlerken kendini
sadece Sozlesme hukukuyla bagli gérmektedir. Herhangi bir Sézlesme hiikmiinii ihlal ettigi
saviyla, aleyhinde basvuru yapilan taraf devletlerin i¢cinde bulundugu subjektif kosullar
AIHM tarafindan degerlendirilmemektedir. Ulkelerin subjektif kosullarin1 géz 6niine almak,
onlarin i¢inde bulundugu her tiirlii durumu degerlendirmeyi, hatta i¢c hukukuna bagvurmay1
gerektirir. Bu onlarca taraf devletin ortak insan haklari mahkemesi olan bir yargi kurulusu igin
imkansiz oldugu gibi, S6zlesme’nin ruhuna da aykiridir.

Bir diigiinceye gore, Almanya’da siyasi partilerin federal yapiyr degistirip liniter bir
yapt kurmak amaciyla, Federal Cumhuriyet’in varhigini tehlikeye diisiirmesi, nasil parti
kapatma nedeniyse, ayni sekilde Tirkiye’nin {initer yapisini degistirme amaci giitmek, bir
siyasi parti igin kapatma nedenidir. Bu durumun AIHS’nin 11. maddesiyle bagdasmaz bir
yoniiniin olmamas: gerekir.”’ Tiirkiye’nin ekonomik yapisi saglam degildir ve siyasi istikrar

bir tlirlii saglanamamaktadir. Boliicii terdr, lilkede agir can ve mal kaybina sebep olmaktadir.

226 SUNAY, "'Siyaset-ideoloji-Yarg: Ekseninde' Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii...", s. 45.

27 SAGLAM, "SPK’nda Uluslar arasi Standartlara Uygunluk Saglamak...”, s. 239. Alman Komiinist Partisi
davasinda ATHM, siyasal diisiince hiirriyeti ve dzgiirliikleri koruma yiikiimliiliigii karsisinda Alman Anayasa
Mahkemesi’nin tavrina yakin bir tavir i¢inde olmustur. Militan demokrasi anlayisi evrensel bir deger
kazanmakla beraber, bu anlayisin kendi rejimini korumak igin 6nlemeye g¢alistig1 tehdit ve tehlike her iilkenin
kendine 6zgii kosullar1 esas alinarak degerlendirilmelidir. Ciinkii, tehdit ve tehlike her iilkenin kendi somut
unsurlart i¢inde bir anlam tasir. Bu dikkate alinmadan yapilacak degerlendirme objektif deger tasimaz.
SAGLAM, "Siyasal Parti Ozgiirliigii", s. 207-208. ATHM’nin bu ikili degerlendirmesi elestiri konusu yapilmistir.
Zira, AIHM sergiledigi tutumda, iilkenin diizenini yikmay: amaglayan davranislarda bulunan partilerin
kapatilabilecegine iliskin ipuglar1 vermekle birlikte, diger parti davalar1 ele alindiginda, her olayin 6zelligine
gore farkl kararlarin verilebilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. TEZCAN, "Orgiitlenme Hakkinm Sinirlart...", s.
137.
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Kapatilan bazi partiler, terdrii acgik¢a destekledigi halde, AIHM, Tiirkiye'nin icinde
bulundugu 6zel durumu gbéz Oniine almadan, Tirkiye gerceklerini degerlendirmeden karar
vermistir.”2®

Ancak AIHM, devletin toprak biitiinliigiinin korunmasini, 11. maddenin ikinci
paragrafinda yer alan “ulusal giivenligin saglanmas1” amacina bagl olarak, parti yasaklari s6z
konusu oldugunda prensipte mesru amag¢ sayarken; “ayrilik¢1” ve “otonomist” parti
programlarini, siddet iiretmedigi siirece parti kapatma nedeni olarak gérmemektedir.”?
Tirkiye’de tiniter, Almanya’da federal sistemin degismezligi esas1 dogrudan Sozlesme’de
giivence altina alinan haklardan higbirinin kapsami i¢inde degildir.230

Tiirkiye’nin parti kapatma davalariyla ilgili, ATHM ne gétiiriilen dosyalarm ¢ogunlugu
“ulusal bitiinlik”le ilgilidir.**' AIHM, Tiirk hukuk siteminin 6ngordiigii anlayisi ve tasidig
kaygilar1 tam olarak tasimamaktadir. Tiirkiye’nin uluslar arasi diizeyde hak etmedigi
elestirilere ugramasi ve muamelelere maruz kalmamasi, ancak iilke biitiinliigli ile insan
haklarina saygi gereklerinin bagdastirilmasini saglayan ¢oziimlerin bulunmasiyla miimkiin

olabilecektir.?*

AIHM, ulusal biitiinliik konusunda oldugu kadar, laiklik konusunda da objektif
degerlendirme yapmay1 yeglemektedir. Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin OZDEP’i, Diyanet
Isleri Baskanlig1i’nin kaldirilmas1 gerektigini 6ne siirmesi iizerine, laiklige aykir1 davrandig
gerekgesiyle kapatmasi, AIHM tarafindan objektif bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
daha duygusal bir yaklasim ile Tiirkiye’nin kosullarini subjektif degerlendirildiginde, Diyanet

28 JNAL, AIHS insan Haklarinin Uluslar arasi ilkeleri, s. 304.

29 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 177. AIHM’nin ayrilik¢t amaglari olan partilerin kapatilmasmin Sézlesme
hukukuna aykir1 oldugu yoniindeki karari, sadece Tirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan partilerin
basvurular {izerine olmustur. Zira, baska iilkelerde ayrilik¢1 fikirleri nedeniyle kapatilarak AIHM ictihatlarma
konu olan bagka parti yoktur. ATHM nin ayrilik¢1 partilere karsi net ve objektif tavri, Ispanya’da ayrilike
fikirleri nedeniyle kapatilan Batasuna Partisi ile ilgili verilecek karardan sonra belli olacaktir. Ispanya Hiikiimeti,
26 Agustos 2002 tarihinde, Bask bolgesinin bagimsizligl i¢in savasan, ayrilik¢r terdr orgiiti ETA nin siyasi
kanadi olarak gosterilen Batasuna Partisi’nin {ic yil faaliyetten men edilmesini kararlastirms; Ispanyol
Parlamentosu da Batasuna’nin yasaklanmasi i¢in hiikiimetin girisimde bulunmasini isteyen karar tasarisini kabul
etmistir. Batasuna Partisi’nin temyiz talebi ise reddedilmistir. Parti AIHM ne basvurmaya hazirlanmaktadir.
www.ntvmsnbc.com, (erigsim tarihi: 20.04.2003).

#UYGUN, s. 269.

21 CAGLAR/CAVUSOGLU, s. 180. Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Ulusal Azmhkliklarin
Korunmasina Dair Cerceve Sozlesme 1.2.1995 tarihinde imzaya agilarak 1.2.1998 giinii yiirtirliige girmistir. Bu
sozlesme, ulusal azinliklarin korunmasini konu alan hukuki baglayiciliga sahip ¢ok tarafli ilk belgedir. S6zlesme
hiikiimlerinin ¢ogu programatik nitelikte oldugundan, hiikiimlerin dogrudan uygulanabilirligi bulunmamakla
beraber; tniter devletlerin politikalarinin bu diizenlemelerden etkilenecegi agiktir. Taraf devletler, sdzlesme
hiikiimlerine uygun politikalar izlemeyi taahhiit etmektedir. Konseyin 40 iiyesinin 36 tanesi sozlesmeyi
imzalamistir. S6zlesmeyi imzalamayanlar arasinda Fransa ve Tiirkiye bulunmaktadir. S6zlesme hiikiimlerin
uygulanmasinda devletlere takdir hakk: tanimakla birlikte, bu Tiirkiye i¢in ciddi sorunlar dogurabilir.

B2 TEZCAN, "Orgiitlenme Hakkinimn Sinirlar1...", s. 140.
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Isleri Baskanligi'nin varhigmi laiklik ilkesinin korunmasinda yegane sistem olarak
gormektedir. Bu diisiince dogrultusunda SPK’nun 89. maddesinde, Diyanet Isleri
Baskanligi’'nin genel idare ig¢inden c¢ikarilmasini savunan siyasi partilerin kapatilmasi
ongoriilmektedir. Oysa, anayasal bir kurumun varligini laiklik ile 6zdes gormek demokratik
ilkelere aykiri oldugu gibi, bir kurumun varligini tartismaya agmaktan dolay1 siyasi parti

kapatmaya karar vermek son derece agir ve 6l¢iisiiz bir yaptirim olmaktadir.**?

3. Sozlesme Hukukunun Dogrudan Uygulanamaz Olusu

AIHS taraf iilkelerin i¢ hukukunun bir par¢asi oldugundan, AIHM kararlari ile ulusal
anayasa mahkemesi kararlarinin birbiriyle uyumlu olmasi1 gerekmektedir. Esasinda anayasa
mahkemeleri ulusal anayasay1 ve yasalari uygularken, AIHM ise elindeki tek anayasal arag
olan Sozlesme’yi uygulamaktadir. Temel hak ve oOzgilirliikklere yonelik diizenlemelerin
uygulanmas1 konusunda, AIHM ile anayasa mahkemeleri arasinda kimi zaman yorumdan
kaynaklanan farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi ve
uygulanmas1 konusuna, ulusal hukuk ve makamlar, kimi zaman S6zlesme hukukundan daha
Ozgirliikk¢ii yaklasirken; ¢ogunlukla Sozlesme hukuku i¢ hukuktakinden daha ozgiirliikgii
olmaktadir. Ne yazik ki; Tirk hukukundaki Ozgiirliikkler rejimi, Sozlesme tarafindan

benimsenen dzgiirliikler rejiminden daha alt seviyededir.*

AIHS’ndeki hak ve ozgiirliikler sisteminin taraf devletlerce uygulanmasimin en kolay
ve etkin yolu, S6zlesme hukukunun ulusal hukukun ayrilmaz bir parcasi kabul edilerek, adli
ve idari makamlarca dogrudan uygulanmasidir. Hollanda ve Avusturya AIHS ne anayasal
deger tanimaktadir. Fransa, Yunanistan ve Portekiz’de ATHS yasalarin iistiinde bir degerdedir.
Baz iilkelerde ise AIHM kararlarinin i¢ hukuk iizerinde dogrudan etkisi yoniinde ¢alismalar

vardir.?*?

Tiirkiye’de 2001 yilindaki anayasa degisiklerinin yapildigi esnada TBMM’nde
Anayasanin 90. maddesine, "Kanunlar ile milletlerarasi andlasmalarin ¢atismasi halinde
milletleraras1 andlagmalar esas almir." seklinde yeni bir fikranin eklenmesi giindeme

gelmistir. Kabul gérmeyerek kanunlagamayan bu hiikiim ile S6zlesme-i¢ hukuk catismasina

23 QUNAY, "Siyaset-ideoloji-Yargi Ekseninde' Tiirkiye’de Parti Ozgiirliigii...", s. 39-41. Bununla birlikte
AIHM, Refah Partisi kararinda daha subjektif bir yaklasim sergileyerek, Tiirkiye’nin demokratik rejimi
acisindan laikligin ¢ok 6nemli oldugunu vurgulayarak, Refah Partisi’nin kapatilmasini, “ulusal giivenlik”, “kamu
diizeni”, “sucun Onlenmesi” ve “baskalarinin 06zgiirliiglinin korunmasi” gibi birka¢ mesru sebebe
dayandirildigini kabul etmistir. Refah Partisi and Others v. Turkey, par. 42.

¥ TURHAN, "Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar1", s. 20-21.

235 SAGLAM, "AIHM nin Tiirkiye’de Kapatilan Partiler...", s. 194.
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son verilmek istenmistir.*® Gerekli diizenlememenin yapilamamis olmasi, Tiirk

demokrasisinin gelecegi i¢in olduk¢a 6nemli bir kayip olmustur.

% Genel Kurul Tutanag: 21. Dénem 3. Yasama Yih 135. Birlesim 28/Eyliil /2001 Cuma, http:/www.
tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak, (erisim tarihi: 28.03.2003). 4793 SK’nun 32. maddesi olarak 6ngdriilen bu
fikranin kabul edilmesi amactyla konusma yapan Erzurum Milletvekili Fahrettin KUKARACI, madde
gerekgesini §oyle agiklamistir: “...anayasa degisiklik teklifleri icerisinde en dnemli maddelerden biri olan bu
madde, kanaatimce bir reform mahiyetindedir. Zira, eklenen bir climleyle, tereddiitlere sebep olan bir hiikiim
acikliga kavusturulmus, kanunlar ile milletlerarasi anlagmalarin ¢atismasi halinde milletlerarasi anlagsmalarin
esas almacagi hikkmii agik bir sekilde ifade edilmistir; Avrupa Birligine uyum ¢aligmalar1 hususunda, cesaretle
atilmig bir adim olarak kabul edilebilir. Bununla, hukukumuzun ¢agdas hukukla entegre olmasi saglanacak,
vatandaglarimizin hak aramak igin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kapisinda siraya girmesi Onlenmis
olacaktir...”
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SONUC

Siyasi partiler giiniimiiz demokrasilerinin en énemli ve vazgecilmez unsurlar1 kabul
edilmektedir. Toplumdaki dagimik fikirlerin bir araya getirilmesi, siyasi diisiince ve ifade
ozgirligiiniin  kollektif olarak kullanilmasi, iilke yonetimi ile ilgili siyasal projelerin
tiretilmesi, bireylerin siyasal sosyallesmelerinin saglanmasi gibi Onemli iglevleri yerine
getiren araclar olarak siyasi partiler; demokrasinin temel unsurlar olan, ¢ok sesliligin, agik
fikirliligin, c¢ogulculugun, c¢ogunluga karsi muhalefet hakkinin ve siyasal hosgoriiniin
olugsmasini saglayan baglica orgiitlenmelerdir.

Demokrasiyi Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile bagdasan tek rejim olarak kabul
eden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, demokrasilerdeki islevlerinden ve tasidiklari
onemden dolay1 siyasi partilere karsi 6zel bir yaklasim icinde olmustur. Siyasi partiler
Sozlesme’nin dayandigr demokrasinin saglikli islemesini saglayan araglardir. Demokrasinin
Oziini olusturan ¢ogulculuk, cok seslilik ve siyasi fikirlerin temsili ancak partilerle
gerceklesebilir. Bu sebeple siyasi partiler, alelade derneklerden daha ¢ok orgiitlenme
Ozgiirliigline sahiptir ve Sozlesme korumasindan faydalanacak oOrgiitlerin en basinda
gelmektedir. Siyasi partiler inang, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin kolektif kullanim araglari
olduklarindan Sozlesme korunmasindan sadece oOrgiitlenme Ozgiirliigii bakimindan degil,
diisiince ve ifade 6zgiirliigli bakimindan da yararlanirlar.

Sozlesme’de orgiitlenme Ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi durumlar, ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, baris ve diizenini saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin dnlenmesi, sagligin veya
ahlakin veya baskalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi olarak sayilmistir. Siirlama
ancak kanunla yapilabilecektir ve demokratik toplumda zorunlu bir tedbir olarak
uygulanabilecektir. Bu durumda 6rgiitlenme 6zgiirliiglintin kisitlanabilecegi haller demokratik
toplum ile sinirlandirilmaktadir. Siyasi partiye uygulanacak yaptirnrm demokratik toplumun
devamu icin zorunlu degilse, sayilan mesru sinirlama nedenlerinin varligi tek basina yeterli
olmayacaktir.

AIHM, siyasi partilerin alelade derneklerden farkli oldugunu defalarca belirterek,
Sozlesme’de orglitlenme Ozgiirliigiiniin kisitlanmasini 6ngéren kurallarin siyasi partiler i¢in

daha dar yorumlanmasi gerektigini vurgulamistir. Siyasi parti 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve



siyasi partilerin kapatilmasi, ancak ¢ok ciddi durumlarda s6z konusu olabilecektir.
Uygulanacak yaptirimin demokratik toplumda bir zorunluluktan kaynaklanmasi ve amaglanan
kamusal yarar ile orantili olmas1 gerekmektedir. Orantililik sart1, sadece kapatma yaptirimi
icin degil, siyasi partilere uygulanabilecek her tiirlii yaptirim i¢in gegerlidir.

AIHM, siyasi parti dzgiirliigii ve siirlarim belirlerken tek &lgiit olarak demokrasiyi ve
demokratik toplum kavramini almistir. Siyasi partiler, bir toplumda her tiirlii fikrin temsil
edilmesine araci olarak demokrasinin layikiyla islemesini saglarlar. Bu nedenle higbir ayrim
yapilmaksizin, her tiirlii siyasi goriisiin demokrasilerde temsil edilmeye hakki vardir. Bunlar
halkin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul gérmeyen, hatta halki rahatsiz eden marjinal fikirler

de olabilir.

Siyasi partilerin kurulma ve faaliyette bulunma 6zgiirliiglinii kullanmalarinda tek kural
demokrasiye baglhliktir. Bu birbirine bagh iki sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Oncelikle siyasi
partiler faaliyetlerini siirdiirlirken demokratik ilkelere bagh kalmak durumundadirlar. Siyasi
partilerin baslica varlik nedeni olan iktidari ele gegirme isi, sadece se¢im yoluyla yapilacaktir.
Siddet, teror, ihtilal gibi antidemokratik yontemlerle iktidarin kazanilmasi siyasi parti
ozgiirliigii kapsamu iginde degildir. ikinci olarak siyasi partilerin kullandiklar1 araglar gibi 6ne
stirdiikleri fikirler ve ortaya koyduklar1 projeler demokrasiye uygun olmak zorundadir.
Sozlesme sadece demokrasi ile bagdastigina gore, demokrasi disinda bir rejim kurma amaci,
siyasi parti Ozgiirliigii kullanilarak gergeklestirilemez. Buna karsin iilkenin anayasal
prensiplerini benimsemeyen ve bunlara aykiri projeler One siiren siyasi partiler 6zglirce

kurulup faaliyette bulunabilirler.

AIHM, halkin biitiin kesimlerinin siyasal platformda temsil edilmelerini énemsemekte
ve siyasi partilere biiyilik bir 6zgiirliik anlayisi ile yaklagmaktadir. Tiirk makamlari tarafindan
devletin anayasal ilkelerine aykir1 programa sahip olmalar1 ve bu yonde projeler 6ne siirmeleri
nedeniyle kapatilan bes ayri parti davasinda Tiirkiye aleyhinde tazminata hiikkmetmistir. Zira,
AIHM bu partilerin devletin anayasal ilkelerini ihlal etmis olsalar da demokratik ilkeler disina
cikmadiklarii tespit etmistir. Demokratik araglart kullanmaktan ayrilmayan ve demokrasi
disinda bir rejim kurmayr hedeflemeyen bir siyasi partinin yasaklanmasi, demokrasilerde
gereksiz bir uygulamadir. Sézlesme hukukunun taraf biitin devletlerce objektif olarak
uygulanmasi1 gerekmektedir. Herhangi bir {ilkenin anayasal ilkeleri ve subjektif kosullari,
So6zlesme hukukunun ihlal edilerek siyasi parti ozgiirliigiiniin ortadan kaldirilmasini hakl

gosteremez.

Siyasi parti 0zgiirliigiiniin agik ilkeler ile belirlenmesi, onun sinirlarini da net bir
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bicimde ortaya ¢ikarmaktadir. Siyasi partiler demokratik araglardan ve demokrasi hedefinden
uzaklagstiklar1 siirece S6zlesme korumasindan faydalanamazlar. Demokrasiyi tahrip ederek,
halk arasinda ayrimecilik ve diismanlik yaratan, kutsal degerleri istismar eden, terdr ve siddet
kullanmay1 mubah gorerek iktidari ele ge¢irmeyi amaclayan partiler kapatilabilmektedir. Ay
sekilde, demokratik siyasal rejimi yikarak, demokrasi disinda ve ona taban tabana zit bir rejim
tesis etme amacinda olan siyasi partiler yasaklanabilmektedir. Hatta ATHM, S6zlesme’ye taraf
tilkelerin demokratik rejimlerini tehlikeye diislirecek olan bu tiir siyasi partilerin yasaklanmast
gerektigi goriislindedir.

AIHM, ilk olarak Almanya’da proletarya diktatorliigii kurarak komiinist bir rejim tesis
etme amacinda olan Alman Komiinist Partisi’nin kapatilmasi sonucu yapilan bagvuruyu
degerlendirmeye almistir. Demokratik ilkelere aykir1 olarak sadece halkin bir boliimiiniin
yonetimiyle, halkin diger boliimiine herhangi bir sans tanimayan bir rejim kurma amacinda
olan partinin bagvurusunu siyasi parti dzgirliigii kapsaminda degerlendirmeyen AIHM,
bagvuruyu Sozlesme’deki 6zgiirliikklerden faydalanarak baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
engellenmesi kapsaminda reddetmistir. Aym sekilde Italya’da fasist partinin yasaklanmastyla
ilgili bagvuru AIHM tarafindan reddedilmistir. Halkin ayrimcilik ve diismanligia dayanan
her tiirli diktatorlilk, demokrasiye aykiridir ve bdyle bir amag¢ giliden siyasi partiler,
orgiitlenme 6zgiirliigii kapsaminda S6zlesme korumasindan faydalanamamaktadir. ATHM son
olarak dine dayali rejimleri ve bunlar1 savunan partileri de ayni1 kefede degerlendirmeye
almigtir. Dine dayali bir rejim tesis etmeyi amacladigi icin Tiirk Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilan Refah Partisi ile ilgili kararinda AIHM, b&yle bir partinin kapatilmasinin

orgiitlenme 6zgiirliigiiniin ihlali olmayacagi kararia varmigstir.

AIHM, siyasi parti konusuna son derece dzgiirliik¢ii bir anlayis ile yaklasmaktadir.
Siyasi parti ozglrligliniin kullanilmasinda 6zgiirlilk temel alinmakta ve sinirlama istisna
olarak kabul edilmektedir. AIHM, hak eksenli bu yaklasimiyla, demokratik ilkeleri
benimsedigi halde salt anayasal ilkelere aykiri olmalar1 nedeniyle kapatilan siyasi partilerin
orgiitlenme Ozgiirliikklerinin ihlal edildigine karar vermektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan partilerden altisinin yaptigi bagvuru
sonucunda, AIHM’nin bu davalarin besinde siyasi partilerin kapatilmasimin &rgiitlenme
Ozgiirliigiine aykir1 olduguna ve Tiirkiye’nin bagvuruculara tazminat 6demesi gerektigine
karar vermesi; siyasi partiler hususunda AIHM ile Tiirk Anayasa Mahkemesi arasinda énemli

bir anlayis farki oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi ile AIHM arasindaki ortaya ¢ikan bu énemli farklilik,
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Tirkiye’deki siyasi partiler mevzuati ile S6zlesme hukuku arasindaki uyumsuzluk ve iki yargi
organi arasinda kiyaslanamayacak bir 6zgiirlilk anlayisindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de
siyasi partiler hukuku, anayasa, 6zel bir siyasi partiler kanunu ve muhtelif kanunlarda yer alan
maddeler ile S6zlesme’ye nazaran oldukca kalabalik kurallardan olusmaktadir. Anayasada
siyasi partilerin uyacaklart esaslar1 ve onlarin yasaklanmalarini diizenleyen kurallar,
Sozlesme’nin ortaya koydugu ozglrliik¢li anlayisin ¢ok altinda, siyasi parti Ozgiirliigiini
daraltic1 ve daha c¢ok yasaklayici anlayis tasimaktadir. Siyasi Partiler Kanunu da anayasanin
gerisinde kalmamakta, haddinden fazla madde sayisiyla, anayasanin ¢izdigi 6zgiirliik sinirini
asan emirler ve yasaklar getirmektedir. Siyasi partiler hukuku kurallar1 kimi zaman
birbirleriyle ¢elismekte, kimi zaman ise normlar hiyerarsisini bozarak, alt norm {ist normdan
daha kisitlayic1 hiikiimler getirebilmektedir. Tiirkiye’de siyasi parti 6zgiirliigli, adeta resmi
ideoloji ile sinirlandirilmakta ve dar bir alana hapsedilmektedir. Mevzuatta anayasaya aykir1
parti ile anayasada belirtilen ilkeleri benimseyen parti ayrimina gidilmemekte, bu sebeple
partiler tek tip bir Orgiitlenme icinde, benzer goriisleri savunmaya zorlanmaktadir. Ortaya

konan bu sistemin disina ¢ikan siyasi partiler kapatilma tehdidi ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Siyasi partilere siirli bir 6zgiirlik getiren mevzuatin yasaklayici anlayigina paralel
olarak, siyasi partiler hukukunun uygulamasi da dar bir bakis acisiyla olmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan siyasi partiler mevzuati 6zgiirliik¢ii bir anlayisla yorumlanmamaktadir.
Siyasi parti kapatma davalarinda Anayasa Mahkemesi, genellikle siyasi parti faaliyetlerinin

devamu yerine kapatilmalarina yonelik kararlara varmistir.

Anayasa Mahkemesi de siyasi parti davalarinda, anayasaya uygun olmakla anayasal
ideolojiyi benimsemek arasinda bir ayrima gitmemistir. Tiirkiye’nin son yillarda boliicii teror
tehdidi ile kars1 karsiya kalmasi, siyasi parti orgiitlenmelerine kars1 daha hassas yaklagsmasina
neden olmustur. Siyasi partiler faaliyete baslamalarmin ilk aylarinda boliicii terdr ile
iligkilendirilerek kapatmaya konu olmuslardir. Salt isimleri, tiiziikk ve programlar1 nedeniyle
siyasi partiler hentiz ifade 6zgiirliigii asamasinda, herhangi bir eyleme girismeden Tiirkiye
Cumbhuriyeti rejimine karsi tehlikeli ve tehdit unsuru bulunarak kapatilmiglardir.

Siyasi parti Ozgiirligiinde ve bu 06zgiirliigiin simirlamasinda demokrasiye baglilig
yeterli géren Sozlesme hukuku ile anayasal ideolojiyi kriter alan ideoloji eksenli Tiirk hukuku
arasinda biiyiik bir farkliligin oldugu ortadadir. Bu durum AIHM ve Anayasa Mahkemesi
yargilarinda da kendini goéstermekte ve Tiirk yargisi tarafindan uygulanan siyasi parti
yasaklart Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan yanlis bulunarak, Tiirkiye nin yiiklii

miktarlarda tazminat 6demesine karar verilmektedir. Birbirine benzer nedenlerle kapatilan
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siyasi partilerin basvurular1 iizerine, iist iiste Tirkiye aleyhinde kararlar ¢ikmasina karsin,
siyasi parti 0zgiirliigiine kars1 yiiriitiilen baskic1 ve jakoben politikalar devam etmektedir. Kisa
bir siire dnce 13 Mart 2003 giinii, ATHM tarafindan Tiirkiye’nin orgiitlenme dzgiirliigiinii ihlal
ettigi sonucuna varilan sebepler ile Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) kapatilmig; benzer
nedenlerle 29 Nisan 2003 giinii Demokratik Halk Partisi (DEHAP) hakkinda temelli kapatma
davasi acilmustir.

Tiirkiye’nin demokrasisiyle dzdes goriilen ve AIHM kararlariyla en &nemli siyasal
sorun haline gelen siyasi parti 6zglirligli meselesi, ancak S6zlesme hukukunu uygulamak ile
ortadan kalkacaktir. Siyasi partiler mevzuatini olusturan uzun kurallar ve yasaklar zinciri
yerine, SoOzlesme’nin 11. maddesine dogrudan anayasada yer verilerek; Siyasi Partiler
Kanunu’nun bu g¢ergeve kural dogrultusunda, AIHM kararlar1 da dikkate alinarak yeniden

diizenlenmesi, en basta gelen ¢ozlim olacaktir.

Siyasi partiler hukukunun uygulanmasinda da AIHM kararlarmin dikkate alinmasi ve
daha &nce AIHM tarafindan Sozlesme’ye uygun bulunmayan uygulamalarin tekrar
edilmemesi gerekmektedir. Her ne kadar siyasi partilerin kapatilmasina devam edilse de
AIHM Kararlarmin, yeniden yargilama icin yeni vakia kabul edilmesi, siyasi parti dzgiirliigii
acisindan iyi bir gelismedir. Boylelikle kapatilmalar1 6rgilitlenme 6zgiirliiglintin ihlali olarak
karar verilen siyasi partiler yeniden yargilanma imkanina kavusabileceklerdir. Bunun i¢in
Anayasa Mahkemesi kararlarinin yeniden yargilanmasi yolunun agilmasi gerekmektedir.

Siyasi partilerin kapatma disinda bir yaptirima ugrayamamasi, uzun siire siyasi
partilerin eylemlerinin agirligina bakilmaksizin ayni cezaya maruz kalmalarina neden olmus
ve ortaya adaletsiz durumlar ortaya ¢ikmustir. Boliicii teror orgiitii ile baglantisi olan partilerle,
Diyanet Isleri Bagkanligi’nin genel idareden cikarilmasimnin istenmesinden ve isimlerinden
dolay1 partiler aym1 kefeye konarak kapatilmiglardir. Siyasi partiler mevzuatina kapatma
disinda yaptirnm girmesi bu bakimdan isabetli bir karar olmustur. Boylelikle siyasi partiler
eylemlerinin agirhigina gore kapatama veya devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakma yaptirimina ugrayabilecekler; her yasak nedeniyle siyasi partilerin kapatilmasi s6z
konusu olmayacaktir. Ancak, Tiirkiye’de sadece genel milletvekili secimlerinden %7
oraninda oy alan partilerin hazine yardimindan faydalanmasi, bu yaptirnrmin da adaletli bir
uygulama olacagi yoniinde kuskular dogurmaktadir. S6zlesme hukukunda siyasi partilere
uygulanacak yaptirnmlar hususunda tek 6lgiit uygulanacak yaptirimin, yaptirirmdan beklenen
kamusal yarar ile 6l¢iilii olmasidir. Bu nedenle siyasi parti eylemlerinin agirligina gore, idari

cezalar, para cezalari, se¢cime katilmama, faaliyetten kisa siireli men gibi yeni yaptirimlar
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Ongoriilmesi, siyasi partiler agisindan daha adaletli ve 6zgiirliik¢ii yaptirimlar olacaktir.

Siyasi partilerin kapatilmasi ise ancak siddet kullanmalari, taraftarlarini siddete tesvik
etmeleri, halk arasinda irkg¢ilik, ayrimeilik, kin ve diismanlik yaratmalart durumunda ve
demokrasiye aykir1 bir rejim tesis etmeyi amagcladiklarinda uygulanmalidir. AIHM
kararlarinda acikga ortaya kondugu gibi, toplumun geneli veya bir boliimii i¢in ¢6ziim getiren,
hatta federasyon Oneren, ideolojileri ya da projeleri anayasal ilkelerle catisan partilerin
kapatilmasi s6z konusu olmamalidir. AITHM her devletin anayasal ilkelerine bagl olarak ayr1
kurallar uygulayamayacagina gore, Sozlesme’nin getirdigi sistem, herhangi bir ¢ekince ya da
anayasal ilkelere bagli olarak kayitlamaya tabi olmadan uygulanmalidir.

Sonucta, siyasi parti 0zgiirliigiiniin gercevesi, devlet-toplum iliskilerinden siyaset
anlayisina, normatif diizenlemelerden yargiya kadar uzanan bir dizi unsura bagl olarak sekil
almaktadir. Demokrasinin vazgegilmez unsuru olan siyasi partiler, ¢ogulculugun
gerceklesmesini saglamalari, toplumda her kesimin yonetimde ifade bulmasindan dolayi
onemlidir. Siyasi partilerle ilgili normlar, 6rglitlenme 6zgiirliigiinii en genis bi¢imiyle ortaya
koyacak sekilde ve en az sayida kurallarla diizenlenmeli; siyasi partiler hukuku gereksiz ve
bogucu kurallarla doldurulmamalidir. Yargi organlari, ozgirliikkleri en genis sekliyle
yorumlamali ve 6zgiirliigii esas, sinirlamayi istisna kabul etmelidirler.

Tiirkiye nin uymay: taahhiit ettigi Sozlesme kurallarmnmn icerigi, AIHM nin ictihatlar1
ile acik bir sekilde ortaya konmustur. Tirkiye Sozlesme’nin kurucularindan biri olarak,
AIHM Kararlarmm dikkatle incelemelidir. Yasal diizenlemeler ile yarg: kararlar1 bu ictihatlar
cevresinde belirlenmelidir. Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesi ve saglikli islemeye
baslamasi, kapatildiktan sonra yeniden kurulan yap-boz partilerine son verilmesine ve

Tiirkiye’nin bir siyasi partiler mezarlig1 olmaktan ¢ikarilmasina baghdir.
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