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OZET

Dinler, Veysel, (2009), Ceza Muhakemesinde Delillerin _Toplanmasi, Yiiksek

Lisans Tezi, Damisman: Prof. Dr. Vahit Bicak, 127 + IX sayfa.

Deliller, ceza muhakemesinin islemesini saglayan en onemli araclardan biridir. Bu
tezde, Tiirk ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi konusu ele alinmistir. Konu
delillerin toplanmasi ile sinirlandirilmis ve bu konudaki aksakliklar tespit edilerek,

bunlara ¢oziim Onerileri sunulmustur.

2005 yilinda 5271 sayili CMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, ceza
muhakemesindeki delil sistemine onemli yenilikler getirilmistir. Bilimsel ve teknik
gelismelere bagli olarak, viicuttan Ornek alinmasi, molekiiler genetik inceleme,
iletisimin  dinlenmesi, teknik araglarla izleme ve gizli sorusturmacimnin
gorevlendirilmesi gibi bir¢cok delil toplama yontemi kanuna alinmistir. Ayrica bazi
0zel kanunlarda yer alan delil toplama yontemlerine CMK’de yer verilerek, delil
toplama kurallar tek bir metinde toplanmustir. Bircok konuda yonetmelik ¢ikarilmasi
ongoriilerek, delil toplama kurallarinin islerligi saglanmistir. Bu yonde Cumhuriyet
savcisinin gorevi daha da etkinlestirilerek, savcilarin sanik haklarmin korunmasinda

ve adil muhakemesinin yapilabilmesinde etkinlikleri artirilmstir.

Iddianamenin iadesi kurumunun kabuliiyle, delillerin kural olarak
sorusturma asamasinda, sorusturma organi tarafindan en kisa zamanda ve sicagi
sicagina toplanmasi ve muhakeme siirecinin daha hizli ve saghkli islemesi
amacglanmistir. Ayrica durusmada dogrudan soru yoneltmenin kabul edilmesiyle

birlikte delillerin toplanmasi ve tartisilmasi daha 6nemli hale gelmistir.

CMK ile getirilen bu yeniliklere karsin, baz1 bagka kanunlarda delil toplama
kurallariyla ilgili hikkiimlerin bulunmasi; bir¢cok yeni delil toplama yontemi kanunda
diizenlenirken, “olay yeri inceleme” konusuna yer verilmemesi, bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica yeni kanun ile getirilen sistemin tam ve saglikli
isleyebilmesi i¢in, gerek Adliye teskilatinda gerekse kollukta alt yapinin tam olarak

hazirlanmasi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Delillerin Toplanmasi, Delillendirme, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Deliller, Delil Toplama Kurallari, Delil Hukuku.



ABSTRACT

Dinler, Veysel, (2009), Obtaining Evidence in Turkish Criminal Procedure Law,

MA Dissertation, Supervisor: Prof. Dr. Vahit Bicak, 127 + IX pages.

The evidence, which has been studied in this dissertation, is one of the essential
instruments of criminal justice. The issue was limited to obtaining evidence, and the
problems concerning to this issue have been specified and some suggestions for these

problems have been offered.

Once the law of TCP (The Act of Turkish Criminal Procedure — 2005) 5271
numbered came into use and it provided some novelty to the evidence system in
criminal justice. Thanks to the scientific and technical progress, lots of methods of
collecting evidence such as biological evidence from living body and molecular
genetics examines, recording private communication, observation by technical
devices and secret investigation methods have been included in TCP. Some
regulations were legislated for rules of evidence collection and they were made
effective. The role of the public prosecutors in the criminal investigations became

more effective to maintain fair trail and protect the rights of suspect.

The rule of rejecting indictment aims at collecting evidence in the
prosecution stage faster and more effectively. And collecting methods of evidence

have became more significant by the rule of cross examination.

However, still some evidence rules are existing in the other codes and this
violates the unity of evidence rules. And the rule of “crime scene investigation” has
not been identified completely in TCP. Despite some novelties brought by TCP, the
constructions of prosecution and law enforcement units should be strengthened to

apply this law efficiently.

Key Words: Evidence, Obtaining Evidence, Proofing, Criminal Evidence, The Law

of Evidence.
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GIRiS

Ceza muhakemesi hukuku, ceza kanunu ve diger kanunlar tarafindan su¢ kabul
edilen bir eylemin islenip islenmedigini, islenmisse, kim tarafindan ve hangi
kosullarda islendigini belirlemek ve bunun yaptiriminin ne olacagina ¢oziim
getirmek amaciyla, iddia-savunma-muhakeme niteligindeki bir dizi faaliyetten
olusan siireci belirleyen kurallar sistemidir.' Su¢ olusturan bir fiilin islenip
islenmedigi siiphesi ile islemeye baslayan muhakeme hukuku kurallari, sucun kim
tarafindan ve nasil islendiginin arastirilmasi ile devam ederek, ceza hukukunun

uygulanmasini saglamaktadir.

Ceza hukuku kurallarinin hayata gecirilmesi, ceza muhakemesi aktorlerinin
karsilastigi, gecmiste olup biterek tarihe mal olmus olay ya da olaylarin, onu temsil
eden parcalar araciligiyla bugiin ortaya konmasi; yani maddi gercegin® agiga
cikarilmasiyla miimkiin olabilir. Nitekim ceza muhakemesinin amaci, maddi
gercegin arastirilarak, higbir siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya ¢ikarilmasimi
saglamaktir.” Maddi gercegi ortaya cikaracak araclar ise, hi¢c kuskusuz delillerdir.
Gecmiste meydana gelen bir olayin, nedenini ve nasilin1 ortaya koyabilmek i¢in isin

esasmna iligkin gecerli kamtlarin tespit edilerek, ispata gidilmesi gerekir. *

Deliller, ceza muhakemesinin temelini olusturmakla birlikte, delillerin
toplanmas1 konusu, delillerle ilgili diger hususlara gore, gerek Ceza Muhakemesi
Kanununda® gerekse doktrinde pek fazla ilgi gosterilen konulardan biri olmamustur.
Delillerin nasil toplanacagina, daha dogrusu nasil toplanamayacagina dair en 6nemli
hukuk? diizenleme, 1412 sayil1 eski CMUK’ta 1992 yilinda yapilan degisiklikler ile
“yasak sorgu yontemleri’nin kabul edilmesi olmustur. 2004 tarih ve 5271 sayili yeni
CMK’ye kiigiik farkliliklar ile aynen gecen bu kurallar, beyan delillerin

toplanmasinda kullanilmas:1 yasak olan yontemleri konu etmektedir. Giiniimiizde

" Parlar Ali v.d., (2008), Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller Capraz Sorgu ve Ispat, Ankara: (y.y.),
s. 1; Turhan Faruk, (2006), Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: Asil Yayinevi, s. 1.

2 Feyzioglu Metin, (1996), Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, Ankara: US-A Yayincilik, s. 7;
Feyzioglu Metin, (2002), Ceza Muhakemesinde Vicddni Kanaat, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 72.

> YCGK, E. 1993/6-79, K. 1993/108, T. 19.04.1993, (YKD, C. 19, S. 10, Ekim 1993, s. 1565).

* Oztiirk Bahri ve Erdem Mustafa Ruhan, (2006), Uygulamali Ceza Muhakemesi, 10. baski, Ankara:
Seckin Yayinevi, s. 357-358; Parlar v.d., a.g.e., s. 1.

> Resmi Gazete, Tarih: 17 Aralik 2004, Sayi: 25673, Tertip: 5, Cilt: 44 (Kabul Tarihi: 4 Aralik 2004,
degisiklik yapan kanunlar, 2005 tarihli 5353 SK; 2006 tarihli 5560 SK ve 2008 tarihli 5728 SK).



ceza muhakemesinde vicdani delil sisteminden bilimsel delil sistemine gegilmek
izere oldugu, maddi delillerin ceza muhakemesinde ispat araci olarak diger delillere
gore daha iistiin bir nitelik kazandigindan soz edilmekle birlikte,” yeni CMK’de

delillerin toplanmasi konusu yeterli hukuki diizenlemeye ulagamamagtir.

1412 sayili eski CMUK’tan farkli olarak 5271 sayili yeni CMK’de, adli
bilimcilerin “biyolojik delillerin toplanmas1” olarak ele aldiklar1 “viicuttan 6rnek
alinmasi”na dair bazi konularla ilgili hukuki diizenlemeye gidilmistir. Ancak
“otopsi” konusunu diizenleyen maddelerden farkli olarak bu konunun teknik
yonlerine hemen hemen hi¢ yer verilmemistir. Bilimsel delil asamasma gecilmekte
oldugu dile getirilse de hukuki diizenlemelerin teknik gelismeleri yakalayamadigi
aciktir. 2004 yilinda yeni CMK’nin hazirlanmasi siirecinde, maddi (esya) delillerin
toplanmasiyla ilgili teknik gelismeler kismen ihmal edilmistir. Ozellikle “olay yeri

inceleme” kavramina kanunda yer verilmemesiyle, onemli bir firsat kacirilmistir.

Bu calisma, ceza muhakemesinde delillerin toplanmast konusunu irdelemek
ve bu alandaki hukuki sorunlarm tespitiyle birlikte ¢oziim Onerileri ortaya koymay1
amacglamaktadir. Buradaki temel iddia, ceza muhakemesi hukukunu olusturan
kurallarin, delilleri bilimsel yOontemler ile ortaya koymay: amacglayan bilimsel
disiplinlerde yasanan gelismeleri tam olarak kapsamadigi, ozellikle maddi delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi konusunda hukuki boslugun var oldugudur. Bu
sebeple delillerin toplanmas1 konusu etraflica incelenmeli, eksikliklerin tespitiyle
birlikte ¢oziim Onerileri ileri siiriilmelidir. Caligmamiz, ceza muhakemesinde
delillerin toplanmasina neden ihtiya¢ duyuldugunu, delillerin sorusturma ve
kovusturma asamalarinda nasil toplandigini, bu konudaki normatif kurallar ile
uygulamada karsilasilabilecek aksakliklar1 ortaya koymay1 ve bu aksakliklara iligkin

¢Oziim Onerileri One siirmeyi amaglamistir.

® Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Kunter Nurullah ve Yenisey Feridun, (2002), Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, C.I (Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri), 12. baski,
Istanbul: Beta Yaymnlari, s. 536-537; Safak Ali, (1996a), “Polis Teknolojisi ve Isbat Hukukunda
Yeri”, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Polisi, Ankara: EGM Basimevi, Uluslar aras1 Sempozyum: 16—
18 Ekim 1996 Ankara, s. 287; Selcuk Sami, (1977), “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik
ve Total Ceza Adaleti”, Yargitay Dergisi, C. 3, S. 2, 1977, s. 57, Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 357,
Feyzioglu, (2002), s. 51-52.



Calismamizi kapsami, ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi konusu ile
smirhdir. Tiirkiye’de halen yiiriirliikte olan 5271 sayili CMK ile diger kanunlarda yer
alan delillere iliskin hiikiimler ile yonetmelikler inceleme konusu yapilmistir. Diger
yandan ceza muhakemesinde delillere neden ihtiya¢ duyuldugundan soz edilirken,
delillendirme (kanitlama - ispat) kavraminin {izerinde durulmustur. Ceza
muhakemesinde delillerin toplanmas: sadece hukuk biliminin konusu olmayip,
delillendirmeyi konu edinen, alt disiplinlere sahip olan bir¢cok fen bilimiyle de
yakindan 1ilgili bir konudur. Binaenaleyh hukuki metinlerin normatif yorumuyla
yetinilmeyerek, Ozellikle kriminalistik (delillendirme) bilimi uygulamalarina da yer
verilecektir. Diger yandan baska bir calismanin konusu olmasi ve ayrica bir yiiksek
lisans tezinin smirlarin1 hacimsel olarak asacak olmasi sebebiyle, “hukuka aykiri
deliller” konusuna yeri geldik¢ce deginilmis, ancak miistakil bir boliim ayrilmamustir.
Yine ayni sebeplerle, CMK’nin besinci kitabini olusturan 6zel muhakeme usulleri
konusuna hi¢ girilmemis; tezin konusu genel ceza muhakemesinde delillerin

toplanmasi ile sinirlandirilmastir.

“Ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi” Oncelikle hukuki bir mesele
oldugundan, yontem olarak dokiiman incelemesi ve normatif yorumlama yontemi
kullanilmis; konuyla ilgili literatiire genis yer verilmistir. Ayrica yeri geldikce 5271
saylli CMK ile 1412 sayili eski CMUK’un karsilastirmas1 yapilmistir. Boylelikle
dokiiman incelemesi ve normatif yorum yontemleri yaninda, mukayeseye de yer
verilmistir. Calismada genel olarak kavram birligine dikkat edilmistir. Buna yardimci
olmas1 amaciyla, temel bazi kavramlarin parantez icinde ve egik olarak Ingilizce ve
Arapga, kimi zaman Latince karsiliklarina yer verilmistir. Asil metinde yer almasi
gerekmeyen bazi tartigmalara gidilmesi nedeniyle ve yeri geldikce mahkeme
kararlarina referans verilmesi sebebiyle dipnot ile kaynak gosterme yontemi tercih
edilmistir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin birinci boliimiinde, konunun daha iyi ortaya
konulabilmesi icin Oncelikle ceza muhakemesinde delil ve delillendirme kavrami
incelenmistir. Ayr1 baghklar altinda delil ¢esitleri, delillerin 6zellikleri ve delillerin
fonksiyonu ele alinarak, delillerle ilgili teorik cergeveye bir giris olusturulmustur. Bu
boliimde, ispat ve delillendirme kavramlarinin analizi yapilarak; sirasiyla

delillendirmede kullanilan akil yiiriitme, hissi ile delillendirmede kullanilan



modellere yer verilmistir. Son olarak delillendirme bilimleri; kriminalistik ve

kriminalistikin alt disiplinleri ile diger adli bilimlerden bahsedilmistir.

Ikinci boliimiin basghgi, “Delillerin Toplanmasma Iliskin Normatif
Kurallar’dir. Bu boliimde, sorusturma asamasinin baslamasi ve Cumhuriyet savcisi
ile adli kollugun delil toplama gorevi anlatilmistir. Sorusturma ve kovusturma
asamasinda delillerin toplanmasi1 ayr1 basliklar halinde incelenmis; bu basliklar

altinda delil toplama islemleri konu edilmistir.

Uciincii boliim “Delillerin Toplanmasina Iliskin Taktikler” bashigin1 tasir. Bu
boliimde, maddi, belge ve beyan delillerin toplanmasinda kullanilan taktikler ayr1
basliklar altinda ele almmustir. Maddi delillerin toplanmasi bahsinde, olay yerinin

korunmasi ve olay yeri niceleme konular1 derinlemesine incelenmistir.

Son olarak ise, ceza muhakemesinde delillerin toplanmasina iliskin genel bir
degerlendirmede bulunulmustur. Mevcut sistemdeki aksakliklardan soz edilerek,

bunlara ¢6ziim Onerileri sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

DELIL ve DELILLENDIRME

1.1. DELIL KAVRAMI

Ceza muhakemesinin temel amaci, muhakeme konusu olan mevcut olayda maddi
gercegin arastirilarak, hi¢bir kuskuya yer vermeyecek sekilde ortaya c¢ikarilmasini
temin etmektir. Maddi gercek ise, ancak akla uygun ve gercekci deliller vasitasiyla

ortaya ¢ikarilabilir.”

Delil (evidence), Arapca kokenli bir kelimedir ve “yol gosteren, kilavuz,
belge, sahit” anlamna gelir.® TDK Tiirkce Sozliikte, delil sdzciigiiniin iic anlamina
yer verilir. Bunlar, “insan1 aradig1 gercege ulastirabilecek iz, kanit, emare”, hukukta
“kamt”, eski dilde ise “kilavuz, rehber”dir.” Safak delili, “bir yol gésteren, isbatlayici
kanit, bir hukuki ihtilafi isbata yarayan bilgi ve bulgular” olarak tanimlar.'® Arkadas
Tiirkce Sozliikte delil kelimesinin bes ayr1 anlamu yer alir. Ik anlamiyla delil,
“aranilan gercege ulastirabilen iz” olarak tamimlanir. Delilin es anlamlilar1 olarak

yeni dilde “kamit”, eski dilde ise “emare” sozciikleri gosterilir.''

CMK’de delilin ne oldugu tanmmlanmamistir. CMK’nin c¢ikarilmasini
ongordiigii yonetmeliklerde de delillerin elde edilmesi, aranmasi ve elkoyulmasindan
soz edilmekle birlikte, bir tanimlama yapilmamustir. 1983 tarihli Polisin Adli
Gorevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazasi ve Ilgili
Yerlere Gonderilmesi Hakkinda Yonetmelik'? (bundan sonra Delil Toplama

Yonetmeligi — DTY) delilin ne olduguna aciklama getiren tek normatif

7 Parlar v.d., a.g.e.,s. L.

¥ Ferit Develioglu, (2003), Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat, 20. baski, Ankara: Aydin Kitabevi,
s. 172. Delil kelimesinin ¢ogulu “deldil, edile”dir. “Beyyine” ve “biirhan” delil ile es anlama gelen
kelimelerdir. Bkz. a.g.e., s. 172.

°TDK Tiirkce Sozliik, (2002), 9. baski, Ankara: TTK Basimevi, s. 547.

10 Safak Ali, (1996b), Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, 2. baskai, Istanbul: Temel Yayinlari, s. 99.

i Piiskiilliioglu Ali, (2004), Arkadasg Tiirkce Sozliik, 8. baski, Ankara: Arkadas Yayinevi, s. 263. Ayni1
sozlitkte “kanit” sozctigiiniin genel anlami “bir seyin dogrulugu, gercekligi konusunda inandirici
belge” olarak yer almistir. Kanit sozctigtiniin mantik ve felsefe bilimlerindeki anlamlarmin yaninda
hukuk bilimindeki anlami “anlagmazlik konusu olan bir sorunda yargicin kanilarini olusturan,
inandirict sey” olarak tanimlanmistir. Bkz. a.g.k., s. 528.

'2 Resmi Gazete, Tarih: 17 Subat 1983, Say1: 17962.



diizenlemedir. Bu yOnetmeligin 3. maddesinde delil, “meydana gelen bir sugun
aydinlatilmas1 ve su¢ saniklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitasi” olarak

tanimlanmastir.

Muhakeme hukuku acisindan delil, uyusmazlik konusu olayin gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda hadkimde bir kani olusturmaya yarayan kanitlama
aracidir.” Ceza muhakemesi hukukunda delil; bir fiilin gerceklesip gerceklesmedigi;
gerceklesti ise samigin kimligi, sugun manevi unsurlar1 gibi tartigmali noktalarmi
ispatlamak icin kullanilan vasitalardir.'* Bu sayilan maddi ceza hukuku konulari
disinda, tanikliktan cekinme hakki, yas kiiciikliigii gibi usule iliskin konulardaki
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de yine temel araglar delillerdir.” Delillerin konusu
uyusmazlik konusu olay ya da iliskidir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun'®
(HUMK) 76. maddesine gore, hukuk kurallar1 delillerin konusu olamaz ve hakimin

hukuk kurallarin1 gérevi geregi uygulamasi (iura novit curia) gerekmektedir.'’

Bazi1 yazarlar, delillerin ancak hadkim tarafindan delil olduguna kanaat
getirilen seyler oldugu, dolayisiyla hikimi bu kanaate gotiiren seylerin ise, “delil
araclar1” seklinde tanimlanmasi gerektigini ileri siirmektedir.'® Kanimizca, kastedilen
durumu “ispat araclarr” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Keza bir¢cok yazar ceza
muhakemesi ile ilgili kitaplarda “ispat araclari: deliller” seklinde, ispat araci ve delil
kelimelerine aym bashk altinda yer vermektedir.'” Ancak “delil araglari”
tanimlamasmin ¢ok da gerekli oldugu kanisinda degiliz. Aym sekilde sorusturma
asamasinda elde edilen nesne ve kaynaklarin, ancak mahkeme Oniinde olayin
canlandirilmasinda kullandiklarinda delil olarak nitelendirilebilecegi, bu sebeple
sorusturma evresinde sugla ilgili olarak elde edilen belge, beyan ve belirtilerin
“stiphe sebepleri” olarak nitelendirilmesi gerektigi goriisiinde olan bazi yazarlar s6z

konusudur.”® 1412 sayili CMUK ta boyle bir ayrima gidilmemis olmakla birlikte,

3 Tutumlu Mehmet AKif, (2007), Medeni Muhakeme Hukukunda Delillerin Ileri Siiriilmesi, 4. baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 27.

14 Safak Ali ve Bigcak Vahit, (2005), Ceza Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. baski, Ankara: Roma
Yayinlari, s. 277; Parlar v.d., a.g.e., s. 10.

' Safak ve Bicak, a.g.e., s. 277.

1 Resmi Gazete, Tarih: 1 Temmuz 1927, Sayt: 622, Tertip: 3, Cilt: 8, Sayfa: 760.

17 Tutumlu, a.g.e., s. 27.

'8 Feyzioglu, (2002), s. 141.

" Ceza muhakemesi ile ilgili bircok eserde deliller ispat araclari olarak tammlanmus, hatta ayni
baslikta “ispat araclari: deliller” seklinde kullanilmustir. Bkz. Turhan, (2006), s. 152; Oztiirk ve
Erdem, a.g.e., s. 358.

%% Kuntey ve Yenisey, (2002), s. 540.



5271 sayili CMK’de bu goriise uygun olarak, yer yer “kuvvetli siiphe sebeplerinin
varligr” tabiri kullanilmistir. Bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kuvvetli

siiphe sebeplerinin varligi Gngoriilmiistiir.”'

Kriminalistik bilimcisi olan yazarlarca, su¢ sorusturmasi sirasinda elde edilen
materyallerin “bulgu” olarak nitelendirilmesi gerektigi, delilin ancak degerlendirme
sonrasi ispat araci olarak kullanilan bulgular oldugu ileri siiriilmektedir.* 1982
Anayasasiun® 38. maddesinin (6) fikrasinda “kanuna aykir1 bulgular delil olarak

degerlendirilemez” lafzi, bulgu-delil tefrikine gidildigini desteklemektedir.

Kuskusuz bu tanimlamalarda bazi hakliliklar s6z konusudur.”* Ancak ayni
kavramlar i¢in farkli yazarlarca farkli terimler kullanilmasi kavram kargasasina
neden olmaktadir. “Delil” kelimesinin genel kabul gbren bir terim olmasi ve ayrica
CMK’de sadece delil kelimesi yer almasi sebebiyle, bu calismada da “delil”

kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.25

1.1.1. Delillerin Cesitleri

Ceza muhakemesinde delillerle ilgili kanuni bir tasnif bulunmamakla birlikte, deliller
doktrinde cesitli sekillerde tasnif edilir. Anayasanin 138. maddesinde héakimlerin
“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak” karar verecegi hiikiim altina

alimmistir. Anayasada vicdani delil sisteminin kabul edilmesi ile “yasalara ve

I Centel Nur ve Zafer Hamide, (2008), Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. baski, Istanbul: Beta Yayinlari,
s. 213.

** Karakus Oguz v.d., (2005), Olay Yeri Giivenligi ve Olay Yerinin Korunmast, Ankara: (y.y.), s. 16;
Bayer Metin, (2003), Olay Yeri Inceleme: Kriminal Laboratuvar Analizleri, Ankara: Songiir
Yaymncilik, s. 27.

2 Resmi Gazete, Tarih: 9 Kasim 1982, Sayt: 17863 (miik.), Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 3.

* Degerlendirme igin bkz. Centel ve Zafer, a.g.e., s. 213.

* Bu tercihimizi TCK’nin “Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” bashgin1 tasiyan 281.
maddesindeki diizenleme desteklemektedir. Mezk(r maddeye gore, gercegin meydana cikmasini
engellemek amaciyla, bir sucun delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi
cezalandirtlir. Bu durumda delil/delil araci, delil/bulgu ayrimina gitmek, bu sucu islenemez bir sug
kilmaktadir. Eger delil, ceza hikiminin Oniine gelmis ve degerlendirmeye alindiktan sonra delil
niteligi kazanmis arag¢ ya da bulgular ise, hi¢ kimsenin hakimin degerlendirmeye aldig1 ve hitkkme esas
aldig1 delilleri yok etme, gizleme veya degistirme imkéni olamaz. Dolayisiyla burada delil olarak stz
edilen, heniiz hakim degerlendirmesine tabi olmamis olan ve mahkemeye degerlendirilmesi amaciyla
sunulacak olan veriler, ispat araclaridir. Ayni sekilde CMK’nin 160. maddesinde Cumhuriyet
savcisina siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplama goérevi verilmistir. Burada da kastedilen,
muhakeme konusu sugun ispatini saglamak amaciyla ileri siiriilecek olan araglar ve verilerdir. Bu
durumda delil, muhakkak hakimin degerlendirmesinden ge¢mis ve kabul edilmis araglar olarak kabul
edilmemektedir.



hukuka” uygun her seyin delil olarak degerlendirmeye alinabilecegi sonucu ortaya

ciktigindan, ayrica delillerin kanuni tasnifi yapilmamustir.

Delillerin tasnifi, bu konuda yapilan akademik calismalarda ve uygulamada
oldukca Onemli kolayliklar saglamaktadir. Bu ayrimlarin pratikte hiikiim verecek,
yani delilleri degerlendirecek hakimler ile delilleri toplamak ve ileri siirmekle gorevli
olanlar i¢cin yarar1 bulunmaktadir. Delillerin cesitli sekilde tasnifinin yapilmasi
miimkiin olsa da bu caligmada delillerin kaynak, ispat giicii ve icerik bakimindan

olmak iizere ii¢ tiir tasnifine yer verilecektir.

“Kaynaklar1 bakimmdan deliller”, delillerin elde edildigi kaynaklarin
tasnifiyle belirlenmektedir. Deliller temelde kisi (insan) kaynakli deliller ve nesne
kaynakli (maddi) deliller olmak iizere iki kisimda degerlendirilmektedir.’® insan
kaynakli delilleri, tanik, sanik ve diger kisilerin beyanlar1 olusturur. Nesne kaynakl

deliller ise, her tiirlii belgeler ile beyanlar disinda kalan nesnelerdir.*’

Kaynaklar1 bakimmdan delillerin tasnifi, tabi oldugu delil toplama kurallar:
bakimimdan 6nem tasir. Bununla birlikte delillerin kaynaklar1 bakimindan tasnifinde
baz1 giigliikkler s6z konusudur. Kisi (insan) kaynakli deliller sadece beyan delilleri
midir, yoksa yine kaynagi insan olan parmakizi, viicut parcalar1 vb insan kaynakli
delil kabul etmek miimkiin miidiir? Bu sebeple kaynaklar1 bakimindan delillerin

ayriminda bu sorunun giderilmesi gerekmektedir.

“Ispat giicleri bakimindan deliller”, dogrudan deliller/dolayli deliller ve tek
basma yeterli deliller/tamamlayiciya ihtiyag duyan deliller olmak {iizere farkli
gruplara ayrilmaktadir.”® Dogrundan deliller, uyusmazlik konusu olay1 direkt olarak
aydinlatan; dolayl deliller ise uyusmazlik konusunun dogrudan aydinlatilmasini
saglamamakla birlikte, buna katki saglayan delillerdir. Bir adam oldiirme olayinda
tanigin “ben sanig1 maktalii oldiiriirken gordiim” seklindeki beyan1 dogrudan delile;
“sanig1 cinayet islenen evin Oniinde elinde kanli bir bicak ile gérdiim” demesi ise
dolayl delile drnektir.”” Kimi zaman bir bulgu ya da veri, dogrudan delil ya da tek

basina yeterli delil olsa da hiikiim verilebilmesi i¢in baska delillerle desteklenmesi

%6 Centel ve Zafer, a.g.e.,s. 216.

¥ Parlar v.d., a.ge.,s. 11.

*¥ Safak ve Bigak, a.g.e., s. 286 ve dev.

** Bu 6rnekler icin bkz. a.g.e., s. 286-287.



gerekebilir.”” Ornegin samigm kolluga verdigi ifade tamamlayic1 delillere ihtiyag
duyan bir delildir. Yargitay bir davada, ‘“hicbir yan delille desteklenip
dogrulanmayan, baskiya dayali oldugu bildirilerek sonradan geri alinan hazirlik
sorusturmasindaki ikrara dayanilarak mahkGimiyet karar1 verilemez” kararina

varmlstlr.31

Delillerin ispat giici bakimindan, dolayli/dogrudan ve tek basina
yeterli/tamamlayiciya ihtiyact olarak tasnifi pratikte 6nem tasimaktadir. Kanimizca
bu konuda daha sade bir tasnife gitmek daha yararli olacaktir. Dogrudan ve tek
basina yeterli delilleri “birincil deliller” (primary evidence); dolayll ve
tamamlayiciya ihtiyaci olan delilleri de “ikincil deliller” (secondary evidence)

seklinde adlandirmak daha yerinde olacaktir.

“Igerik bakimindan deliller”, kaba bir tasnifle beyan deliller (testimonial
evidence) ve maddi deliller (real evidence) seklinde tasnif edilmektedir.’? Bununla
birlikte, delilleri icerik bakimindan iige ayiwrmak ve belge delilleri (documentary
evidence) de ayri bir kategoride yer vermek daha yaygin bir yaklasimdir.”
Beyanlarin icerigi sanik ve tanik gibi kisiler tarafindan sdylenen sozlerdir. Belge
deliller ise, resmi ya da Ozel belge niteligi tasiyan her tiirlii evrak ile yazi, ses ve
goriintii kayitlarindan olugmaktadir. Belge ve beyan disinda kalan diger nesne ve
belirtiler, “maddi delil” ya da “belirti” olarak adlandirilmaktadir. Kunter/Yenisey,
Oztiirk/Erdem ve Centel/Zafer “belirti”** kelimesini tercih ederken, Safak/Bicak

“maddi delil” tabirini kullanmaktadir.>’

Delillerin toplanmasi konusunu isleyen
teknik calismalarda®® da “maddi delil” tabirinin tercih edilmesi nedeniyle, bu

calismada “maddi delil” tabiri kullanilacaktir.

¥ A.ge., s. 288.

*' YCGK, E. 1990/1-139, K. 1990/163, T. 04.06.1990, (YKD, C. 16, S. 10, Ekim 1990, s. 1547).

** Fisher Barry A. J., (2004), Techniques of Crime Scene Investigation, 7th Edition, USA: CRC Press,
s. 1.

33 Dennis Ian H., (1999), The Law of Evidence, London: Sweet and Maxwell, s. 369 ve dev.; Kunter
ve Yenisey, (2002), s. 564 ve dev.; Safak ve Bicak, a.g.e., s. 290.

3* Kunter ve Yenisey, (2002) , s. 585-586; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 378; Centel ve Zafer, a.g.e., s.
362; Turhan, (2006), s. 176.

> Safak ve Bigak, a.g.e., s. 313.

%% Kaygisiz Mustafa v.d., (2002), Olay Yeri Inceleme Hizmetici Egitim Kaynak Kitabi, Ankara: EGM
Basimevi, s. 10; Kaygisiz Mustafa, (2004), Adli Bilimler, Ankara: Polis Akademisi Baskanligi
Yayinlari, s. 9. Ayrica bkz. Lee Henry C. v.d., (2005), Henry Lee’s Crime Scene Handbook, 2nd
Edition, Barcelona: Elsevier Academic Press, s. 67; Horswell John (Ed.), (2004), The Practice of
Crime Scene Investigation, USA: CRC Press, s. 4.



1.1.2. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde hakim olan vicdani delil sisteminde, bir sugun
aydmlatilmasinda her sey delil olarak kullanilabilir. Bir seyi delil olarak
degerlendirmek tamamen hakimin kanaatine bagldir.’’ Ancak bu hikimin bir seyi
delil olarak degerlendirmede sinirsiz bir yetkiye sahip oldugu anlamma gelmez. Zira
bir seyin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekir.38
Nitekim YCGK bir kararinda, “Gergek; akla uygun ve realist, olayin biitiiniinii veya
bir parcasmi temsil eden kantlardan veya kantlarin  biitiin  olarak
degerlendirilmesinden ortaya c¢ikarilmalidir. Yoksa bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasilmasi, Ceza Muhakemesinin amacina kesinlikle aykiridir”
sonucuna varmistir.”” Boylelikle Yargitay delillerin sahip olmasi gereken 6zelliklerin

cercevesini ¢izmistir.

Ceza muhakemesinde One siiriilen delillerin, muhakeme konusu olayla ilgili
(relevance) bir hususu ispat etmesi ya da ciiriitmesi gerekmektedir. Olaym herhangi
bir boyutuyla ilgisi olmayan bir delilin, muhakemede yer bulmasi s6z konusu
degildir. Olaym bir kismin1 veya tamamini yansitan ve birbirini tamamlayan seyler
delil olarak kabul edilmektedir.” Yargitay bir kararmda “herkeste bulunmasi
miimkiin olan diirbiin, samigm atili sucu islediginin kesin kaniti1 olamaz” diyerek,
suca 6zgil bir anlam tasimayan seylerin delil olamayacagmi ortaya koymustur.*'
Delillerin maddi gercegin ortaya cikarilmasina fayda saglamasi ve ispat edici
nitelikte olmalar1 ayn1 zamanda kanuni bir zorunluluktur. CMK’nin 206. maddesinin
(2) fikrasinin (b) bendinde “delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi
yoksa” red olunacagi hilkkme baglanmistir. 1412 sayilh CMUK ta “Delillerin ikamesi
ve reddi” bashgini tagiyan 238. maddenin (c) ve (d) fikralarinda da ayni hususa yer
verilmigstir. Buna gore; delil ile ispat edilmek istenilen vakianin karara tesiri yoksa
veya sanik lehine evvelce sabit olmus bir duruma iligkin olursa ve delil hi¢bir suretle

maksada elverisli degilse reddedilir.

3" Ceza muhakemesindeki delil serbestisinin karsisnda medeni hukukta kesin (kanuni) deliller séz
konusudur. Kesin deliller hukuki uyusmazligi ¢c6zmek agisindan c¢ok etkilidir. Bir uyusmazligin kesin
delil ile ispatlanmasi durumunda hakimin burada herhangi bir takdiri s6z konusu degildir. Tutumlu,
a.g.e., s.28.

*% Turhan, (2006), s. 155.

* YCGK, E. 1993/6-79, K. 1993/108, T. 19.04.1993, (YKD, C. 19, S. 10, Ekim 1993, s. 1565).

0 Safak ve Bicak, a.g.e., s. 279-280; Feyzioglu, (2002), s. 141.

*' YCGK, E. 1990/9-156, K. 1990/188, T. 25.6.1990, (YKD, C. 16, S. 11, Kasim 1990, s. 1706).
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Delillerin mantiga uygun (reasonable) ve giivenilir bir kaynaktan elde
ediliyor olmasi (reliability) gerekir. Gercegi tam olarak yansitmayan seylerin yani
sira dedikodu, safsata, falct veya medyum kehaneti gibi, akla ve mantiga aykiri
veriler delil olamaz. Sadece duyu ile elde edilen bir sonug tesadiifen olarak dogru
olabilir, ancak hukuk bakimindan ancak belli bir mantik silsilesi ile ulasilabilen bir
sonu¢ anlam tastyabilir.*> Ayrica temeli olmayan, kaynag1 belirsiz bir verinin delil
olma 0Ozelligi yoktur. Bununla birlikte delillerin igeriginin de giivenilir olmasi
gerekir. Ornegin muhakemenin farkli asamalarinda, birbiriyle celiskili beyanda

bulunan tanigm beyam giivenilir kabul edilemez.*

Delillerin bir diger 6zelligi miisterekligidir. Miistereklik, bir ceza davasinda
one siiriillen delillerin, muhakemenin biitiin  taraflarinca bilinmesi ve
tartigilabilmesidir. Davaya bakan hakimin 0zel yoldan, kisisel olarak edindigi ve
mahkeme Oniine getirilmeyen bir veri delil olarak kabul edilemez.** CMK’nin 217.
maddesinin (1) fikrasinda “hakim, kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce
takdir edilir” denilerek; ancak davanin biitiin taraflarinca bilinen verilerin delil olarak
kabul edilecegi ortaya konmustur. Aksi halde taraflarin bilmedigi bir delile itiraz

etmeleri ve etkin savunma yapmalar1 miimkiin olamaz.

Ceza muhakemesi ceza-adalet sisteminin ¢alismasini, adaletin tecelli etmesini
saglayan bir mekanizmadir. Dolayisiyla bdyle bir mekanizmada hukuk dis1 bir
eyleme yer yoktur. Delillerin toplanmasi, ileri siiriillmesi ve takdir edilmesi
asamalarida mutlaka hukuki usuliin (procedure) yerine getirilmesi gerekmektedir.*
Anayasanin 38. maddesinin (6) fikrasinda, “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmektedir. CMK’nin 206. maddesinin (2)
fikrasinin [a] bendinde, Anayasaya uygun bir diizenlemeye yer verilmistir. Bununla
birlikte, CMK’nin 217. maddesinin (2) fikrasinda “yiiklenen su¢, hukuka uygun bir
sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” denilerek; ceza muhakemesi
hukukunda delillerle ilgili genel karakter ortaya konulmustur. Burada delillerin

niteligi veya niceligi yoniinde bir sinirlama getirilmezken; delilin muteber olmasi

42 Hirs Ernest E., (2005), Pratik Hukukta Metot, 4. baski, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yaynlari, s. 83.

* Safak ve Bigak, a.g.e., s. 281.

* Age.,s. 281-282.

45 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 453-454.
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icin hukuka uygun sekilde elde edilmesi baglayici bir hiikiim olarak ortaya ¢ikar. Bu
durum CMK’nin “ifade alma ve sorguda yasak usuller” basligim tasiyan 148.
maddesinin (3) fikrasinda da acik¢a belirtilmis ve yasak usullerle elde edilen
delillerin ne suretle olursa olsun degerlendirmeye alinmayacagi kesin hiikme
baglanmistir. 1412 sayih CMUK’ta delillerin hukuka uygun olmasi zorunlulugu,
hukuka uygun olmayanlarin degerlendirme dis1 birakilmasiyla saglanmak istenmistir.
Yasak sorgu yontemlerini diizenlendigi 135/A maddesinde ve delillerin
degerlendirilmesinin diizenlendigi 254/2. maddede, hukuka aykir1 yollarla elde

edilen delillerin degerlendirme dis1 kalacag1 yer almaktaydi.*

1.1.3. Delillerin Fonksiyonu

Deliller oncelikle su¢ sayilan bir fiil sonras1 Adliyeye ulasan davanm saghkli bir
sekilde muhakeme edilmesi ve adaletin dogru tecelli etmesini saglar. Bununla
birlikte deliller ceza muhakemesinde ¢ok 6nemli islevlere sahiptir ve ispat hukukuna

iliskin ilkelerin islemesi delillerle dogrudan ilgilidir.

Ceza muhakemesinde delillerin oncelikli fonksiyonu, maddi gergcegin ortaya
cikarilmasini (factfinding) saglamaktir. Medeni muhakeme hukukundan farkli olarak,
ceza muhakemesinde hukuki uyusmazligimm yaninda maddi gerceklik yani ge¢miste
olmus bir olayla ilgilidir.47 CMK’nin 160. maddesinin (2) fikrasinda Cumhuriyet
savcisinin, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir muhakeme icin delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla yiikiimli oldugu hiikmiine yer verilerek,

delillerin toplanmasinin temel amaci ortaya konmustur.

Deliller, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesinin® islemesini saglar. Anayasamn 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suglulugu
hilkkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz” denilerek, masumiyetin esas
oldugu (masumluk karinesi) anayasal giivenceye alinmustir. Oyle ki; bir kimse suc

isledigi yOniinde ikrarda bulunsa dahi, elde edilen diger deliller kisinin bu sucu

* Bicak Vahit, (1996), Improperly Obtained Evidence (A Comparison of Turkish and English Laws),
Ankara: (y.y.), s. 76-77.

47 Parlar v.d., a.g.e., s. 2.

* “Masumiyet Karinesi” tabiri yerine “sucsuzluk karinesi” tabirinin kullanilmas: gerektigi, esasinda
sugsuzlugun bir karine degil bir varsayim oldugu yoniinde bir degerlendirme icin bkz. Feyzioglu
Metin, (1999), “Sucsuzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48, S. 14, s. 137, 157.
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isledigine dair vicdani kanaati olusturmuyorsa, kisi sucu islemis sayilmaz. Ceza
muhakemesinin amaci, suglu olusturmak degil, gercek sucluyu bulmaktir.*
Boylelikle deliller insan hak ve onurunun korunmasi gibi islevi yerine

getirmektedir.”’

Deliller, savunma hakkinin tam bir sekilde islemesi icin de Onemlidir.
Savunma hakkin1 kullanacak olan samigmn, kendi lehinde her tiirli delili ileri
stirebilme hakki vardir. Bununla birlikte, iddia makaminin da sadece sanik aleyhinde
olan delilleri degil, ayn1 zamanda sanik lehine olan delilleri de toplamasi ve
iddianamesinde yer vermesi gerekmektedir. Nitekim CMK’nin 160. maddesinin (2)
fikrasinda, Cumhuriyet savcisma siiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerin

toplanmasi1 gorevi verilmistir.

Delillerin, “siipheden samik yararlanir” (in dubio pro reo) ilkesinin islemesi
bakimimdan da 6nemli bir fonksiyonu vardir. Delillerin 6zelliklerinden biri, yeterli ve
ikna edebilir olmasidir. Eger deliller bu 0Ozellige sahip degil, yani sanigin
cezalandirilmasina yetecek kadar kuvvetli degil ise, bu durumda sanigin
cezalandirilmamasi gerekir.”' Yargitay bir kararinda, “Celiskilerin giderilmesi igin
yapilan yiizlestirmede, tanik ... in sovme duymadigini belirterek diger taniklarla ayni
dogrultuda anlatimda bulunmasi karsisinda, iddiadan baska kanitlar gosterilmeden...
hiikiimliiliik karar1 verilmesi”nin bozmay1 gerektirdigi sonucuna varmustir.’> Medeni
hukukun aksine, ceza muhakemesinde, ispat yiikii sorunu yoktur.”® Nitekim samga

susma hakkimni taniyan bir hukuk sisteminde ispat yiikiiniin yeri bulunmamaktadir.”

4 Badem Ugur, (2004), Olay Yeri Koruma Inceleme ve Delil Toplama Yontemleri, 2. baski, Ankara:
(y.y.), s. 12.

Y Dennis, a.g.e., s. 27-28.

> Feyzioglu, (2002), s. 192-194.

>* Yargitay 4. CD, E. 1992/4420, K. 1992/5029, T. 1.7.1992, (YKD, C. 19, S. 6, Haziran 1993, s. 940).
Ayn1 davada sanik iizerine atili baska bir sucla ilgili olarak, “bu eylemin sanik tarafindan islendiginin
yasaya uygun olarak yiiriitilen durusma sonucu saptandigi, biitiin kanitlarla agamalarda ileri siiriilen
iddia ve savunmalarin temyiz denetimini saglayacak bicimde ve eksiksiz sergilendigi, o©zleri
degistirilmeksizin tartisildigi, vicdani kaninin kesin, tutarli ve ¢elismeyen verilere dayandirildigi” icin
saniga atili yaralama sugunun onanmasina karar verilmistir. Bkz. a.g.k., s. 940-941.

> Medeni hukukta kisinin (davaci ya da davali) kendi iddiasmin dogruluguna hakimi inandirmak
amaciyla delil gosterme Odevine, “delil gosterme yiikii” denir. Tirk Medeni Kanununun (MK) 6.
maddesine gore, kanunda aksi bir hiikiim bulunmadikga, taraflarin hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatlama yiikiimliiliigi bulunur. Tutumlu, a.g.e., s. 29-30.

* Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 356.

13



ispat yiikii iddia makamindadir.” Bir olgunun ispatlanamamasi, onun tersinin kabul

edilmesi i¢in yeterli bir neden olarak kabul edilmemektedir.”®

1.2. iSPAT ve DELILLENDIRME

Ispat, Arapca kokenli bir kelime olup “bir seyin ger¢ek yoniinii ortaya ¢ikarma”
anlamma gelir.”’ Ispat kelimesinin 6z Tiirk¢e karsiligi olan “kamtlamak” kelimesi
Arkadas Tiirkce Sozliikte, “bir seyin dogrulugunu, gercekligini, gercek yOniinii,
olabilirligini, yapilabilirligini kanitla, belgeyle ya da eylemle ortaya koymak™ olarak
tanimlanir.”® Ceza muhakemesinde, muhakeme konusu fiilin fail tarafindan islenip
islenmedigi konusunda hukuka uygun vasitalarla muhakeme makaminm tam bir

kanaate ulagsmasini temin isine, ispat denilmektedir.”

Muhakeme makaminin vicdaninda muhakeme konusu olaydaki maddi gercek
hakkinda kanaat olugmasi, muhakeme makamina sunulan deliller vasitasiyla
olmaktadir. Nitekim 1982 Anayasasinin 141. maddesinin (3) fikrasi, her tiirlii
mahkeme kararmin gerekceli olma zorunlulugunu getirmistir. CMK’nin 230.
maddesinin (2) fikrasinda, gerekcede delillerin degerlendirilmesi ve tartigilmast,
hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi ve hukuka aykir1 elde edilen
delillerin agikg¢a gosterilmesi gerektigi yer almaktadir. Muhakeme sonunda bir
hilkme varacak ve bunu gerekcelendirecek olan ceza hakimi, gerekcesini deliller

vasitastyla ortaya koyacaktir.*

Muhakeme sonucu ceza hakiminde olusan vicdani kanaati gerek¢elendirirken
delillere bagvurmasini “delillendirme” olarak tanimlamaktayiz. Bu terimi tercih
etmemizin en Onemli nedeni, ispatin mutlak bir anlam tasimasidir. Ceza hakimi
gecmiste yasanmis olayla ilgili siipheleri, bugiin mevcut olan delillere dayanarak
yenebilir. Bu durumda siiphe artik yerini, bir belirlilige brrakir. Binaenaleyh ceza
muhakemesinde deliller hi¢cbir zaman mutlak bir belirliligi saglamayabilir. Delillerin

taraflara gosterdigi ihtimal (olasiliktir) dir ve ihtimal belli bir dereceye varmca

> Feyzioglu, (1999), s. 149.

%% Centel ve Zafer, a.g.e., s. 689. Ceza muhakemesinde ispat yiikiiniin daralma egiliminde oldugu
yoniinde bir degerlendirme icin bkz. a.g.e., s. 159.

>7 Piiskiilliioglu, a.g k., s. 500.

% Agk.,s. 528

% Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 356.

0 A.ge.,s. 357.
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vicdani kanaat olusur.®’ Ceza muhakemesinde muhakeme konusu ge¢miste yasanan
bir olay oldugundan, olay:r tiim ayrintilartyla aciga ¢ikarmak, en ince ayrmtisina
kadar ortaya koyabilmek her zaman miimkiin degildir. Ceza muhakemesinde ispatin
“mutlak” degil, “nispi” nitelikte®® olmas sebebiyle bu calismada, “ispat” kelimesi

yerine “delillendirme” kelimesi tercih edilmistir.

1.3. DELILLENDIRMEDE KULLANILAN YONTEMLER

Yontem, bir hedefe varmak icin takip edilecek yol anlammna gelir.”” Delillendirme
yapilabilmesi icin belli bir yolun takip edilmesi, yani belirli yontemlerin kullanilmasi
gerekir. Ceza muhakemesinde, delillendirme yapilirken bazi yontemlere basvurulur

ve bu yontemler belli bir mantik silsilesinde yerine getirilir.**

1.3.1. Akil Yiiriitme

Hukuk normlar1 yorumlanirken ve uygulanirken esas itibariyle mantik kurallar:
uygulamr.65 Mantik Arapca soylemek, konusmak, dile getirmek anlamina gelen
“ntk” (nutk, nutuk) kelimesinden tiiremistir. Bat1 dillerindeki karsiligi olan logic
kelimesi ise eski Yunanca “logos” kelimesinden tiiremistir ve “akil, diisiinme, yasa,
diizen, ilke, s6z” anlamlarma gelir.’® ikinci anlamiyla mantik, dogru ve diizgiin

diisiinme formlarin: inceleyen bilim dalidir.®’

1 Kunter ve Yenisey, (2002), s. 537.

2 A.g.e., s. 537. Sug fiili, belli bir zaman dilimi i¢inde gerceklesir. Yunanl diisiiniir Herakleitos’un
“her sey akar hicbir sey kalici degildir o ylizden ayn1 dereye iki kez girmek miimkiin degildir; ciinkii
dereye bir kez daha girdigimde hem ben hem de dere degismistir” sozii, bir zamanin yeniden
yasanamayacaginin ve zamanin daima bir ilerleme i¢inde oldugunun ozetidir. Ayrint1 i¢in, Standford
Encyclopedia of Philosophy, (2008), “Heraclitus, http://plato.stanford.edu /entries/heraclitus/, (Erisim
Tarihi: 15 Mayis 2008). Geg¢miste belli bir zaman araliginda gerceklesen bir eylemi biitiin
ayrintilartyla yeniden yasamak miimkiin olmadig: igin, delillendirme bir kesinlige degil, ihtimale
isaret eder.

6 Karayalgin Yasar, (2001), Hukukda Ogretim-Kaynaklar-Metod Problem Cizme, 6. baski, Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 93. Yontem kelimesi yerine kimi zaman
Fransizcadan ge¢cmis olan “metot” kelimesi de kullanilmaktadir. Metot, Yunanca “tutulacak yol”
anlamina gelen methodos kelimesinden gelir. Bkz. a.g.e., s. 93.

64 Kazakistan El-Farabi Milli Devlet Universitesi, (1996), Kriminalistik, (Haz. Komisyon, Cev.
Komisyon), Ankara: YEPA Yayinlari, s. 6 (bundan sonra Kriminalistik).

% Karayalcin, a.g.e., s. 98.

% Ozlem Dogan, (2004), Mantik, Istanbul: 7. baski, 1nk11€1p Kitabevi, s. 27.

67 Ciicen A. Kadir, (2006), Mantik, 4. baski, Bursa: Asa Kitabevi, s.15.
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Bir seyin delil olarak kabul edilmesi akil yiiriitme yoluyla gerceklesir. Ayrica
tecribe  kurallarindan  faydalamlarak  bosluklar  doldurulur.®®  Delillerin
toplanmasinda, ceza hakiminin akil yiiriiterek bir sonuca varmasini saglayacak

hususlarin, dikkate alinmasi gerekir.

Akil yiiriitme, en az iki diisiince arasinda bu diisiincelerden birini digerinin
kanitlayan1 olarak ele alip bir sonuca varmaktir. Baska bir deyisle, akil yiiriitme, ispat
(veya kanitlama) denen bir diisinme islemidir.*” Bir yargi bildiren; dogru ya da
yanlis olarak nitelendirilebilen ciimlelere mantikta “Onerme” denir. Akil yiiriitmede
gerekce durumundaki Onermelere “Oncil” (mukaddem/mukaddime); ispatlanan
Onermeye ise ‘“‘sonu¢” denir. Akil yiirlitme ise, Onciil veya Onciillerin sonucu
ispatlayip ispatlamadiklarini denetlemektir.”” Akil yiiriitme, tiimdengelim, tiimevarim

ve analoji (benzetme) olmak iizere ii¢ tiirliidiir.

Tiumdengelim (deduction, talil, istintdc), onciillerin dogru kabul edilmesi
durumunda, sonucun bu Onciillerden zorunlu olarak ¢iktig1; yani gecerli olan akil
yiiriitme seklidir.”' Kuyas (syllogism, tasim), ispatlayan en az bir 6nciilden yola
cikarak, bir sonuca (ispatlanana) varma isidir.”* Kiyas, tiimdengelimin en miikemmel
sekli kabul edildigi icin klasik mantik akil yiiriitme yolu olarak kiyasi esas alir.”
Basit veya kesin kiyas (syllogism, kiyas-i1 iktirani) , iki onciil ile bir sonuctan olusan
timdengelimdir. Cok Onciille yapilan kiyasa ise zincirleme kiyas (polysyllogism)

- 74
denir.

Hukuk kurallarinin tiimii sart (kosul) ve sonu¢ olmak iizere iki kisimdan
olusur. Eger sart gerceklesirse, sonu¢ uygulanir.”” Dava konusu bir olayda, hukuk
kuralinda aranan unsur ve sartlar var olmadik¢a; hukuk kuralindaki hiikiim mevcut
olaya uygulanamaz.’® Dolayisiyla bir ceza davasinda dncelikle, ceza normunda var
olan unsur ve sartlarin mevcut olayda gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi

gerekir. Ceza muhakemesinin amaci, ceza kanunuyla getirilen yasak eylemlerin

% Feyzioglu, (2002), s. 141.

69 Ozlem, a.g.e., s. 30.

O A.ge., s 30-31.

TA.ge.,s. 38.

> A.ge., s. 179; Ciigen, a.g.e., s. 75-76.

> Oner Necati, (1991), Klasik Mantik, 6. baski, Ankara: AU Hahiyat Fakiiltesi Yayinlari, s. 104.
" Ozlem, a.g.e., s. 191 ve dev; Ciigen, a.g.e., s. 81; Oner, (1991), s. 141.

> Hirs, (2005), s. 87.

®Age.,s. 13.
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islenip islenmedigini; islendi ise kim tarafindan, nerede, ne zaman, nasil ve neden
islendigini cevaplayarak, ceza normunda diizenlenen miieyyidenin hayat bulmasini
saglamaktir. Ceza muhakemesinin bu fonksiyonu mantik dili ile su sekilde ifade

edilir:

(1) “A” sugunu isleyen kisi “B” cezasi ile cezalandirilir
(2) “C” de “A” sugunu islemistir

(Sonug) “C” de “B” cezasi ile cezalandirilir.

Yukarida (1) numarali 6nerme ceza kanununda yazili olan ve daima gegerli
bir (ceza normu)77 onermedir. Iste ceza muhakemesinin amaci, sonucun zorunlu
olarak c¢ikmasini, yani gecerli bir akil yiirlitmeyi saglayacak olan (2) numarali
Onermeyi ortaya koymak ve her iki 6nerme ile birlikte gecerli bir sonuca ulagmaktir.

Bagska bir deyisle ceza muhakemesi, gecerli akil yiiriitmede bulunmaktir.

Su¢, hukuka aykiri, kusurlu, kanunda yazili tipe uygun ve karsilifinda
kanunlarda ceza ongoriilen eylemdir.”® Sucun meydana geldiginin ve kim tarafindan
islendiginin tespiti (2 numarali 6nermenin One siiriilmesi), sonuca ulasmak icin
sarttir. Akil yliriitmeyi yapan kisinin, yani hiikkiim veren ceza hakiminin gecerli bir
sonuca varmasini (istidlal) saglayan sey dogru olan bir ikinci 6nermedir. Iste deliller,
dogru olan ikinci onermenin One siiriilmesini, boylelikle ceza hakiminin dogru bir
sonuca ulagsmasini saglayan temel araglardir.”

Tiumevarim (induction, istikra), “bir biitiiniin parcalarina dayanarak o biitiin

hakkinda hiikiim vermektir.”%°

Bir biitiinii olusturan parcalarin hepsi incelenerek
sonuca varilmasina tam tiimevarimm denir. Ornegin haftanimn giinlerini gozlemleyerek,
bir giiniin 24 saat oldugu sonucuna varmak bu sekildedir.®' Eksik tiimevarimda ise

sonug, Onciillerde bildirilen ifadeyi asan genel bir nitelige sahiptir. Sonug,

77 Ayrint1 igin bkz. Hafizogullari Zeki, (1996), Ceza Normu: Normatif Bir Yapt Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, 2. baski, Ankara: US-A Yayincilik, s. 59-60.

78 Safak Ali, (2005), Ceza Hukuku: Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara: (y.y.), s. 24; Centel Nur, (2002),
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. bask, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 161.

7 Benzer ifadeler icin bkz. Feyzioglu, (1996), s. 8.

80 Oner, a.g.e.,s. 174.

' Age., s. 174-175.
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onciillerden zorunlu olarak c¢ikmaz. Ancak deney ve gozlem yoluyla genellemeye

gidilerek sonuca varilir.*> Ornek:

(1) “A”nin parmakizi “B”’nin parmakizine benzemez.
(2) “A”nin parmakizi “C”’nin parmakizine de benzemez.

(3) “A”nin parmakizi “D”nin parmakizine de benzemez.

(n) “A”nin parmakizi “n. kisi”’nin parmakizine de benzemez.

(Sonug) “A”nin parmakizi hi¢ kimsenin parmakizine benzemez.

Suc sorusturmalarinda parmakizinin delil olarak kullanilmasi, tiimevarim
yontemiyle miimkiin olur. Zira bir kimsenin parmakizinin sadece kendisine mahsus
oldugu ve kimsenin parmakizine benzemedigi,* zaman i¢inde gozlem yoluyla elde
edilmis bir bilgidir. Bu bilginin elde edilmesi amaciyla yapilan deney ve gozlem
varilan sonuca dayanak teskil eder, ancak Onermelerin zorunlu bir sonucu olarak

ortaya ¢ikmaz.

Bir su¢ yerinde elde edilen iz ve emarenin delil olarak degerlendirilmesine
cevaz veren “degisim prensibi” (Exchange Principle) esas itibariyle tiimevarim
yoluyla akil yiiriitmedir. Degisim prensibine gore, birbirine temas eden yiizeylerde,
her bir diizey diger yiizey/yiizeylere kendinden parca iletir.** Baska bir ifadeyle “her
temas bir iz birakir”. Dolayisiyla bir sucun islendigi yerde elde edilen harici izler,
buraya sucu isleyen kisi/kisiler tarafindan tasinmistir. Bu ilke mantik diliyle soyle
ifade edilebilir:

(1) Her temas bir iz birakar.

(2) “A” yerinde “B” sucu islenmistir.
(3) “A” yerinde “C” izi elde edilmistir.
(4) “C” 1zi “D” sahsina aittir.

(5) “D” sahs1 “A” yerine temas etmistir.

(Sonug) “D” sahs1 “B” sucunu islemis olabilir.

82 Ozlem, a.g.e., s. 40-42. ' _
8 Ahmet Soylemez, (1982), Kriminalistik ve Suc Yeri Incelemesi, Istanbul: Hagsmet Matbaasi, s. 30.
8 Lee v.d,, a.g.e.,s. 115.
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Analoji (analogy, benzetme, temsil), iki sey arasindaki benzerlige
dayanarak, birisi hakkinda verilen hiikmii, digeri hakkinda da vermektir.*> Analoji
yonteminde sonug, bir zorunluluk degil, “ihtimal”dir.*® Ceza muhakemesinde temel
ama¢, maddi gercegin siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmasidir. Bu

sebeple, delillendirme yapilirken tiimevarim ve analojiye siipheyle yaklagilmalidir.

1.3.2. Hissi (Duyusal) Yontemler

Hukuki bir uyusmazligin ¢6ziimii 6ncelikle olayin dogru anlasilmasma ve sorunun
net olarak meydana ¢ikarilmasina baglhdir.*” Bu sebeple muhakeme konusu olaymn ve
delillerin ©ncelikle cok iyi gozlenmesi ve tanimlanmasi gerekir. Smiflandirma,

iliskilendirme ve karsilastirma delillendirmede kullanilan diger yontemlerdir.

1.3.2.1. Gozlem

Gozlem (observation, miisahade) bir olayn, bir gercegin ya da bir nesnenin
ozelliklerini anlamak amaciyla, 6zenli ve planli bir sekilde ele almip, gozetilip,
incelenmesidir.*® Delillerin toplanabilmesi i¢in uygulanabilecek duyusal yontemlerin
basinda gozlem gelir. Bir su¢ yerinde yapilan gozlem ile dncelikle suca tanik olan

kimselerin tespit edilmesi amaclanir.*

Gozlemin amaci bir ortami ayrimntili olarak tanimaktir. Gozlem siirecinde her
seyin ayrintili olarak 6grenilmesi miimkiin olmadigindan, gozlemin kapsaminin 1iyi
belirlenmesi gerekir.”® Gozlem yoluyla inceleme ve arastrma oncesi on bilgiler
toplanir ve delillendirmede kullanilacak yontem belirlenir. Delillendirmede
kullanilan en ©6nemli model olan betimleme (tasvir), esas olarak gozlemlenen

durumun anlatilmasidir.”’

85 Oner, a.g.e.,s. 172-173.

% Ciicen, a.g.e., s. 19.

7 Hirs, (2005), s. 7.

% Piiskiilliioglu, a.g k., s. 418.

% Soylemez, a.g.e., s. 15.

% Yildirim Ali ve Simsek Hasan, (2005), Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 5. baski,
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 175.

o' Kriminalistik, s. 216.
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1.3.2.2. Tanmumlama ve Siniflandirma

Tammlama (definition, tarif, had) esas olarak “bir kavrami, bir sdzciigii, eksiksiz bir
bicimde, baslica 6gelerini belirterek aciklamak, anlasilir duruma getirmektir”. Ikinci
anlamiyla tamimlamak, “bir seyi, 6zel ve degismez niteliklerini belirterek tanitmak,
bilinir kilmaktir”.” Suc sonrasinda elde edilen delillerin ve su¢ yerinin nitel ve nicel
Ozelliklerinin belirlenmesi, yani olay yerinin ve su¢ delillerinin tanimlanmasi,

delillerin toplanmasmda 6nemli bir yontemdir.”

Delillerin tanimlanmasinda, dncelikle niteliklerinin belirlenmesi gerekir. Elde
edilen bulgunun, ne oldugu, tiirii, rengi, kokusu ve diger 6zelliklerinin ayrmtili bir
sekilde agiklanir. Diger yandan bulgunun eni, boyu, derinligi, uzunlugu, agirhgi,

uzay konumu gibi 6zellikleri ortaya konur.”*

Smiflandirma (classification, tasnif) olgular1 sistematik bir bi¢cimde siraya
koymaktir.”” Tanimlamas: yapilan bulgularm, ortak ve farkli ozelliklerine gore
ayrilmasi, smiflandirmadir. Siniflandirma delillerin nasil toplanacaginin, muhafaza
edileceginin ve ne tiir bir analize tabi tutulacagmin belirlenmesi bakimindan

onemlidir.”®

1.3.2.3. fliskilendirme

Iliskilendirme (irtibatlandirma) farkli olgular arasinda baglant1 kurmak ve bu olgular
arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarmadir. Ceza muhakemesinin amaci, esas itibariyle sug
slijeleri arasinda baglantiy1 ortaya ¢ikararak, sugun kim tarafindan ve nasil islendigini
net olarak ortaya koymaktir. Dava konusu bir olayda maddi gergegi ortaya ¢ikarmak
amaciyla olayla ilgisi bulunan olgular arasinda illiyet bagi kurularak bulgularin
iliskilendirilmesi, delillendirmede kullanilabilecek 6nemli bir yontemdir. Boylelikle

olayla ilgili tekil (miifret) bulgulardan hareketle biitiinsel bir sonuca varilabilir.”’

%2 Piiskiilliioglu, a.g k., s. 938.

%3 Kingston Charles R., (1965), “Applications of Probability Theory in Criminalistics”, Journal of the
American Statistical Association, Vol. 60, No. 309, s. 71.

% Kriminalistik, s. 8.

% Piiskiilliioglu, a.g k., s. 862.

% Lee v.d., a.g.e., s. 272.

T A.ge.,s. 114-115.
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Iliskilendirme teorisi (linkage theory), suc yeri, magdur, siipheli ve deliller
arasindaki ¢ok yonlii iligkiyi tespit edip, agiklamayr amaglar. Bu unsurlar arasindaki
baglantinin kurulmasi ile delillendirmenin en Onemli asamasi tamamlanmaktadir.
Nitekim iligkilendirme yontemiyle ayni zamanda siipheli ve tanik beyanlarmin
dogrulugu saptanir. Ornegin, olay yeri ile siipheli arasinda yapilan iliskilendirme,

olay yerine hi¢ gitmedigini sdyleyen siiphelinin beyanini ¢iiriitmek icin onemlidir.”®

Iliskilendirmenin yapilacagi temel nokta, olay yeridir. Olay yeri sucun
islendigi yer oldugundan, sug ile ilgisi siiphe gotiirmezdir. Ayni1 sekilde magdurun da
sugla ilgisine siiphe bulunmadigindan, iliskilendirmeye olay yeri ve magdurdan
baslanmalidir. Olay yeri-siipheli, magdur-siipheli arasindaki iligkilendirmeler olayin
aydmlatilmasinda yeterli olmakla birlikte, biitiin unsurlarin  birbirleriyle
iliskilendirilmesi, delillendirmeyi kusku birakmayacak sekilde kuvvetlendirmektedir.
(Sekil 1).”

DELIL -— MAGDUR
SUPHELI ) , OLAY YERI

Sekil 1: Dort Yonlii iliskilendirme Teorisi (Four-way Linkage Theory).

(Kaynak: Lee/Palmbach/Miller, (2005), s. 114.)

1.3.2.4. Karsilastirma

Karsilastirma (mukayese, comparision), kisi ya da nesnelerin benzer ve ayr1 yanlarini

ortaya ¢ikarmak iizere yan yana getirip incelemektir.'” Karsilastrma ydntemiyle

% Age.,s. 114
% A.ge.,s. 114-115.
1% piiskiilliioglu, a.g.k., s. 545.
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delillerin benzer ve farkli yonlerin tespit edilerek, delillerin ayiklamasi saglanir. Bir
su¢ sorusturmasinda ¢ok sayida tanik, siipheli olabilecegi gibi, su¢ yerinden cok
sayida maddi delil de elde edilebilir. Elde edilen beyanlar birbirine karsit veya
celiskili olabilir. iste karsilastirma, delillerin yan yana getirilerek aralarindaki benzer
ve celigkili yonleri belirlemeyi saglayan bir yontemdir. Boylelikle deliller yan yana
konur ve birbirlerini tamamlayip tamamlamadiklarma gore degerlendirilir.'”' Olay
yerinden elde edilen parmakizi ile siipheli bir kisiden almman parmakizinin
karsilastirilmasiyla, ya bu siipheli iizerindeki zan devam eder yahut zan ortadan

kalkar ve siiphelilik hali sona erer.

Maddi delillerin toplanmasinda karsilastirma, delillerin gruplandirilmasi ve
ayiklanmas1 amaciyla da kullanilir. Ornegin bir trafik kazasinin incelenmesi
sirasinda, kazadan once meydana gelen lastik izlerine rastlanabilir. Burada yeni izler
ile eski izler karsilastirilarak, delil olabilecek izlerin toplanmasi, digerlerinin

ayiklanmasi gerekir.

1.3.3. Matematik

Delillendirme yapilirken, 6zellikle maddi delillerin toplanmasinda 6l¢me, hesaplama
ve geometri gibi matematik yontemler sik¢a kullanilir.'”” Sucun islendigi yerin
oldugu gibi tespit edilmesinde, delillerin boyutlarinin belirlenmesinde ve delillerin

konumlandirilmasinda matematik yontemler 6nemlidir.

Olgme, bir seyin en, boy, derinlik, siire, hiz, sicaklik gibi niceliklerini kendi
cinsinden secilmis bir birimle karsilastirarak, kac birim geldigini belirlemektir.'"®
Delillerin toplanmasi esnasinda boyutlarinin ve diger niceliklerinin tespit edilmesi,
delillerin degerlendirilmesi asamasinda onemlidir. Delillerin konumlarinin tespitinde
olcme ve hesaplama islemlerinin yaninda geometriden de yararlanilir. Ozellikle atesli
silahlarin kullanildig1 olaylarda, hedefteki tahribatin acilarin 6l¢iilmesiyle, ates edilen

yerin tespit edilmesi, geometri sayesindedir.'®*

191 Feyzioglu, (2002), s. 141.
192 Kriminalistik, s. 8.

19 piiskiilliioglu, a.g k., s. 747.
104 ) e v.d., a.g.e., s. 310.
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1.4. DELILLENDIRMEDE KULLANILAN MODELLER

Modellendirme (modeling), herhangi bir nesnenin ya da durumun daha iyi
anlagilabilmesi amaciyla bir benzerinin yapilmasidir.'” Ceza muhakemesinde
delillendirme yapilirken, bazi modellendirmeler kullanilir. Boylelikle suc islendikten
sonra, hemen olay yerine gitme imkéani olmayan ceza hakiminin, olayin iizerinden
uzun siire ge¢cmis olmasma ragmen olayin meydana gelis seklini anlamas1 ve suca

eye 1. .. - 106
iliskin unsurlar1 daha iyi kavramasi saglanir.

1.4.1. Betimleme (Tasvir)

Delillendirmede en cok kullanilan model betimlemedir. Betimlemek (o describe),
bir olaymn, bir konunun veya esyanin kendine mahsus yonlerini, gozoniinde
canlanacak bicimde, s6z ve yazi ile anlatmaktir.'”” Olaymn nasil meydana geldigini
anlatan sanik ve tanigin beyanlar1 yahut kollugun olay yerinde yaptig1 incelemelerin

tutanaga aktarilmasi betimlemeye 6rnektir.

Betimleme sozlii veya yazili olarak yapilabilir. Sorusturma sirasinda veya
durugma aninda taniklar tarafindan yapilan betimlemeler, tutanaga aktarilarak yazili
hale getirilir. Olay yerine iliskin inceleme yapan kollugun veya otopsiye katilan adli

hekimin betimlemeleri ise dogrudan yazili sekildedir.

Betimleme modeli, olayin yerini ve meydana gelis seklinin ayrintili bir
sekilde aktarilmasi i¢in kullanilir. Olayin nasil meydana geldigi betimlenirken,

kronolojik anlatim 6nemlidir.'”®

Olay yeri betimlenirken ise, merkezden dis ¢evreye
dogru bir sira izlenilmelidir.'” Boylelikle muhakeme yapan makamin olaya ait

parcalar1 sirasiyla izleyerek, bir sonuca varmasi daha da kolaylasir.

Betimleme modeli kullanilirken, ii¢ onemli hususa dikkat edilmesi gerekir.
Bunlar, 1- tiimliik, 2- kisalik ve 3- acikliktir.''® Tiimliik, olay ve buna uygulanacak
hukuk kurallarinin eksiksiz olarak incelenmesi ve olayin bir biitiinliik icinde ortaya

konmasidir. Kisalik, tiimliik ilkesini feda etmeden, bos ayrintilardan kaginarak, olay1

195 Kriminalistik, s. 8.

106 A.ge., s. 8.

17 piiskiilliioglu, a.g.k., s. 155.

108 Azak Unal, (1994), Sorusturma ve Yazisma Teknikleri, 2. baski, Ankara: (y.y.), s. 128 ve dev.
' Bayer, a.g.e., s. 65.

"0 Hirs, (2005), s. 77.
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0z bir bicimde aktarmaktir. Aciklik ise, uyusmazlik konusu olay ile dogrudan ilgisi
olmayan teori ve ihtilaflarin uzun uzadiya tartisilmaksizin net ve anlasilir sekilde
anlatilmasidir.”'’ Bununla birlikte 6zellikle tutanak diizenlenirken, imla kurallarina
uyulmasi, kullanilan tabirlerin Ozenle sec¢ilmesi gerekmektedir. Ceza-adalet
sisteminde ¢cok onemli islevi olan tutanaklarin alelade bir dille yazilmasi beklenemez.
Bu sebeple, uygulamacilarin tutanaklarda kullandiklar1 dile dikkat etmeleri

gerekir.' 2

1.4.2. Kroki ve Sema (iki Boyutlu Modelleme)

Olaya iliskin bilgilerin plan, kroki ve sema gibi grafiklerle anlatilmasi; olayin
yeniden canlandirilmasi ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi acisindan dnemlidir.
Olay yerine ilk giden kolluk gorevlilerinin, olay yerine iliskin bilgileri krokide
anlatmalari, olaym olus seklini ortaya ¢ikarmakta 6nemli faydalar saglar.'” Ornegin
bir atesli silahin kullanildig1 6liim olayinda; bunun intihar mi, cinayet mi oldugunun
belirlenmesi gerekir. Olen kisinin pozisyonu, atesli silahin ve mermi kovanlarinin
yerleri, olaym niteligi hakkinda en 6nemli ipuglarmi verir.''* Bu sebeple olay yerinde
bulunan nesneler arasindaki mesafenin Olciilmesi ve dlctimlerin krokide belirtilmesi

sarttlr.115

Olay1 ¢oziimlerken akla gelen ihtimalleri bir semada saptamak ve bunlara
somut bir bigcimde yer vermek, sonuca varmay1 kolaylastirir. Ozellikle iki ve daha
fazla kisinin yer aldig1 karmasik olaylarda, kisilerin olaydaki rollerini agik bir sekilde

tespit edebilmek icin semaya basvurmak, ¢cogu zaman zorunlu olmaktadir.' "

1.4.3. Sesli ve Goriintiilii Modelleme

Olay yerinin ve olaya iliskin diger bilgilerin oldugu gibi tespit edilmesinde ve bunun

korunmasinda kullanilan en 6nemli araglar, fotograf ile hareketli goriintii (video) ve

" Age.,s. 77-78.

"2 Sahin Eyiip, (2002), “Adalete Agilan Kapida Tutanaklarin Dili”, Polis Dergisi, S. 32, s. 18-19.
' Bayer, a.g.e., s. 52.

" Age.,s. 50.

'3 Ayrint1 icin bkz. Kaygisiz v.d., a.g.e., s. 75-77.

16 Hirs, (2005), s. 30.
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ses kayitlaridir. Kollugun bir sugu bastirmaya yonelik yaptigi operasyonda veya sug

sonrasi delil arastirmas: sirasinda ses ve goriintii kaydi yapilabilir.'"’

Daha once de belirtildigi gibi, ceza hakiminin su¢ sonras1 hemen olay yerine
gitmesi ve suca iligkin bulgulara dogrudan ulagmasi miimkiin degildir. Nitekim
CMK’nin 22. maddesinin [h] bendine gore; hakim, “ayn1 davada tanik veya bilirkisi
sifatiyla dinlenmisse” hakimlik gorevini yapamaz. Dolayisiyla olaya tanik olma
imkan1 bulunmayan olan ceza hikimi, olaymn lizerinden uzun siire gegmis olmasina
karsin, bu modelleme sayesinde, sanki olay yerine gitmis ve delillere bizzat ulagmis

gibi doyurucu bilgiye ulasma imkanina kavusacaktir.

Ses ve goriintii ile modelleme, sadece maddi delillerin toplanmasina yonelik
degildir. CMK’nin “ifade ve sorgunun tarzr” bashigini tasiyan 147. maddesinin (1)
fikrasinin [h] bendinde “ifade ve sorgu islemlerinin kaydinda, teknik imkanlardan
yararlanilir” denilerek, beyan delillerin toplanmasinda da video ve ses kayitlarinin
kullanilmasina izin verilmektedir. CMK’nin 52. maddesinin (3) fikrasinda, taniklarin
dinlenmesi sirasinda goriintii ve ses kayitlarinin alinabilecegi diizenlenmistir.
Magdur cocuklar ile durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ve tanikligr maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan zorunlu olan kisilerin, taniklig1 durumunda ses

ve goriintii kaydinin yapilmasi zorunludur.

Ses ve goriintii ile modellemede, beyanlarin ve olayin yerinde elde edilen
delillerin oldugu gibi tespit edilmesi miimkiindiir. Muhakeme asamasinda, delillere
yonelik itirazlarin ve siiphelerin giderilmesinde, bu tiir modellemeler ¢ok onemli bir
fonksiyona sahiptir. Ayrica gozlem yoluyla yapilan arastirmada, insan goziinden
kagcmas1 s0z konusu olabilecek ayrintilarm tespit edilmesi ve kayda almmasi

miimkiindiir.''®

1.4.4. U¢ Boyutlu Modelleme ve Yeniden Yapilandirma

U¢ boyutlu (three dimensions) modellendirme, islenmis bir su¢ sonrasi, sucun

islenisiyle ilgili daha net bilgi elde etmek iizere, olay yerini ve olay yerindeki

T Kriminalistik, s. 81.

"8 Kaygisiz v.d., a.g.e., s. 73.
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bulgular1 yansitan modeller olusturmaktir.'" Olay yerinden alc1 ile ayakkabi izi

¢ikarmak ' ii¢ boyutlu modellendirmeye drnektir.

Yeniden yapilandirma (restoration), bir su¢ sonrasi elde edilen ancak
olumsuz kosullar nedeniyle degisiklige ugramis olan bulgunun, cesitli bilimsel
yontemler kullanilarak eski haline kavusturulmasidir. Yeniden yapilandirma,
ozellikle kimligi tespit edilemeyen iskelet bulgularinda, antropolojik ydntemler

' Bununla

kullanilarak kafatasinin yeniden yiizlendirmesinde kullanilmaktadr.'?
birlikte, kirilmis, bozulmus veya sekli degismis fiziksel bulgular, bilgisayar
teknolojisi de kullanilarak eski sekline kavusturulabilmektedir. Porselen, cam gibi
kolay kirilan maddelerin, parcalarinin birlestirilerek, biitiin bulguya ulasilmas: da

yeniden yapilandirma modeli icindedir.'*

Metal yiizeyler iizerinde degistirilen seri
numaralarinin  asindirilarak, gercek seri numaralarma ulasiimasi'> da yeniden

yapilandirma modeli kabul edilebilir.

1.4.5. Yeniden Canlandirma

Deliller bugiin ortada bulunan ve gecmise 1sik tutan seylerdir. Delillerin onu

123 Yeniden

kullanacak ve ondan yararlanacak olanlara olay anmi yasatmasi gerekir.
canlandirma (reconstruction)'®, olay yerinde elde edilen delillerin laboratuar analizi,
delillerin olay yerindeki durumlart ve konumlar1 ile diger delillerin
degerlendirilmesiyle birlikte olaym meydana gelis seklini ortaya koymaktir.'*
Yeniden yapilandirma, deneysel birikim ve tecriibenin yani sira kriminalistik bilimi

ile diger bilimsel ilkeleri takip ederek, akil yiiriitme yoluyla yapilmaktadir.'”’

Yeniden canlandirma manken, maket gibi iic boyutlu modellerin yani sira,

glinlimiizde bilgisayar programlariyla da yapilabilmektedir. Yeniden canlandirma

9 Kriminalistik, s. 8.

120 Biiker Hasan, (2002a), “Gozden Kagirilan Deliler Ayakkabi izleri”, I'pucu Dergisi, Y. 1, S. 1, s. 46.
2! Tug Aysim v.d., (2002a), “Adli Antropoloji”, Ismail Hamit Hanci (Der.), Adli Tip ve Adli Bilimler,
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 654.

221 eevd., a.g.e., s. 300-301.

'3 Yiiksel Cem (ed.), (2001), KPL Adli Servisler El Kitabi, Ankara: EGM KPL Dairesi Bagkanligi
Yayini, s. 61-62.

124 Safak ve Bicak, a.g.e., s. 278.

125 Reconstruction kavrami bazi eserlerde “sucun yeniden sekillendirilmesi” seklinde cevrilmistir.
Bkz. Yiikseloglu E. Hiilya v.d., (2008), “Olay Yeri Incelemesi ve Tiirkiye’deki Uygulamalar”, Polis
Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 1, s. 65.

1261 ee v.d., a.g.e.,s. 271.

T Age., s 272.
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yeniden yapilandirma gibi dogrudan delil degildir. Ancak olaymn meydana gelis
seklini bilimsel verilere dayanarak ortaya koymasi bakimindan ceza hakimine fikir
veren bir 0zellige sahiptir. Ge¢cmiste yasanan bir olay yap-boz resmi olarak kabul
edilirse, ceza muhakemesi faaliyeti resmin parcalarmi —delillerini— bir araya

getirerek, resmi yeniden olusturma igidir."**

1.5. DELILLENDIRME KONUSUNUN BiLiMSEL iNCELEMESI

Kolluk, suglarm onlenmesi ve aydinlatilmas: i¢in bilimsel ve teknolojik gelismeleri
takip etmektedir. Suglarin 6nlenmesiyle ilgili yontemler ¢ogu kez kolluk tarafindan
gelistirilir. Suclarin aydinlatilmasinda ise, kolluk, bilim diinyasinin destek ve
onerilerine daha cok ihtiyagc duyar.'” Delillendirme yapilabilmesi amaciyla sucun
aydinlatilmasinda bilime duyulan ihtiyag, delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

asamasinda ortaya cikar.

“Hukuka uygun olarak elde edilmis olmak kosuluyla her seyin delil olarak
kabul edilebilmesi” normatif bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin uygulanabilmesi,
bilim sayesindedir. Ornegin, CMK’nin 78. maddesi, molekiiler genetik incelemeler
konusunu diizenlemektedir. Burada molekiiler genetik incelemelerin hangi
durumlarda yapilabilecegi ve Orneklerin kullanilmasinin sinirlar1 gosterilmektedir.
Mezkir maddede biyolojik Orneklerin nasil oluyor da bir seyin ispatini sagliyor
olduguna, biyolojik delilin nasil toplanacagi ve nasil analiz edilecegine dair bir
hiikkiim yer almamaktadir. Nitekim bu sayilanlar hukukun degil, biyolojinin ilgi
alanindadir ve bu sorularin cevabini biyoloji bilimi verebilir. Hukukun burada iki
islevi bulunmaktadir. Birincisi, fen bilimleri tarafindan gelistirilen delil toplama
tekniklerinin, insan hak ve Ozgiirlikklerini ihlal etmeyecek sekilde kanunda
diizenlenmesi, boylelikle bilimsel bir teknik olsa bile hi¢cbir uygulamanin insan hak
ve ozgiirliiklerini ihlal etmemesini saglamaktir. Ikincisi ise, bilimsel ispat1 hukuki

ihtilafa uygulamaktir. Hukukun rolii, biyoloji bilimi tarafindan gelistirilen molekiiler

128 Centel ve Zafer, a.g.e.,s. 211.
' Yiikseloglu v.d., a.g.m., s. 62.
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genetik inceleme yoluyla % 99,9’a varan kesinlik derecesine ulasan bilimsel ispatin,

ceza ve hukuk davalarinda nasil kullanilabilecegini belirlemektir.'*°

Beyan deliller, ¢cogu zaman dogrudan sugun kim tarafindan ve nasil
islendigini dogrudan agiga c¢ikarir. Ancak beyan delillerin ifade veren yahut
siipheli/sanik tarafindan sorusturma veya kovusturmanin herhangi bir asamasinda
geri almmasi, inkar edilmesi veya Onceki beyan ile ¢elismesi sz konusu olabilir.
Bununla birlikte bilimsel bir delil, diinyanin her yerinde degismez ve objektif bir
nitelik tasir. Nitekim YCGK verdigi bir kararda “Kaldi ki, fenni kanitlarla ¢elisen ve
hicbir yan kanitla dogrulanmayan soyut ikrarin mahkimiyet kararma dayanak

. 131
yapilmas1 kabul edilemez” sonucuna varmistir.

Burada Yargitay soyut ikrari
yeterli grmeyerek, fenni (bilimsel) delillerin 6nemine isaret etmektedir. Iste bilimin
rolii, delillendirme yapabilmek amaciyla teknik yontemler gelistirerek, hukukun

hayata gecirilmesine yardimci olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.

“Su¢”’u inceleme ve arastirma konusu yapan bilim dallarini temelde ii¢ gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlar, su¢ ve cezaya iliskin normatif kurallar1 inceleyen
hukuk (ceza ve ceza muhakemesi hukuku); sucun nedenlerini inceleyen sosyal
bilimler (kriminoloji, sosyoloji, psikoloji) ile islenmis olan bir sug fiilini arastirarak
sucun aydinlatilmasma yonelik caligmalar1 kapsayan fen bilimleridir. Adli bilimler,
tip, fen ve sosyal bilimler alanlarindaki bilgilerin adaletin hizmetine sunulmasi,

hukuka uygulanmasidir.'*

AdIi bilimler'*® (forensic) ad1 verilen ve suc fiilini aydinlatmak amaci tasiyan

bilim dallar1 da yine iki ana grupta degerlendirilebilir. Kriminalistik'>* (forensic

%% Bu sentez icin bkz. Giilsoy Tevfik ve Ahmet Nezih Kok, (2005), “Tibbi Miidahale Yoluyla Delil
Elde Etme”, EHFD, C. IX, S. 1-2, s. 1; Safak, (1996a), s. 288; Hanci Ismail Hamit, (2002a), “Adli
Tip ve Adli Bilimler”, Ismail Hamit Hanc1 (Der.), Adli Tip ve Adli Bilimler, Ankara: Seckin Yaymevi,
s. 9; Oztirk Cemal, (2006), Ceza Muhakemesinde Iz Bilimi Kriminalistik Gercegi, Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 28; Acikgoz Nihal ve Hanci Ismail Hamit, (2002), “Adli Biyoloji”, Ismail Hamit Hanc1
(Der.), Adli Tip ve Adli Bilimler, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 577.

PUYCGK, E. 1991/1-301, K. 1991/334, T. 2.12.1991, (YKD, C. 18, S. 7, Temmuz 1992, s. 1111).

32 Hancy, (2002a), s. 9; Oztiirk C., a.g.e., s. 28.

133 «Adli bilimler” kavramu Ingilizce “forensic” kavraminn karsihigi olarak Tiirkcede kullaniimaya
baslamis ve bugiin genel kabul gormiistiir.

B4 Ingilizcedeki “forensic science” tabiri, dar manada Tiirkcedeki kriminalistik biliminin karsihigidir.
“Forensic” ise, Ingilizcede sucu aydinlatmaya yardimci bilim dallarimin tamlamasinda kullanilan ve
bu bilim dallarma “adli” sifati kazandiran bir tamlayan (signifier)’dir. Ornek: forensic medicine= Adli
tip; forensic biology= adli biyoloji; forensic entomology= adli bocek bilimi vs. Ulgiir, kriminalistik
kelimesinin de yabanci kokenli bir kelime olmasi sebebiyle dogrudan “forensic” kelimesini
kullanmay1 onermektedir. Bkz. Ulgiir ilyas, (1996), “’Forensic’ Biliminin Su¢ Sorusturmasinda
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science) bilimi ve alt disiplinleri sadece su¢ aydinlatma ve delillendirme amaci
tastyan bilim dalidir. Bu bilim ve alt disiplinleri, sadece suclar1 arastirmak iizere
ortaya ¢cikmis ve bu yonde gelisme gostermistir. Diger yandan sucu aydinlatmak gibi
0zel bir amacla ortaya ¢ikmis olmamakla birlikte, baz1 bilim dallarinin delillendirme

ve kriminalistik bilimine katki amaciyla gelistirilen alt disiplinleri bulunmaktadir.'*

Kriminalistik ile diger fen bilimlerinin farki, incelemeyi konu edindikleri
alanin belirlenmesiyle daha 1yi anlasilabilir. Bilimin inceleme konusu olan maddi
deliller, 1- “miinferit tespit edici Ozelliklere sahip olanlar”, 2- *“yalnizca smifsal
ozellige sahip olanlar”, seklinde tasnif edilebilir.'*® Birinci grup deliller, parmakizi,
ayak izleri, mermi kovani, yazi ornegi gibi, dogrudan bir faille ya da sug aleti ile
irtibat1 saglamaya (kimliklendirme) yoneliktir. Ikinci grup deliller ise, Ornegin,
toprak, elyaf, boya vb dogrudan fail ya da sug aleti ile iliskilendirmeyi saglamayan,
ancak siniflandirilabilmeleri nedeniyle arastirmaciyr siipheli bir kisiye ya da sug
aletine gotiirebilen delillerdir. Iste kriminalistik biliminin ugrasi1 konusu, birinci grup
delilledir. Adli biyoloji ile adli dis hekimligi disinda, diger bilim dallar1 ise, ikinci
grup delilleri inceleme konusu yapmakta ve kriminalistik bilimine yardimci

olmaktadir.

1.5.1. Kriminalistik (Delillendirme Bilimi)

Kriminalistik, “suca iliskin izlerin olusum yasalarini, izlerin toplanmasi ve izlerden
yararlanmas: kurallarini inceleyen, sucun kriterleri ve nitelikleri {izerinde
genellemeler yapan, teknik, taktik ve metodik arastirma bi¢cimleri ve yaklasimlarini
esas alarak sucun aciga c¢ikarilmasmni saglayan bir bilim dalidir.”"”’ Daha 6z bir
tanimlamayla, bilimsel ve teknik yontem ve araglarin yardimi ile su¢u aydinlatma ve

sucluyu bulma teknigine kriminalistik denir."*®

Kullanimi ve Muhtemel Problemler”, Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk Polisi, Ankara: EGM Basimevi,
Uluslararas1 Sempozyum: 16-18 Ekim 1996 Ankara, s. 229.

"33 Genel bir degerlendirme igin bkz. Alsan Selcuk (der.), (2001), “Yeni Adli Tip”, Bilim ve Teknik,
Subat 2001, s. 48-53.

3¢ Kaygusuz Ziyaettin, (2002a), “Bireysel Tanimlayict izlerin Ozellikleri ve Sugu Aydinlatmadaki
Onemi”, Polis Dergisi, S. 30, s. 146.

B7 Kriminalistik, s. 1.

% Soylemez, a.g.e., s. 10.
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Kriminalistik terimi, ilk kez, 19. yiizyilda, Avusturyali bilim adami Hans
Gross tarafindan, suglarm agiga cikarilmasini saglayan bilimi tanimlamak i¢in
kullanilmustir.'”  Kriminalistik kelimesi Tiirkceye dogrudan almnmustir. Sugun
sosyolojik yOniinii inceleyen ve sosyolojinin bir alt disiplini olan kriminoloji bilimi

140

ile sik sik karistirilmaktadir.™ Bu sebeple kriminalistik kelimesi yerine “iz bilimi”

tabiri Onerilmektedir.'*' “iz bilimi” tabiri, kriminalistik kelimesinin 6ngdrdiigii
anlami tam olarak karsilamadigindan, ayrica genel kabul gérmesi ve yerlesik olmasi

nedeniyle, bu calismada “kriminalistik” terimi kullanilmistir.

Tanimindan da anlasilacagi iizere, kriminalistik sadece suclarin
aydinlatilmasi, yani sucla ilgili maddi gercegi ortaya ¢cikarma amaciyla ortaya ¢cikmis
bir bilimdir. Kriminalistigin kendine ©zgii teknikleri olmakla beraber, suglarin
aydmlatilmasinda bagka bilim dallar1 tarafindan gelistirilen teknikler de

kullanilmaktadir.'*

Kriminalistik c¢alismalar1 diinyada ilk olarak 19. yiizyilin sonlarinda
Fransa’da Alphonse Bertillon tarafindan yapilan antropometri (viicut organlarinin
6l¢iimii ve tasviri) uygulamalar1 ve adli fotografin kullanimi ile baslamustir.'*’ 1880
yilinda Henry Faulds tarafindan parmakizinin degismezlik 6zelliliginin

aciklanmasiyla, antropometri calismalari yerini parmakizine birakmugtir,'**

Tiirkiye’de 1899 yilinda, Tiirk Polis Teskilat1 tarafindan “Bertillon’un
Antropometrisi” kullanilmaya baslanmistir. 1910 yilinda ise Yusuf Cemil Bey
tarafindan “Parmakizi Dairesi” kurulmustur. 1938 yilindan itibaren Polis

Enstitiisii’'nde Kriminalistik dersleri okutulmaya baglanmustir. 14
Giintimiizde kriminalistik caliymalar1 ve teknikleri parmakizinin ¢ok &tesine
gecmistir. Kriminalistik laboratuarlarinda ¢ok ¢esitli kimyasal ve biyolojik islemler

ile bilgisayar verileri inceleme konusu yapilmaktadir.'*® Diger yandan adli bilimlerin,

B39 Kriminalistik, s. 1.

10 Tug Aysim v.d., (2002b), “Kriminalistik Kriminoloji Degildir”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2.

41 Oztiirk C., a.g.e., s. 26.

Y2 Kriminalistik, s. 8-9.

'3 Wingate Anne, (1992), Scene of the Crime: A Writer’s Guide to Crime-Scene Investigations, Ohio:
Writer’s Digest Books, s. 96.

14 Soylemez, a.g.e., s. 11.

5 Age., s 12.

1 Tiirkiyede kriminalistik laboratuarlarnin calisma alanlariyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Kéroglu
Hasan, (2001), Tiirk Mahkemelerinde Bilirkisilik ve Bilirkisi Kurumlari, Ankara: Seckin Yayinevi, s.
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delil toplama ve degerlendirmeyle ilgili gelistirdigi teknikler sadece maddi delillere
iligkin degildir. Gelistirilen kriminal sorgulama teknikleri ile beyan delillerin, etkin
ve giivenilir bir sekilde elde edilmesi saglanmaktadir. Ayrica belge delillerin etkin ve
giivenli elde edilmesiyle ilgili calismalar yapilmaktadir. Sadece kriminalistik
biliminin inceleme konusu ise parmakizi, balistik, iz incelemeler ve grafoloji olarak

devam etmektedir.

1.5.1.1. Parmakizi Bilimi (Daktiloskopi)

Parmakizi, insanlarm el parmaklarinin en u¢ bogumun (distal phalanx) ig
yiizeyindeki deride, girinti ve c¢ikintilardan miitesekkil, papila adi verilen
olusumlardiwr. Delil olarak parmakizi ise, papila gdozeneklerinden yiizeylere bulasan

viicut stvismin (ter) yiizeyde birakmis oldugu lekelerdir.'*’

Daktiloskopi ya da parmakizi bilimi ilizerindeki caligmalar 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren yogunluk kazanmistir. Herman Welcker, Johannes E. Purkinje,
William Herschel, Henry Faulds ve Francis Galton tarafindan parmakizi ile ilgili cok
sayida deney yapilmistir. Parmakizi, son olarak Galton tarafindan 1892 yilinda

sistematik hale getirilmistir.'*®

Parmakizi lizerine yapilan deneysel ¢aligmalar neticesinde, ii¢ temel 6zellik
kesfedilmistir:'* 1- Benzemezlik, 2- Degismezlik, 3- Tasnif edilebilirlik. Oncelikle,
binlerce insana ait parmakizi karsilastirilmis ve izlerin birbirinden farkli oldugu
gozlenmistir. Ayn1 DNA 6zelligine sahip tek yumurta ikizlerinin; hatta insanlarin bir
parmakizinin diger parmagmnin izinden ¢ok farkli oldugu tespit edilmistir. Galton’un
yaptig1 hesaplamalara gore, iki insanin parmakizlerinin birbiriyle ayni1 olma ihtimali
1/64 milyardir.”™ Bu durumda niifusu 6 milyar1 gecen diinyada, iki kisinin

parmakizinin birebir ayn1 olma ihtimali, yok denecek kadar azdir.

155 ve dev.; Esen Kasim, (1997), “Kriminal Polis Laboratuvarlarinin Tarihgesi, Calisma Yontemleri
ve Alanlar”, Tiirk Idare Dergisi, S. 417, s. 173 ve dev; Oztiirk C., a.g.e., s. 95-104.

47 Kok Ahmet Nezih, (2003), “Parmak izlerinin Delil Olarak Kullanilmas1”, EHFD, C. VIL, S. 3-4, s.
5. Gebeligin altinc1 ayinda anne rahmindeki (intrauterina) ceninde olugmaya baglayan parmakizleri
dogumdan sonra da 6liime dek varligini siirdiirmektedir. Bkz. a.g.m., s. 5.

148 Wingate, a.g.e., s. 94-95; Bayer, a.g.e., s. 3-6.

149 Korhan Ertugrul, (1967), Kriminalistik Parmak Izleri ve Henry — Galton Tam Tasnifi, Ankara:
Kardes Matbaasi, s. 2-5; Oksiiz Arif, (1986), Kisilerin Kimligini Tespit Etmede Polise Yardimct Olan
Imza ve Parmak Izinin Tetkiki ve Parmak Izinin Tasnifi, Ankara: Kismet Matbaast, s. 51-53.

150 Kok, a.g.m.,s. 6.
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Parmakizinin ikinci 6nemli 6zelligi ise degismez olmasidir. Edmond Locard
ve Witkowski’nin yaptig1 deneysel calismalarda, lizerinden uzun zaman gegse de
(yas ilerlemesi) parmakizinin degismedigini kesfetmistir. Hatta parmak uglarmin
cesitli yontemlerle asindirilmasi, kesilmesi, asit dokiilmesi vb durumlarda dahi,

parmakizinin degismedigi ya da iyilesince eski halini aldig1 gijzlemlenmistir.151

Son olarak, parmakizini olusturan ¢izgilerin iizerinde birbirine benzer bazi
ozellikler oldugu; yani parmakizlerinin tasnif edilebilir oldugu belirlenmistir.">>
Boylelikle farkli kaynaktan alinan iki parmakizinin birbirleriyle karsilastirilabilir ve
neticede izlerin benzer Ozellikler tasiylp tasimadiginin belirlenebilir oldugu
anlagilmigtir. Bu tecriibenin kazanilmasiyla birlikte, parmakizi tasnif sistemleri
gelistirilmistir.'” Ozellikle bu son 6zellik kesfedildikten sonra parmakizi, ceza

yargilanmasinda giivenilir bir delil olarak kullanilmaya baglanmustir.

Daktiloskopi, ylizeylerde olusan goOriiniir ya da goriinmez (latent)
parmakizinin ortaya c¢ikarilmasi, bunlarin laboratuara nakledilmesi ve arsiv
kayitlariyla karsilastirilmasini konu etmektedir. Giiniimiizde ¢ok farkl yilizeylerdeki
parmakizi kimyasal ve elektronik araglarla elde edilebilmektedir.'”* Elde edilen izler,
milyonlarca parmakizinin bulundugu bilgisayar arsivlerinde, otomatik olarak

karsilastirilabilmektedir.'>®

Insanlarin avug iglerinin iist derisinde de parmak uclarindakine benzer izler
mevcuttur. Bu izlere “avug i¢i” denir. Parmakizinde oldugu gibi, avug izlerinin de
baska Orneklerle karsilastirilabilmesine imkan taniyan bir tasnif sistemi
gelistirilmistir.””® Avug izleri ve ayak parmakizleri de daktiloskopinin inceleme
alanindadir. Daktiloskopi, dogrudan su¢ isleyen ya da suca istirak eden kisilerin

belirlenmesini sagladigindan, kriminalistikin en 6nemli dalidir.

Pl Soylemez, a.g.e., s. 27.

P2 A ge.,s. 26.

'3 Parmakizi tasnifleriyle ilgili ayrntih bilgi icin bkz. G6l Ahmet, (t.y.), Tek Parmak Izi Tasnif
Sistemi, Ankara: EGM Kriminal Polis Laboratuarlar1 Dairesi Bagkanlig1 Yayini, Yayin No: 11; Gol
Ahmet, (t.y.), On Parmak Izi Tasnif Sistemi, Ankara: EGM Kriminal Polis Laboratuarlar1 Dairesi
Bagkanlig1 Yayini, Yayin No: 12.

54 Lee v.d., a.g.e., s. 135 ve dev.

13 Wingate, (1992), s. 98 ve dev. AFIS (the Automated Fingerprint Identification System — Otomatik
Parmakizi Teshis Sistemi) milyonlarca parmakizini depolayip, ayni anda binlercesini karsilastirabilen
bir sistemdir.

136 Cetin M. Salih, (2004), “El izleri (Avug izleri)”, Ipucu Dergisi, Y. 2, S. 2, s. 60-61.
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1.5.1.2. Iz Bilimi (Trasoloji)

Iz bilimi, nesnelerin birbiriyle siirtiinme, carpma, vurma, baski veya baska bir yoldan
temaslar1 sonucu olusan belirtileri (foolmark) inceleme konusu yapan kriminalistik

Iz biliminin inceleme konusu, parmakizi, avu¢ izleri gibi

disiplinidir."
daktiloskopinin; dis izleri gibi adli dishekimliginin inceleme alani disinda kalan diger
mekanik izlerdir. Bunlar daha ¢ok ayakkabi izleri, tekerlek izleri ve diger sug aleti

izleridir.'®

Iz bilimi, Edmond Locard tarafindan gelistirilen ve “her temas bir iz birakir”
sozleriyle bilinen degisim teorisinin (Exchange Theory) ortaya cikisiyla birlikte
gelismeye baslamustir. Bu teoriye gore, evrende birbirine temas eden iki veya daha
fazla nesne, karsilikl1 olarak birbiri tizerinde degisiklige neden olur ve kendisinden iz
birakir. Sucun islenmesinde kullanilan alet de temas ettigi diger esya iizerinde izler

birakir.'>’

Iz biliminin gelismesinde etkili olan diger bir ilke de degisim prensibinden
tiiretilen ve “eskime ilkesi” olarak adlandirabilecek ilkedir. Eskime ilkesi, ayni
kimyasal ve fiziksel 0zelliklere de sahip olsa iki esyanin ayni siire igersinde farkl
kosullara maruz kaldiginda, bu esya iizerinde olusacak degisimlerin farkli olacagi;
dolayisiyla her esyanin kendine 6zgii izlere sahip olacag: diisiincesidir.'®® Boylelikle
ayni fabrikada aynit model ve desende iiretilen esyanin, belli bir kullanimdan sonra,

ayni seride liretilenlerden farkli izler birakmasi beklenmektedir.'®!

Iz bilimi, ayakkabi, tekerlek, tornavida, makas, keski vb aletlerin, temas ettigi
yiizeydeki izlerin fotograflama veya kaliba alma gibi yontemlerle su¢ yerinden
almarak, bu izlerin sugta kullanildigindan siiphe duyulan esyanin benzer yiizeylerde
biraktiklar1 izlerin karsilastirilmast ve benzer yoOnlerinin ortaya c¢ikarilmasimi

2

saglamaktadir.'® Bu islevi itibariyle iz bilimi, dogrudan sug¢ faillerini ve

istirakgilerini degil, sucgta kullanilan esyay1 belirlemeye yoneliktir.

57 Oztiirk C., a.g.e.,s. 39.

158 Biiker, (2002a), s. 45; Bayer, a.g.e., s. 173.
91 ee v.d., a.g.e.,s. 115-117.

160 Kriminalistik, s. 96-97.

1! Biiker, (2002a), s. 45.

162 Oztiirk C., a.g.e.,s. 134.
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1.5.1.3. Balistik

Balistik (ballistics), atesli silahlarda mermilerin itme kuvvetini, havadaki hareketini
ve carpma etkisini inceler.'® Balistigin inceleme alanmu, silahlarm 6zellikleri, yasal
durumlari, c¢alisma yeteneklerinin belirlenmesi, silah miithimmatinin silahlarla

iliskilendirilmesi, atis yerinin ve agisinn tespit edilmesi gibi konular olusturur.'®*

Balistigin delillendirme bakimindan yerine getirdigi en 6nemli islev silah ile
silah miithimmatinin karsilastirilmasidir (striation matching). Atesli silahlar, atesleme
esnasimnda mermiler (kovan ve mermi ¢ekirdegi) ilizerinde 6znel karakterler birakir.
Bir silahtan yapilan biitiin atislarda, mithimmat iizerinde 6znel (kisilerdeki parmakizi

165 Balistik, bu izlerin

gibi) karakteri olan izler (individual characteristics) birakir.
tespitini ve karsilagtirmasini; boylelikle su¢ yerinde elde edilen silah mithimmatinin
hangi silaha ait oldugunun belirlenmesini saglar.'® Son yillarda, silahlar ile
mithimmat arasinda izlerden yola ¢ikarak eslestirme yapmaya yonelik bir teknoloji
gelistirilmistir. IBIS (Integrated Ballistics Identification System — Entegre Balistik
Teshis Sistemi) gibi, programlar sayesinde, atesli silah ve mermi goriintiilerinin

saklanmas1 ve otomatik olarak karsilastirilmasi miimkiin olmustur.'®’

Balistigin diger inceleme konusu atis yonii, acis1 ile atis mesafesinin
tespitidir. Atismn  yapildigi yer, mermi c¢ekirdeginin hedefte yaptig1 acilarin
hesaplanmasi ile belirlenmektedir.'® Atis mesafelerinin tespiti ise, hedefteki tahribat
ve barut atiklarinin kimyasal ve fiziksel yoOntemlerle analiz edilmesiyle

yapilmaktadir.'®

Balistik, bulgular arasindaki iligkilendirme ile su¢ yerinin, atis mesafesinin ve
su¢ aletlerinin belirlenmesi bakimmdan O©nemlidir. Dogrudan su¢ faili ve
istirakc¢ilerin belirlenmesini saglamamakla birlikte; atis yerinin ve mesafesinin
tespiti, suctaki kast unsurunun ve tasarlama olup olmadiginm belirlenmesi

bakimindan 6nemlidir.

193 Cebi Ismail, (2004), “Atesli Silahla Islenmis Olaylarda Atis Orijini Tespiti”, [pucu Dergisi, Y. 2, S.
2,s.19.

164 Oztiirk C., a.g.e., s. 106.

15 Heard Brian J., (1997), Handbook of Firearms and Balistics, Chichester: John Wiley and Sons
Ltd., s. 124.

"% Hannby James E., (2001), “Atesli Silah Kimliginin Belirlenmesine Yonelik Calismalarmn Tarihi
Gelisimi”, (¢ev. Eyiip Buldukoglu), Polis Dergisi, Y. 7, S. 26, s. 21.

T A.gm., s. 21.

1% Heard, a.g.e., s. 149-157; Cebi, a.g.m., s. 20.

1 Age.,s. 162 ve dev.
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1.5.1.4. Grafoloji

Kriminalistigin diger bir alt disiplini de grafolojidir. Grafoloji (graphology) yazimin,
hiz, meyil, genel ahenk, fulaj izi ve grafometrik deger igeren 6zellikleri inceleyen bir
disiplindir.'” Belgeler iizerinde temelde iki tiir incelemeden s6z etmek miimkiindiir.
Birincisi delil olarak elde edilen belge iizerinde sahtecilik olup olmadigmin; digeri

ise belge iizerindeki yazi ve imzanin kime ait oldugunun belirlenmesidir. 7

Grafolojinin temel inceleme alani, niifus cilizdani, siiriicii belgesi, diploma,
tapu, pasaport gibi resmi; ticari sozlesme, senet gibi 0zel belgeler ile fotograf gibi
diger belgeler iizerinde ekleme, silme, lekeleme, yipratma gibi sahtecilik uygulamasi
yapilip yapilmadiginin belirlenmesidir.' " Ayrica kagitlar, miihiirler ve damgalar,
paralar iizerinde inceleme yaparak, sahte olup olmadiklarimi belirlemek, yazilarin ve
damgalarin kaynagmin tespit edilmesi de bu kapsamdadir.'” Sahtecilik incelemeleri
cesitli 151k kaynaklar: ve filtrelerin kullanildig: cihazlar ile kimyasal analizler yoluyla

yapilmaktadir.'”*

Grafolojinin diger inceleme konusu, bir belgedeki imza ve yazinin kime ait
oldugunun belirlenmesidir. Bu tiir incelemeler kisilerin yazi ve imza karakterlerinin

kendine has olduklari, bunlarin degismez ve bagskalar1 tarafindan taklit edilemez

175

oldugu varsayimma dayanmaktadir.'” Inceleme konusu yazi ve imza iizerinde

oncelikle karakter belirlemeleri ve kodlamalar yapilarak, bu kodlar siiphelilerin

yazilari ile karsilastiriimaktadar.'”®

Belgelerin yazildig1 yazi miirekkebinin kimyasal
bilesiminin incelenmesi, bilinen ve siipheli belgelerin aynmi kalem tarafindan

hazirlanip hazirlanmadigini dogrulayabilir.'”’

170 Bilge Yasar, (2002), Adli Bilimler Sozliigii, Ankara: Palme Yayincilik, s. 107.

' Kriminalistik, s. 137.

12 Soylemez, a.g.e., s. 110.

'3 Kaygisiz, (2004), s. 174.

7 Oztiirk C., a.g.e., s. 158-159.

5 Kriminalistik, s. 138.

176 Kaygisiz, (2004), s. 174.

"7 Cali Hasan Hiiseyin, (2003), “Boya ve Miirekkep Analizi”, Cagin polisi Dergisi, C. 2, S. 20, s. 61.
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1.5.2. Adli Bilimler

Kriminalistik biliminin yam sira fen bilimlerinin ¢ogunun adli olaylarin ¢oziimiine
katki saglamayr amaglayan alt disiplinleri bulunmaktadir. Adli bilimler olarak
adlandirilan bu disiplinler, esas itibariyle ait olduklari bilimlere ait teknikler
kullanmaktadirlar. Bununla birlikte, bu disiplinlerin gelismesindeki temel amag, adli

olaylarim ¢oziimiine katki saglamaktir.'”®

Biyoloji, hi¢ kuskusuz, ceza muhakemesine konu olan suclarin ¢oziimiine
katkr saglayan en Onemli bilimdir. Su¢ yerinde ve sucla ilgisi oldugundan siiphe
duyulan kisiler iizerinde kan, meni, tiikiiriik, kusmuk, baglam, siimiik, cerahat,
vajinal akinti, mekonyum, siit, gozyasi, idrar, gaita, kemik gibi canlilara ait biyolojik
atiklarin bulunma ihtimali vardir. AdIi biyoloji (forensic biology), DNA (deoksiribo
niikleik asit) analizinin yapilarak; magdur ve failin kimliklerinin %99,9 dogruluk
oraniyla tespit edilmesini saglar.'” Boylelikle adli biyoloji, parmakizini inceleme
konusu yapan daktiloskopi ile birlikte dogrudan siiphelinin kimliklendirilmesini
(kimligini tespiti) saglayan ¢ok 6nemli bir disiplin olarak ortaya cikar.

Dogrudan magdur ya da siiphelilerin kimliklendirilmesini amaglayan diger
bir disiplin de adli odontoloji (dis hekimligi)’dir. Adli dis hekimligi (forensic
odotonlogy) iki tiir kimliklendirmeyi saglar. Birinci tiirde, dis konsiiltasyonlar1 ve dis
restorasyonu kayitlar1 ile siipheli o©rneklerin karsilastirmasiyla yapilan ceset

kimliklendirmeleridir. '*°

Baska bir deyisle, kimligi belirlenemeyen bir ceset
bulundugunda ya da bir¢ok kisinin bir arada kimligi belirlenemeyecek sekilde 61diigii
durumlarda; kisilerin mevcut dis kayit Ornekleri sayesinde, cesetleri

kimlikliklendirmek miimkiindiir. Ikinci tiir kimliklendirme ise 1sirik izlerinden sug

'8 Giilsoy ve Kok, a.g.m., s. 1.

" Acikgéz ve Hanci, a.gm., s. 577. DNA analizi sonuclarmm % 94 ila % 99,99 arasinda bir
kesinlikle sonu¢lanmasi, hakimin bilirkisi raporuna bagl olmadigimi diizenleyen HUMK’ nun 286.
maddesini tartistlir hale getirmistir. Hakimin vicdani kanaatine dogrudan etkisi agidan DNA
analizlerinin degerlendirilmesi icin bkz. Erten Rifat v.d., (1996), “Gen (DNA) Testinin ispat Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 45, S. 1, s. 585-586. Bilimsel deliller ve isbatm, ceza
muhakemesi hukukunda vicdani delil sistemine etkisi ve hakimin takdir yetkisi hakkinda bir tartisma
icin bkz. Safak, (1996a), s. 287-288.

%0 yagar Z. Fiisun v.d., (2002), “Dislerin Incelenmesinin Adli Yonden Onemi (Adli Odontoloji)”,
Ismail Hamit Hanc1 (Der.), Adli Tip ve Adli Bilimler, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 214 ve dev.; Afsin
Hiiseyin ve Giinge M. Elif, (2002), “Adli Dis Hekimligi A¢isindan Olay Yeri Incelemesi”, Adli Tip
Dergisi, C. 16, S. 24, 5. 94.
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failinin tespitidir. Nitekim Oldiirme, yaralama, yagma, eziyet vb suclarda, failin
magdur ya da maktiliin bedeni tizerinde 1s1rik izi birakmasi1 miimkiindiir. Bu yontem
insanlarin dis yapilarinin, dolayisiyla nesneler iizerine biraktiklar: isirik izlerinin
birbirinden farkli oldugu varsayimina dayanmaktadir. Kimliklendirme ise, nesnelerin
tizerindeki 1sirik izlerinden elde edilen kalip veya fotograflarin, siiphelinin dis

kaliplariyla karsilastirmasi ve eslestirmesiyle yapiimaktadir.'®!

Adli tip (forensic medicine), “tibbi bilgilerin bu bilgilerle aydinlatilmasi kabil
oldugu hallerde hukuk ve su¢ olaylarma tatbikidir”.'"™ Otopsi yapmak, olim
sebeplerini ve zamanini1 saptamak, adli bir olaya ait insan viicudu iizerindeki darp
izlerini tespit etmek ve cinsel saldirilarda delil saptamak adli tip disiplininin
gorevidir.'"” Muhakeme konusuyla ilgili ceset iskelet haline geldiginde
kimliklendirmeye iliskin sorunlarin ¢6ziimii adli antropolojinin konusuna
girmektedir.'® AdIi tip, dogrudan sug failinin kimliklendirilmesini saglamamakla
birlikte, sucun islenis sekli (modus operandi) hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Tibbin bir diger alt disiplini olan adli psikiyatri, suc isleyen ve suca maruz kalanin
akil hastaligi, algilama yetenegi, tahrik gibi ceza hukuku sorunlarinin ¢oziimiinii

saglamaktadir.'®

Su¢ yerinde bulunabilecek boya ve lif kalintilarmm incelenmesi'®,
kundaklama olaylarinda hizlandiric1 kimyasallarin belirlenmesi'®’, atesli silah

olaylarinda sugla ilgisi olan kimselerin ates edip etmediklerinin belirlenmesi (barut

188

testi)'*®, uyusturucu'® ve toksikolojik maddelerin incelenmesi'”’, cam bulgularin

181 Yasar v.d., a.g.m., s. 225-226; Afsin ve Giinge, a.g.m., s. 100.

182 Tunal ibrahim, (2001), Adli Tip, 4. baski, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 21.

183 Hanc, (2002a), s. 9.

8 Tug v.d., (2002a), s. 647.

'85 Hanci Ismail Hamit, (2002b), “AdIi Psikiyatri”, Ismail Hamit Hanc1 (Der.), Adli Tip ve Adli
Bilimler, Ankara: Seckin Yaymnevi, s. 507 ve dev.; Kendi Ozer v.d., (1998), “Iki Antisosyal Kisilik
Bozuklugu Vakasinin Adli Tip Yéniinden Degerlendirilmesi”, AUHFD, C. 47, S. 1-4, eserin geneli.

'8 Biiker Hasan, (2002b), “Faili Mechul Trafik Kazalar1 Olay Yerinde Bulgular”, Adli Bilimler
Dergisi, C. 1, S.1, s. 40; Oztiirk, C., a.g.e.,s. 170-171.

87 Ozkara Erdem v.d., (2002), “Kundakgilik”, Ismail Hamit Hanc1 (Der.), Adli Twp ve Adli Bilimler,
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 453; Akkaplan Sedef, (2002), “Yangin ve Kundaklama Olaylar1”, Adli
Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, s. 31; Alkis Saadet, (2002), “Otomobil Yanginlarinin Incelenmesi”, Adli
Bilimler Dergisi, C. 1,S.2,s.74.

88 Goho Alexandra, (2004), “Forensic on Trial: Chemical Matching of Bullets Comes Under Fire”,
Science News, Vol. 165, (March), s. 202.

189 Oztiirk C., a.g.e., s. 165.

190 Tug Aysim v.d., (2002c¢), “Adli Toksikoloji”, Ismail Hamit Hanci (Der.), Adli Twp ve Adli Bilimler,
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 559.
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degerlendirilmesi'”' kimyasal yontemlerle yapilmaktadir. Kimyanmn bu disiplinine

adli kimya (forensic chemistry) adi verilir.'”

Esas itibariyle biyolojinin alt disiplini olan adli bocek bilimi (forensic
entomology) cesetlerden elde edilen bocek bulgularin larvalarin yaslarmin tespitiyle,
cesedin 6liim zamanmm tespitini konu etmektedir.'”> AdIi polen bilimi (forensic
palynology), su¢ yerinde veya suc¢ esyasnda elde edilen polenlerin kaynaginin

tespitiyle, mekan-esya iligkilendirmesini saglayan bir disiplindir.194

Bu sayilanlardan baska, ceza muhakemesine konu olan olaylarin
aydinlatilmasina yardimci cok sayida disiplinden s6z edilebilir. Adli meteoroloji

% adli otomotiv'*®, adli jeoloji'”’ (forensic geology), adli

(forensic meteorology)
jeofizik'”® (forensic geophysics), adli tekstil bilimi'” (forensic textile), adli
bilgisayar miihendisligi (forensic computer)*™ gibi disiplinler ceza muhakemesine
konu olan olaylarda maddi gercegin arastirilmasinda fayda saglamaktadir. Nitekim
ceza muhakemesindeki delil serbestisi ilkesi, mantiga uygun olmast ve dava konusu
olaym aydinlatilmasina fayda saglamasi kosuluyla her tiirlii bulgunun delil olarak

kullanilabilmesine cevaz vermektedir.?"!

! Uner H. Biilent ve Asicioglu, (1998), “Fiziksel Delil Olarak Cam”, JHFM, C. LVI, S. 1-4, s. 283.
2 Ayrmti icin bkz. Akabs Osman, (1994), “Kriminal Laboratuvar Kimya Bélimii Pratik
Uygulamalar1”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi — YOK Tez No: 38051, Istanbul Universitesi AdIi
Tip Enstitiisii.

193 Acikgoz Nihal v.d., (2002a), “AdIi Olaylarda Boceklerden Nasil Yararlaniriz?”, AUHFD, C. 51, S.
3,s. 117.

194 Dogan Cahit v.d., (2004), “Biyokriminal Palinoloji”, I'pucu Dergisi, Y. 2, S. 2, s. 13 ve dev.

'3 Balseven v.d., (2002), “Adli Meteoroloji”, Adli Tip Dergisi, C. 16, S. 1, s. 70-73.

19 Hanci ismail Hamit, (2002c), “Adli Otomotiv”, ismail Hamit Hanci (Der.), Adli Tp ve Adlt
Bilimler, Ankara: Seckin Yayinevi, s. 167 ve dev.

7 Cengiz Salih ve Karaca Ali Cengiz, (2002), “AdIi Laboratuar ve Toprak Analizi”, Ipucu Dergisi,
Y. 1,S.1,s. 6 ve dev.

'8 Dinler Veysel v.d., (2007), “Dogal Afetlerde Kurbanlarmn Yerlerinin Tespiti ve Kimliklendirme”,
Adli Bilimler Dergisi, C. 6, S. 2, s. 50-57.

1 Karakus Oguz v.d., (2008), “Adli Tekstil”, Adli Bilimler Dergisi, C. 7, S. 2, s. 40-41; isbilen Ayse
ve Dinler Veysel, (2004), “Tekstil Yiizeylerin ve Aksesuarlarinin Adli Olaylarin Coziimiinde
Kullanilmasi1”, 3. Anadolu Adli Bilimler Kongresi, Eskisehir, Osmangazi Universitesi, 7-9 Ekim 2004,
(poster calismasi).

2% Aktepe Basri, (2004), “Emniyet Personelinin Bilgisayar ve Bilgisayar ilintili Suglarla Miicadelede
Dikkat Etmesi Gereken Hususlar (Adli Tip Esaslarina Uygun Olarak Delillendirme)”, Cagin Polisi
Dergisi, C. 3, S. 35, s. 29 ve dev.

91 Adli bilimlerin gelistirdikleri paradigmalarin sorgulanmasi gerektigi konusunda bkz. Ulgiir, (1996),
s. 230 ve dev.
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IKiNCi BOLUM
DELILLERIN TOPLANMASINA ILISKIN

NORMATIF KURALLAR

2.1. DELILLERIN TOPLANMASI GOREVi

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin toplanmas: siireci, sugun 6grenilmesinden
itibaren baslar. Sugun Ogrenilmesi, ihbar veya sikdyet sonucu ya da sorusturma
makami ve gorevlilerinin suca tesadiif etmesi ile gerceklesir. Ihbar ve sikayet ile

202
Her ne

ilgili hiikiimler CMK’nin 158. ve 159. maddelerinde diizenlenmistir.
surette olursa olsun sucun Ogrenilmesi, su¢ sorusturmasinin baslamasi, yani delil

toplanma isleminin baslangicidir.

Suc sorusturmasinin baslamasinda, ilk asama siiphedir. Sorusturmanin
baslamasi i¢in yeterli olan siiphe, basit siiphedir (mere suspicion, instinct). Bir sugun
meydana geldiginin ihbar edilmesi veya bu yonde bir sikayet dilekgesi, yani sugun

ogrenilmesi sorusturmani baslangici icin yeterli olan basit siipheyi olusturur.*”

Basit siiphe sorusturma baslatilmas: icin yeterli olmakla birlikte, siipheliye
karsi, arama, elkoyma, yakalama ve ifade alma gibi koruma tedbirlerine
basvurabilmek icin makul siiphe® (probable cause); iletisimin dinlenmesi, teknik
araclarla izleme gibi daha ileri diizey koruma tedbirlerine basvurabilmek i¢in

kuvvetli siiphe®® (grear suspicion) olmasi gerekmektedir. Nitekim siiphe ayni

292 fhbar hakkinda ayrint1 icin bkz. Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 632-634.

23 Basit Siiphe: Sorusturmanin baslatilabilmesi icin gerekli goriilen siiphedir. Gergek olma ihtimali
az da olsa, dogru olma ihtimali goriilen, her tiirlii basit bilgi, duyum, belirti ve emare basit siiphenin
olusumu igin yeterlidir. Eryillmaz M. Bedri, (2003), “Su¢ Arastirmasina Yon Veren Siiphe Kavram1”,
Organize Suglarla Miicadele ve Polis, (Ed.) Aytekin Geleri ve H. Hiiseyin Cevik, Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 222-223.

% Makul siiphe: Basit siipheyi olusturan kosullarin onyargisiz degerlendirilmesi ve yapilan on
aragtirmalar sonucunda, bazi somut sonuglara ulagilmasidir. Bkz. a.g.e. s. 224-225.

% Kuvvetli siiphe: Bir kisinin sucu isledigi yoniinde, kollugun mesleki tecriibesinden yararlanarak
ve yaptig1 on arastirmalar neticesi, % 70-80’e varan bir ihtimalle kanaat olusturmasin saglayacak,
bilgi ve belgeye ulasmasidir. Bkz. a.g.e., s. 227.



zamanda, kisilerin hak ve 6zgiirliikklerini kisitlayabilecek keyfi uygulamalardan onlar1

korumak i¢in hukuk sisteminde gelistirilen bir siizgec niteligindedir.206

Kovusturma asamasinin baslayabilmesi i¢in, sorusturmanin tamamlanmast;
bu asamada ise Cumbhuriyet savcisinin iddianame hazirlamasi gerekir. Savcinin
iddianame hazirlayarak kamu davasi acabilmesi i¢in yeterli siiphe (enough suspicion)
gerekir ki; bu savci tarafindan elde edilen delilerin siipheliyi mahkim ettirecegine

dair (kesine yakin bir) kanaat uyandig1 bir siiphe derecesidir.*"’

Ceza muhakemesinde delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi serbestlik
ilkesine dayanmakla birlikte, delil toplama yontem ve islemlerinin sinirsizligindan
soz edilemez. Delillerin toplamasinda sinir, basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere

temel hak ve ozgiirliklerin korunmasidir.””®

Toplumsal bir olgu olan sucla
miicadelenin etkili yontemlerle, fakat diiriistce yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple
delillerin toplanmasi hem kanunlara uygun hem de everensel ahlak degerleriyle
uyumlu olmalidir.*”” Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi kadar, bu siirecin saglikli bir

sekilde islemesi de 6nemli bir konudur.*'”

Delil elde etmek amaciyla yapilan arama, elkoyma ve yakalama gibi koruma
tedbirleri ve arastirma islemleri, esas itibariyle 6zel hayatin gizli alanina girmeyi ve
buraya miidahale etmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliikklerin
smirlandirilmas ancak kanun ile yapilabilir. Esasinda hak ve 6zgiirliiklere miidahale
teskil eden koruma tedbirleri de “hakim karar1” ile uygulanabilir. Delil toplamak ve
bunlar1 koruma altina almak amaciyla uygulanan tedbirler belli sartlara baglanarak,

kamu gérevlilerinin delil toplama yetkisine bir siirlama getirilmektedir.*"'

2.1.1. Cumhuriyet Savcisimin Gorevi

Bir sucun meydana geldigi yoniinde ihbar yapilmasi ya da sug islendigine dair bir
siiphe elde edilmesi durumunda Cumhuriyet savcist CMK’nin 160. maddesinin (1)

fikrasina gore, isin gercegini arastirmak ve kamu davasi agilip acilmamasina karar

A ge., s 221

7T Age.,s. 231,

2% Kuntey ve Yenisey, (2003), s. 811.
29 Seleuk, (1977), s. 51.

1% Giilsoy ve Kok, a.g.m., s. 1.

I Kuntey ve Yenisey, (2003), s. 813.
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vermekle gorevlidir. Ayni maddenin (2) fikrasinda Cumbhuriyet savcisi, maddi
gercegin arastirilmasi ve adil bir muhakemenin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli
kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak

muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii kilinmistir.

Burada iki temel amaci tasiyan, iki ayri yiikiimliiliikten s6z edilmektedir.
Birinci yiikiimliiliik sucla ilgisi olan siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplamak ve muhafaza altina almaktir. Ikinci yiikiimliilik ise siiphelinin haklarmi
korumaktir. Iki temel amaca gelince, birincisi maddi gercegin arastirilmasi, ikincisi

ise, adil muhakemenin yapilmasini saglamaktir.

Sucu 6grenen Cumhuriyet savcisinin Oncelikli gorevi, sucun gerceklesip
gerceklesmedigini belirlemektir. Sucun islendigi yOniinde yeterli siipheye ulasan
savci, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Arastirma

212 ..
Daha oOnce de

mecburiyeti ilkesi hukuk devleti olmanin gereklerinden biridir.
belirtildigi gibi, ceza muhakemesinin amact meydana gelen bir sugta su¢lu bulup
cezalandirmak degil, gercek suc¢luyu ortaya cikarmaktir. Gerek maddi gercegin
ortaya cikarilmasi, gerekse muhakemenin Aadil olabilmesi i¢in sadece siipheli
aleyhinde olan delillerin degil, ayn1 zamanda siiphelinin lehine olan delillerin de

toplanmas: gerekir. Bu diizenleme, savcini bir taraf olmadigmnm ifadesidir.”"

Cumbhuriyet savcisinin  bir diger yiikiimliiligli, stiphelinin haklarimin
korunmasidir. Siipheli (ve sanik) haklart CMK’nin 147. maddesinde diizenlenmistir.
Burada temel olarak ve istisnasiz bir sekilde sug¢ isnadini 6grenme hakki, miidafii
yardimindan yararlanma hakki (iicretli/iicretsiz), susma hakki, lehine olan delilleri
ileri siirme hakki ve istisnasi olabilecek sekilde yakinlarina haber verme hakkina yer
verilmistir. Bu maddede sayilan haklar, ayn1 zamanda AIHS nin 6. maddesinde yer
alan adil yargilanma ilkesinin unsurlaridir.*'*

Maddi gercegin arastirilmasi, akla ve mantiga uygun olan ve olayin biitiiniinii

5

temsil eden delillerin degerlendirilmesi yoluyla yapilir.*"> Maddi gercegin

aragtirilmasinda iki temel ilkeden soze etmek gerekir. Oncelikle ulasilmak istenen

212 Ozbek Veli Ozer, (2005), CMK Izmir Serhi: Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara:
Seckin Yaymevi, s. 687.

A ge., s 687.

214 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 149.

215 Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,s. 186.
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gerceklige kesin bulgular yoluyla ulagmalidir. Ceza muhakemesinde bir takim
varsayimlara dayanilarak sonuca gidilemez. Ikinci olarak maddi gercegin
arastirilmasinda belli sinirlar s6z konusudur. Nitekim ceza muhakemesinin amaci,
her ne suretle olursa olsun maddi gercege ulasmak degildir. Maddi gercek, diiriistliik
ilkesine ve hukuk devletinin gereklerine uygun bir siire¢ sonucu ortaya
216

cikarilmalidir.
yasaklaridir.*"’

Maddi gercegin arastirilmasmin iki siniri; sanmik haklart ve delil

Adil yargila(n)ma (diiriist islem — fair trail), muhakeme isleminin savunmay1
kisitlamaya yonelik yollara sapmaksizin, iddia ve savunma faaliyetlerinin geregi gibi
yapilmasina engel olmayacak sekilde, ‘“silahlarin esitligi” ilkesine bagli kalinarak
yiiriitiilmesidir.*'® Adil yargilanma ilkesi bir¢ok uluslararas: szlesmede ayrintili bir
sekilde yer almustir. 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin®'® 8., 9., 10.
ve 11. maddelerinde adil yargilanma hakkina iligkin diizenlemelere yer verilmistir.
1976 tarihli BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesinin®’ 14. maddesi “Adil
Yargilanma” bashgini tasir ve bu madde cok ayrmtili diizenlemeler icerir. Ayni
sekilde Avrupa insan Haklar1 S6zlesmenin®*' (AIHS) 6. maddesi “Adil Muhakeme”
bashgimni tasir ve bu hak ¢ok ayrintili olarak ele alimmustir. Ug fikradan olusan bu
maddenin, 1. fikrasinda mahkemeye iliskin hususlara; 2. fikrasinda da masumiyet
karinesine yer verilmistir. Maddenin son fikrasinda ise, isnad1 6grenme hakki, etkili
savunma hakki, ticretsiz miidafii hakki, iicretsiz terciiman hakki ile iddia taniklarini
sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda cagirilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasmi isteme hakki
diizenlenmistir.”** 1982 Anayasasmin “Hak arama hiirriyeti” bashgmi tasiyan 36.

maddesine, 2001 tarih ve 4709 SK ile adil yargilanma ilkesi eklenmistir. Ancak

*1® Kuyucu Abdullah, (2006), “Tiirkiye’de Saveilik (Saveihigin Ceza Adalet Sistemindeki Rolii ve
Orgiitlenmesi)”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik, Ankara: TBB Yaymi, Sempozyum 7-9 Temmuz
2006 Ankara, s. 144.

27 Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,s. 186-187.

¥ Age., s 174-175.

1% Resmi Gazete, Tarih: 27 Mayis 1949, Sayi: 7217.

% Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli ve 2200 A
(XXI) sayil1 karartyla kabul edilmis ve imzaya, onaya ve katilmaya agilmistir. S6zlesmenin yiiriirliige
girig tarihi: 23 Mart 1976. http://www.belgenet.com/arsiv/bm/bmsiyasihak.html, (Erisim Tarihi: 15
Haziran 2008).

2! Resmi Gazete, Tarih: 19 Mart 1954, Say1: 8662.

2 Ayrmti icin bkz. Golciiklii A. Feyyaz ve Goziibiiyiik A. Seref, (2002), Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Inceleme ve Muhakeme Yontemi, 3.
baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 265 ve dev.
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Anayasada Adil yargilanma hakki denilerek yetinilmis, AIHS nde oldugu gibi

ayrmtiya gidilmemistir.

Ozet olarak, sucu 6grenen bir Cumhuriyet savcisinm gorevi, maddi gergegin
arastirilmasina baslamaktir. Bu dogrultuda adil yargilanmayr saglamak amaciyla
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri birlikte toplamak durumundadir. Savci

delil toplama islemlerini emrindeki adli kolluk gorevlileri vasitasiyla yapacaktir.

2.1.2. Adli Kolluk ve Gorevi

Yeni ceza reformuyla birlikte, ceza muhakemesi sorusturma ve kovusturma olmak
tizere iki temel safhaya ayrilmistir. Karar verme ve uygulama acisindan kollugun
etkin oldugu Onsorusturma sathasi kaldirilmistir. Sorusturmanmn basi  olan
Cumhuriyet savcisinin, sorusturmayi tiimiiyle saglikli bir sekilde yiiriitecek ve suca
dair biitiin delilleri toplayarak, siiphelileri yakalayacak bir kolluk giicii
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de Adliye Teskilatina bagli, miistakil bir kolluk biriminin
(AdIi kolluk) olmayis1 nedeniyle, adli islemlerin tesisi amaciyla ihtiya¢ duyulan

kolluk giicii genel kolluktan karsilanmaktadur.”>

Adli kolluk ile ilgili esaslar, 2005 tarihli Adli Kolluk Y®&netmeliginin®*
(AKY) 5. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, Cumhuriyet savcilari
tarafindan, adli gorevlere iliskin emir ve talimatlar, Oncelikle adli kolluk
sorumlularina veya adli kolluk goérevi ifa eden diger birim amirlerine verilmektedir.
Cumhuriyet savcilarinca, adli gorevler ile ilgili emir ve talimatlar zorunluluk
bulunmadik¢a, kolluk birimlerinin aralarindaki isboliimii ile kolluk teskilatlarinin
gorev ve yetki alanlar1 gozetilir. AdIi kolluk gorevlilerine, adli gérevi bulunmayan
tistleri tarafindan, yiiriitiilen sorusturma ile ilgili emir ve talimat verilemez. Bununla
birlikte adli kolluk, baglh bulundugu kolluk teskilatinin bir parcasi olup, oncelikli
gorevi, karsilasti@i sucun islenmesini Onlemektir. Adli gorevlerin haricindeki

gorevlerinde iistlerinin emrindedir. Bu gorevliler, kadrolarinda yer aldiklar1 birimlere

¥ Tartisma icin bkz. Oztiirk Bahri, (2006), “AdIi Bir Organ Olarak Saveilik”, Bir Adli Organ Olarak
Savcilik, Ankara: TBB Yayini, Sempozyum 7-9 Temmuz 2006 Ankara, s. 157.
224 Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2005, Sayi: 25832.
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mevzuatla verilmis ve adli gérev kapsami disinda kalan diger gorev ve hizmetleri de

yerine getirir. Ozliik haklar, bagli olduklar1 teskilat tarafindan yiiriitiiliir. >

AKY’nin 7. maddesinde “Diger kolluk birimlerinin adli kolluk goérevi”
diizenlenmistir. CMK’nin 165. ve PVSK’nun Ek-4. maddesine paralel olarak,
gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin talebi halinde, diger kolluk birimleri de adli
kolluk gorevini yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hiikkme baglanmistir. Bu durumda,
kolluk gorevlileri hakkinda, adli gorevleri dolayisiyla Ceza Muhakemesi Kanunu

hiikiimleri uygulamr.226

CMK’nin 167. maddesinde adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri ve bunlarin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimi, diger hizmet birimleri ile iliskileri,
degerlendirme raporlarmin diizenlenmesi, uzmanlik dallarina gore hangi bolimlerde
calistirilacaklar1 ve diger hususlarinin Adalet ve lcisleri Bakanliklarinca miisterek

olarak c¢ikarilacak yonetmelikte belirlenecegi hitkme baglanmustir.

Bu dogrultuda c¢ikarilan AKY’nin 6. maddesinde ayrintili bir bi¢cimde
diizenlenmistir. Buna gore, Cumbhuriyet savcisi tarafindan Adli gorevlere iliskin
verilen emirler Adli kolluk tarafindan gecikmeksizin yerine getirilir (AKY, m. 6/1
f.). Adli kolluk gorevlileri, bir sugla ilgili olarak kendilerine yapilan ihbar veya
sikayetleri; el koyduklar1 olaylari, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri derhal
Cumbhuriyet savcisina bildirir ve saveinin emri dogrultusunda isin aydinlatilmasi i¢in

gerekli sorusturma islemlerine baglar (AKY, m. 6/2 f.).

Suciistii hali ile gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, Cumbhuriyet
savcisina erisilemiyorsa veya olay genisligi itibartyla Cumhuriyet savcisinin is
giiciinii astyorsa, sulh ceza hakimi de biitiin sorusturma islemlerini yapabilir. Bu
durumda adli kolluk gorevlileri, sulh ceza hakimi tarafindan emredilen tedbirleri alir

ve arastirmalar1 yerine getirir (AKY, m. 6/5 f.).

AdIi kolluk gorevlileri, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir muhakemenin
yapilabilmesi i¢in, Cumhuriyet savcisinin emirleri dogrultusunda siiphelinin lehine
veya aleyhine olan tiim delilleri, kanunda 6n goriilen kosullara uyarak toplamak,

muhafaza altina almak ve bunlar1 bir fezleke ile Cumhuriyet savcisina sunmakla

¥ Adli kollugun statiisiiyle ilgili genis bir degerlendirme igin bkz. Ozbek, a.g.e., s. 712 ve dev.
226
A.ge., s. 718.
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yiikiimliidiir. Hukuka aykir1 delil elde edildiginin tespiti halinde, fezlekede bu hususa
da yer verilir (AKY, m. 6/6 f.).

Olay yerinde gorevine ait islemlere baslayan adli kolluk gorevlisi, bunlarin
yapilmasina engel olan veya yetkisi i¢inde aldig: tedbirlere aykir1 davranan kisileri,
islemler sonug¢lanmcaya kadar 6nce sozlii olarak ikaz eder; uyulmamas: halinde zor
kullanarak olay yerinden uzaklastirir. Ilgilinin 1srar1 halinde yakalama islemi

uygulanir (AKY, m. 6/7 f.).

AKY’nin 8. maddesinde adli kolluk gorevlilerinin nitelikleri belirlenmistir.
Buna gore adli kolluk gorevlileri, kolluk gorevlilerinin ilgili mevzuatina gore
tagimasi gerekli olan niteliklere sahip olmak durumundadir. Adli kollugun yiiklendigi
gorevlerin gerektirdigi bilgi ve vasiflar1 tasimasi saglanir. Bu dogrultuda, adli
kollugun hizmet 6ncesi ve hizmeti i¢i egitim almasi gerekmektedir.””” AKY nin 9.
maddesine gore adli kolluk, hizmet Oncesinde ve hizmet i¢i egitime almarak,
gorevini en iyi yapacak sekilde yetistirilir. 10. maddeye gore, adli kolluk egitimini
basari ile bitiren personele, ilgili egitim birimlerince sertifika verilir. AdIi gérevlerde

oncelikli olarak sertifikas1 olan kolluk personeli gorevlendirilir.

AKY’nin 12. maddesine gore, adli kolluk birimlerinde goérev yapacak
personelin konusunda uzmanlagmas: i¢in miimkiin oldugunca ayni veya benzer
gorevlerde calismasi icin kendi teskilatlarinca gerekli tedbirler alinir. AdIi kolluk
gorevlileri, yiiriitiilecek sorusturmalarla ilgili olarak, katilacaklar1 meslek i¢i kurslar
sonunda belirli branglarda ihtisaslasirlar. Meydana gelen olaym Ozelligine gore,
kolluk amiri, sorusturma esnasinda ihtiya¢ duydugu konularda ihtisaslasmis personeli

gorevlendirerek sorusturmanin daha kapsamli yapilmasini saglar.

Tiirkiye’de polis ve jandarma teskilatlarinda adli kolluk gorevi yapan
birimler temelde ii¢ birime ayrilmaktadir. Bunlar sorusturma, arastirma ve delil
degerlendirme birimleridir. Polis ve jandarma karakollari, asayis, kacakcilik,
narkotik, terérle miicadele ve ¢ocuk subeleri sorusturmaci birimlerdir. Sorusturmaci
birimin gorevi, sucun dgrenilmesi aninda Cumhuriyet savcisina bilgi vermek ve onun

talimatlar1 dogrultusunda yakalama, gozaltina alma, bilgi ve ifade alma gibi islemleri

2 Polisin aldig1 egitim ve icerigi konusunda bir calisma icin bkz. Erkul Hiiseyin ve Karakilgik Yusuf,
(2002), “Polislik Meslegi ve Polis Egitimi”, Polis Dergisi, Y. 8, S. 30, s. 57-62.
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yerine getirmektir. Sorusturmayla ilgili biitiin islemler sorusturmaci birim amiri

tarafindan koordine edilerek, dosya halinde Cumhuriyet bassavciligina sunulur.

Arastirmact birimler, olay yerini incelemek ve delilleri toplamakla gorevli
uzman birimlerdir. Delilleri toplama ve nakletme konusunda verilen uzmanlik
kurslarmi bitiren kolluk gorevlilerinin ¢alistig1 bu birimler, sorusturmasi baslanan bir
olayda olay yeri incelemesini yapmak, delilleri toplamak ve degerlendirme birimine

gondermekle gorevlidir.”®

AdIi kolluk gorevini yapan bir diger birim, delil degerlendirme birimidir. Bu
birimler Kriminal Polis Laboratuvarlar1 ve Jandarma Kriminal Laboratuarlaridir.**’
Bu laboratuarlarda biyoloji, kimya, balistik, grafoloji, ses ve goriintii incelemeleri,
parmakizi boliimleri bulunur. Laboratuara ulasan delil, niteligine gore ilgili boliime
gonderilir. Burada gerekli analizler yapildiktan sonra, hazirlanan uzman (ekspertiz)
raporlari, delillerin orijinaliyle birlikte degerlendirilmek iizere sorusturma birimlerine

gonderilir.

2.2. SORUSTURMA ASAMASINDA DELIL TOPLAMA ISLEMLERI

CMK’de delillerin toplanmasi ile ilgili hiikiimler dagmiktir. Keza ceza
muhakemesinde sorusturma asamasi da dagmik bir 6zellige sahiptir; yani islemlerin

oncelik ve sonralik siras1 bulunmamaktadir.?°

Bir sugun islendiginin 6grenilmesinin
ardindan yapilmasi gereken islemler, genellikle ayni sirada birbirini takip etmektedir.
Kimi zaman taniklar ve olay yerinden elde edilen deliller sayesinde iddianame c¢ok
sistemli ve hizl1 bir sekilde hazirlanirken; kimi karmasik olaylarda yeni ortaya ¢ikan
tanik ve saniklar, saniklar arasi iligkiler yumagi, saklanan ve ge¢ ulasilan deliller vb
nedenler iddianamenin hazirlanmasini geciktirmektedir. Bu durumda delillerin
toplanmasinda aynu tip bir islemi defalarca yapmak gerekebilir. Ornegin ortaya yeni
cikan taniklarm ifadelerinin alinmasi, onlarin ifadeleri dogrultusunda arama ve el
koyma islemi veya delil elde etmek maksadiyla teknik araclarla izleme yapilmasi

icap edebilir. Bu nedenle delil toplama islemlerinde kesin bir siradan soz etmek ¢ok

kolay degildir.

% Kaygusuz, (2001), s. 148-149. Ayrica konunun ayrintist icin bkz. 1 Agustos 2008 tarihli Emniyet
Genel Miidiirliigii Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Birimleri Yonetmeligi.

% Ayrmtr igin bkz. Kéroglu, a.g.m., s. 183 ve dev; Esen, a.g.m., s. 173 ve dev.

230 Safak ve Bigak, a.g.e., s. 45; Parlar v.d., a.g.e., s. 481.
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Bununla birlikte normal seyreden bir sorusturmada islemler su sekilde
siralanir: Oncelikle olayin 6grenme sekline gore, suc ihbari tutanaga alinarak yazili
hale getirilir. Su¢ taniklarinin bilgisine basvurularak, olaym meydana geldigi yerde
arama (olay yeri inceleme) yapilarak elde edilen delillere el konulur. ifadeler ve
deliller dogrultusunda su¢ islediginden siiphe duyulan kisi/kisiler yakalanir ve
ifadeleri alinir. Karmasik olmayan olaylarda buraya kadar devam eden delil toplama
islemleri, daha karmasik olaylarda; siiphelilerin viicut muayenesini veya maktiliin
otopsisini yapmay1 gerektirebilmektedir. Organize sucglarda ise, durum ¢ok daha
degisik seyretmekte, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli
sorusturmacinin gorevlendirilmesi, teknik araclarla takip gibi 0zel delil toplama

islemlerine basvurulabilmektedir.

CMK’nin 169. maddesi geregince sorusturma sirasinda yapilan islemelerin
tutanaga baglanmasi gerekir. Yapilan islemler sirasinda Cumhuriyet savcist veya
sulh ceza hakiminin yaninda zabit katibi bulunur. Acil durumlarda ise, yemin vermek
kosuluyla baska bir kimse de yazici olarak gorevlendirilebilir (CMK, m. 169/1. f.).
Her sorusturma islemi tutanaga baglanir ve bu tutanak, adli kolluk gorevlisi,
Cumhuriyet savcist veya sulh ceza hakimi ile hazir bulunan zabit katibi tarafindan
imzalanir (CMK, m. 169/2 f.). Miidafi veya vekil sifatiyla hazir bulundugu islemlerle
ilgili tutanakta avukatin isim ve imzasina da yer verilir (CMK, m. 169/3. f.). Tutanak,
islemin yapildig1 yeri, zamam ve isleme katilan veya ilgisi bulunan kimselerin
isimlerini icerir (CMK, m. 169/4. f.). islemde hazir bulunan ilgililerce onanmak
tizere tutanagin kendilerini ilgilendiren kisimlar1 okunur veya okumalar1 i¢in
kendilerine verilir. Bu husus tutanaga yazilarak ilgililere’ imzalatilir (CMK, m. 169/5.

f.). Imzadan kacinma halinde bunun nedenleri tutanaga gecirilir (CMK, m. 169/6. f.).

2.2.1. ifade ve Bilgi Alma

CMK’nin tanimlara yer verdigi 2. maddesinde ifade alma, “siiphelinin kolluk
gorevlileri veya Cumhuriyet savcist tarafindan sorusturma konusu sugla ilgili olarak
dinlenmesi” olarak tamimlanmistir. “Bilgi alma” tabiri, CMK’de yer almamakla
birlikte, 2005 tarihli Yakalama, Gozaltma Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'
(YGAIAY) icinde diizenlenmistir. Bahsi gecen yonetmeligin 4. maddesine gore,

2! Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2005, Sayi: 25832.
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bilgi alma miisteki ve sugtan zarar goren ile su¢ isleme siiphesi altinda bulunmayan
kisilerin dinlenilmesidir. Bu tabir ceza muhakemesi hukukuna 1998 tarihli YGAIAY

ile 1(21z21nd1r11m1§t1r.232

2.2.1.1. ifade Alma

CMK’de ifade alma ile ilgili hiikiimler Genel Hiikiimler Kitabinin Besinci Kismini
olusturur. Bu kisimdaki maddelerde ifadesine bagvurulanlarin nasil cagrilacagi,
gelmemeleri durumunda ne olacagi, siipheli ve sanigin zorla getirilmesi ile ifade ve

sorgunun tarzi ile ifade alma ve sorguda yasak usuller konu edilmektedir.**?

CMK’nin ifade ve sorgunun tarzini diizenleyen 147. maddesine gore ifadenin

alinmasinda uyulacak hususlar su sekilde siralanir:

1- Siiphelinin kimligi saptanir. Siipheli kimligine iliskin sorular1 dogru
olarak cevaplandirmakla ylikiimliidiir.

2- Siiphelinin kendisine yiiklenen su¢ anlatilir.

3- Siipheliye miidafi se¢me hakkinin bulundugu ve onun hukuki
yardimindan yararlanabilecegi, miidafiin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi bildirilir. Stiphelinin miidafi sececek durumda olmamasi
durumunda ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde,

kendisine baro tarafindan bir miidafi gorevlendirilir.

4- Ifadesi alinan kisinin yakinlarindan istedigine; bu kisi yabanc ise yazili
olarak karst1 c¢ikmamasi halinde mensubu oldugu iilkenin

konsolosluguna derhil bildirilir.

5- Siipheliye yiiklenen su¢ hakkinda aciklamada bulunmamasinin kanuni

hakki oldugu séylenir.

6- Siipheliye siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan

kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri stirmek olanagi taninir.
7- Ifade verenin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda bilgi alinr.

8- Ifade isleminin kaydinda, teknik imkanlardan yararlamlir.

2 Safak ve Bigak, a.g.e., s. 237.
233 Ozbek, a.g.e., s. 649.
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9- Ifade bir tutanaga baglamr.

Ifade islemine baslandiginda oncelikle siiphelinin kimliginin dogru bir
sekilde tespit edilmesi gerekir. Adil yargilanma ilkesinin tamamlayici unsuru olan
susma hakkimin®* istisnas1 olarak, siipheliye kimligi hakkinda dogru bilgi verme
yikkiimliiliigii getirilir. Nitekim bir kimsenin, ifade islemi esnasinda baskasina ait
kimligi kullanmas1, iftira sugunu olusturur.” Ote yandan bagkasma ait olmasa dahi
ifade islemi esnasinda kimligi hakkinda yalan beyanda bulunma 5326 sayili
Kabahatler Kanunun®® (KK) 40. maddesindeki “kimligini bildirmeme” kabahatini

olusturmaktadir.”’

Ifade, yiizyillardir ceza muhakemesinde maddi gercege ulasmanin en Snemli
arac1 olarak kabul gormiistiir. Ifade maddi gercegin agiga cikarilmasi ve savunma

hakkinin kullanilmas1 olmak iizere iki temel hedefe hizmet etmektedir.>*®

Bu sebeple
CMK’de ifadenin tarzi belirlenirken kisi Ozgiirligii ve giivenligini saglamak
amaciyla ortaya c¢ikan uluslararasi ilkelere yer verilmis ve ifadesi alinacak kisinin
savunma hakkinin korunmasina azami gayret gosterilmistir. Bu sebeple ifade alma
isleminin baslangicinda siipheliye haklarinin bildirilmesi ve ifade tutanaginda siipheli
haklarinin uygulandigmin belirtilmesi gerekir.”>’ Eger bir sebeple bunlardan biri
uygulanmamigsa, bunun sebebi de mutlaka tutanakta belirtilir. Ornegin ifade alma
isleminin baglangicinda siiphelinin istedigi yakinina ulasilamamis olabilir ya da

barodan talep edilen miidafii gelmemis olabilir. Bu ifadenin baslamasina engel

degildir, ancak nedenlerin tutanakta belirtilmesi zorunludur.

Ifade alma islemi, siipheliden beyan delil elde etme yoludur. ifadenin delil
olarak kullanilabilmesi i¢in, bu islemin kayit altina alinmas: sarttr. CMK’nin 147.
maddesinin (1-h) bendinde ifadenin kaydmnda teknik imkanlardan yararlanir
denilmistir. Bu diizenleme kuskusuz gelisen teknolojiyle birlikte, kollukta ve
savcilikta verilen ifadenin inkdr edilmemesi; ayni zamanda kolluk ve savcinin
siipheli haklarma riayet etmesini saglamak amaciyla getirilen bir diizenlemedir.

Kanunda teknik imkanlarin neler oldugundan s6z edilmemekle birlikte, bunlarin ses

% Bkz. CMK m. 147 gerekgesi.

25 Parlar v.d., a.g.e.,s. 61.

2% Resmi Gazete, Tarih: 31 Mart 2005, Say1: 25772.
27 Parlar v.d., a.g.e.,s. 61.

P8 Age., s 61-62.

2 Age., s. 66.
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ve goriintii kaydi yapabilen cihazlar oldugu anlasilmaktadir. Bunun icin teknik alt
yapinin yeterli olmas1 gerekir. Diger taraftan, ifade isleminin yetkisiz olarak kayit
altina alinmast ise, TCK’nin 286. maddesindeki ses ve goriintiilerin kayda alinmasi

sucunu olusturmaktadir.**

Sorusturma asamasinda, beyanlarinin alimmasinda, siipheli veya magdur
meramini anlatabilecek Olciide Tiirkge bilmiyorsa, Cumhuriyet savcisi tarafindan
gorevlendirilen terciiman araciligi ile iddia ve savunmaya iligkin esaslar terciime
241

edilir.”"" Engelli olan saniga veya magdura, durugsmadaki iddia ve savunmaya iligskin

esaslt noktalar, anlayabilecekleri bicimde anlatilir (CMK, m. 202).

2.2.1.2. Bilgi Alma

Bilgi alma tabiri CMK’de yer almamaktadir. Bu tabire YGAIAY’nin tanimlarin
diizenlendigi 4. maddesinde yer verilmekte ve “bir sucun tespiti veya
aydinlatilmasina yonelik olarak, miisteki ve sugtan zarar goren ile su¢ isleme siiphesi
altinda bulunmayan diger kisilerin dinlenmesini ve tutanaga gecirilmesi” seklinde
tanimlanmaktadir. Adi gecen yonetmelikte “bilgi alma” tanimlanmakla birlikte,

baska bir maddede yer verilmemistir.

Cumbhuriyet savcismnin gorev ve yetkilerini diizenleyen CMK’nin 161.
maddesinin (4) fikrasinda, maddi gercegin ortaya ¢ikmasmi saglamak amaciyla
savcinin biitiin kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgi isteyebilecegi diizenlenmistir.
Buna gore kamu gorevlileri, sorusturma kapsaminda ihtiyag duyulan bilgi ve
belgeleri, talep eden Cumhuriyet savcismna vakit gecirmeksizin temin etmekle
yiikkiimliidiir. Bu maddenin (5) fikrasinda, Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan usule
uygun sekilde yapilan sozlii veya yazili istem ve emirlerini yapmakta kotiiye
kullanma veya ihmalleri goriilen kolluk amir ve memurlar1 hakkinda Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan dogruya sorusturma yapilacagi hitkkme baglanmistir. Nitekim
CMK’nin 332. maddesinde suglarin sorusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcisi,
tarafindan yazili olarak istenilen bilgilere on giin i¢inde cevap verilmesi zorunlu

oldugu; eger bu siire i¢cinde istenen bilgilerin verilmesi imkansiz ise, bunun sebebi ve

H0A ge., s 66-67.

! Tezcan Durmus, (1997), “Avrupa insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinde Yapilan
Muhakemelar Agisindan (Kolluk Sorusturmasi Kapsaminda) Tiirkiye ile lgili Gozlemler”, Polis
Dergisi, Y. 3,S. 13, s. 14.
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en gec hangi tarihte cevap verilebileceginin, aymi siire icinde bildirilecegi
diizenlenmistir. Maddenin (2) fikrasinda ise, bilgi istenen yazida (1) fikra hiikmii ile
buna aykir1 hareket etmenin Tiirk Ceza Kanununun 257. maddesine (gorevi kotiiye
kullanma sugu) aykirilik olusturabileceginin yazilacagi belirtilmistir. Bu durumda
haklarinda kamu davasinin ac¢ilmasi, izin veya karar alinmasina baglh bulunan kisiler

hakkinda, yasama dokunulmazligi sakli kalmak iizere, dogrudan sorusturma acilir.>*?

Bilgi alma, miisteki ve sugtan zarar goren ile siipheli olmayan diger
kimselerin sucla ilgili beyanlarinin tutanakla tespit edilmesidir. Suca sahit olan

kimseler yani taniklar, kural olarak mahkeme tarafindan dinlenir.”*

Bu sebeple
taniklarin kolluk ve savci tarafindan dinlenmesini bilgi alma olarak degerlendirmek
gerekir. Yukarida da belirtildigi gibi, bilgi alma sadece yonetmelikte tanimlanmis
olmakla birlikte, bilgi alma konusunda ne kanunda ne de yonetmelikte 6zel bir
diizenlemeye gidilmemistir. Bu sebeple ifadeye iliskin hiikiimlerin bilgi alma i¢in de
gecerli oldugu ileri siiriilebilir. Ayrica CMK’de eski CMUK ’tan farkli olarak magdur
ve sikayetci haklarina yer vermistir. Bilgi alma islemi ifadeye iliskin hiikiimlerin
yamt sira CMK’nin 234. maddesindeki magdur ve sikayetci haklarini da kapsayacak
sekilde gerceklestirilmelidir.>**

PVSK’nun 15. maddesinde bilgi almaya yonelik ipuclari bulunmaktadir.**
Mezkiir maddeye gore, “Polis; yaptig1 tahkikat esnasinda ifadelerine miiracaat lazim
gelen kimseleri ¢agirir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar”. Kanimizca bilgi

alma, bu kanunda belirtilen “lazim gelen sorular1 sorma” isidir.

2.2.1.3. Ifade Tutanag

Ifade ve bilgi alma islemi bir tutanaga baglanir. CMK’nin 147. maddesinin (1)
fikrasinin [i] bendinde bu tutanakta yer almasi gereken hususlar siralanmustir.
YGAIAY nin 23. maddesinde kanundaki diizenlemenin aynisina yer verilmistir.

Buna gore ifade tutanaginda su hususlarm yer almasi gerekir:

1- ifade alma isleminin yapildig1 yer ve tarih,

2 Konunun ayrintisi icin bkz. Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 639.

243 Bkz. Kunter ve Yenisey, (2002), s. 567.

*** Magdur ve sikdyetci haklari icin bkz. Ozbek ve Bacaksiz, a.g.e., s. 898-899.

** Bu konu icin bkz. Derdiman Ramazan Cengiz, (1995), “Polisin ifade Alma Yetkisi (Kapsamu,
Sinir1, Yontemi ve Hgili Oldugu Yetkiler)”, Polis Dergisi, Y. 1,S.4,s. 16-17.
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2- Ifade alma sirasinda hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren
kisinin acik kimligi,

3- ifade alma sirasinda samk haklarina (CMK, m. 147/1 a-h bentleri) iliskin
islemlerin yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise

nedenleri,

4- Tutanak iceriginin ifade veren ile hazir olan miidafii tarafindan okundugu

ve imzalar,
5- Varsa imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri.

Ifadenin alindig1 yer, tarih ve saat ile ilgili bilgilerin tutanakta yer almasi
gerekir. Ifade alma isleminde hazir bulunanlar; yazan, ifadeyi alan, goézlemci,
miidafii vs. kimliklerine tutanakta yer verilir. Kuskusuz bu bilgiler, ifade islemine
yapilacak olan itirazlar ve ifadeden elde edilen delillerin giivenilir olup olmadigmin
tespiti acisindan ©nemlidir. Ornegin ifade tutanaginda imzalarn bulunmamasi,
hitkmiin bozulma sebebidir.**® Eger imzadan ¢ekinme gibi bir durum séz konusu ise,

bunun sebepleri de tutanakta yer almak durumundadir.

Son olarak tutanakta, tutanak igeriginin ifadeyi veren ve hazir bulunan
miidafii tarafindan okundugunun ve bundan sonra imzalandiginin belirtilmesi
gerekir. Kisinin ifade verdigi esnada, tutanaga gecirilen bilgilerin neler oldugunu

bilmesi, savunma hakki ve adil yargilanma ilkesi a¢isindan 6nemlidir.

2.2.1.4. Yasak Sorgu Yontemleri

CMK ’nin 148. maddesi “ifade alma ve sorguda yasak usuller” basligin tasir. Yasak
sorgu yontemleri, ifade alma islemi yoluyla beyanm alinan bir kimsenin, serbest bir
irade ile beyanda bulunmasini engelleyen he tiirlii fizyolojik ve psikolojik etkidir. Bu
maddenin (1) ve (2) fikrasinda hangi yontemlerin siipheli veya sanik beyaninin 6zgiir

iradesini engelleyecegi sayillmistir.

Beyanin delil niteligi kazanabilmesi i¢in Ozgiir irade iirlinii olmasi1 gerekir.
Sayet beyan 6zgiir bir iradenin iirlinii degilse, delil olarak kabul edilemez. YCGK
verdigi bir kararda, “Ikrarin kabule deger olabilmesi icin, dzgiir ve iradi olmasi

kosuldur. Kaldi ki fenni kayitlarla ¢elisen ve higbir yan kanitla dogrulanmayan soyut

246 parlar v.d., a.g.e., s. 66.
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ikrarmm mahkOmiyet kararma dayanak yapilmasi kabul edilemez” denilerek, 0zgiir
beyanini olmazsa olmaz bir kosul oldugu sonucuna varilmistir.”*’ CMK’de 6zgiir
iradenin ne oldugu tarif edilmemis, bunun yerine Ozgiir iradeyi ortadan kaldiran
hallerden bahsedilmistir. Siiphelinin veya samigm beyanmin 0Ozgiir iradesine
dayanmasini engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ili¢ verme, yorma,
aldatma, cebir veya tehditte bulunma, bazi araglar1 kullanma gibi bedensel veya
ruhsal miidahaleler ile kanuna aykir1i bir yarar vaatte bulunma ‘“yasak sorgu
yontemleri” arasinda sayilmistir. Bu sayma smirli sayma degil, 6rnek saymadir. Zira
Ozgiir iradeyi engelleyebilecek miidahaleler smirli olmayip, sayilmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple kisiyi fiziksel ve ruhsal baski altina alan biitiin durumlar bu

maddenin kapsami i¢inde kabul edilmelidir.***

“Yasak sorgu yontemleri” kavrami ceza muhakemesi hukukuna 1992 yilinda
3842 SK ile 1412 sayili CMUK’na 135/a madde olarak eklenmesiyle girmistir.249
CMK’nin 148. maddesinin (3) fikrasi, (1) ve (2) fikrada sayilan yasak usullerle elde
edilen ifadeler riza ile verilmis olsa dahi delil olarak degerlendirilemeyecegini
hiikkiim altma almaktadir. Bu diizenleme eski CMUK 135/a maddesinin son
fikrasinda da yer almaktaydi. YCGK verdigi bir kararda, “yasak sorgu yontemleriyle

toplanan kanitlarla mahk@imiyet hiikkmii kurulamaz” sonucuna varmustir.

CMK’nin 148. maddesi CMUK’tan farkl olarak, (4) ve (5) fikraya sahiptir.
Maddenin (4) fikrasi; “miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya
mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadikc¢a hiikkme esas
almamaz” hiikmiinii getirmektir. Ayrica (5) fikrada, “siiphelinin ayn1 olayla ilgili
olarak yeniden ifadesinin alimmasi ihtiyac1 ortaya ciktiginda, bu islem ancak
Cumhuriyet savcist tarafindan yapilabilir” denmektedir. Bu yeni diizenlemeler ile
kanun koyucu, siipheli veya sanik beyaninin 6zgiir irade iiriinii olmasmi ne derece

onemsedigini gostermektedir. Bu diizenleme ile kanun koyucu, siiphelinin savunma

T YCGK, E. 1991/1-301, K. 1991/334, T. 2.12.1991, (YKD, C. 18, S. 7, Temmuz 1992, s. 1109).

¥ Safak ve Bigak, a.g.e., s. 291-292.

249 Bu hiikiim Alman Ceza Usul Kanunu’nun 136/a maddesinden esinlenilerek CMUK’ta 135/a
maddesi olarak diizenlenmistir, bkz. Soyaslan Dogan, (2003), “Hukuka Aykir1 Deliller”, EHFD, C.
VII, S. 3-4,s. 21.

20 YCGK, E. 1993/6-192, K. 1993/217, T. 4.10.1993, (YKD, C. 20, S. 3, Mart 1994, s. 451).
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hakkina giivence getirmis, ayrica sorusturmayi kollugun inisiyatifine birakmanin

dogurabilecegi sakincalar1 gidermek istemistir.*’

2.2.2. Arama ve Elkoyma

Ifade ve bilgi alma beyan delillerin elde edilmesine yonelik islemlerdir. Belge
deliller ile maddi delillerin elde edilmesine ve ayni zamanda siiphelinin
yakalanabilmesine yonelik en onemli hukuk? islemler arama ve elkoymadir. Arama
sonucu elde edilmesi muhtemel delillerin muhafaza altina alinmas: ya da bunlara
elkonulmast gerekir. Baska bir deyisle, arama ve elkoyma birlikte anlam
tasidigindan, kanunda oldugu gibi, bu calismada da aym baslik altinda incelenmesi

uygun goriilmiistiir.

2.2.2.1. Arama

Arama, normal kosullarda bes duyu ile algilanmayan, sakli ve gizli olan nesneleri
ortaya cikarma faaliyetidir.”*> CMK’de aramanmn tanmmi yapilmamustir. Bununla
birlikte CMK’nin 116. maddesine gore yakalanabilecegi veya sug¢ delillerinin elde
edilebilecegi hususunda makul siiphe (probable cause) varsa; siiphelinin veya
sanigin iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir. 117. maddeye
gore ise, siiphelinin/sanigin yakalanabilmesi veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi
amactyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler

aranabilir.

Tirk hukukunda arama, adli arama ve Onleme aramasi olmak iizere ikiye
ayrilir. Kollugun sug¢ islenmesini Onlemek amaciyla mahallin en biiyiikk miilki
amirinin yazili emriyle yaptigi aramaya onleme aramasi denir.”> Ad arama ise,
Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin®* (AOAY) 5. maddesinde su sekilde

tanimlanir:

“Adl1 arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek

makul siliphesi altinda bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, sanigin

! parlar v.d., a.g.e.,s. 74.

2 Safak ve Bigak, a.g.e., s. 159.

3 Ayrmtr igin bkz. Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 544-545.
2% Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2005, Sayi: 25832.
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veya hiikiimliiniin yakalanmas1 ve sucun iz, eser, emare veya delillerinin
elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin
sinirlandirilarak  konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde,
tizerinde, 0©zel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza

Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.”

AdIi arama iki amacgla yapilir: 1- Siiphelinin veya sanigin yakalanmasi, 2-
Maddi gercgegi ortaya ¢ikarmaya yarayacak olan her tiirlii su¢ delilinin elde edilmesi.
Bu amaclarla arama siiphelinin {istii, esyasi, konutu, igyeri ve ona ait eklentilerde

yapilabilir.

CMK’nin 117. maddesinde, yukarida sayilan amaglara ulagsmak iizere, siipheli
ve sanik disindaki diger kimselerin de {istii, esyasi, konutu ve isyerinde arama
yapilabilecegi hitkkme baglanmistir. Ancak bu tiir bir aramanin yapilabilmesi igin,
aranan kisinin veya sucun delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul
edilebilmesine olanak saglayan olaylarin var olmasi gerekir. Bu kosul, siiphelinin
veya sanigin bulundugu yerler ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gecerli
degildir. Ornegin suc isleyerek kacmakta olan bir siiphelinin sicak takibi esnasinda,
stiphelinin {cilincli sahislarin evine girmesi veya su¢ esyasint buralara atmasi
durumda, yakalamanin ya da delil elde etmenin s6z konusu oldugu yerlerde arama

yapilabilir. >

CMK’nin 119. maddesi arama kararmi (search warrant) diizenlemistir.
Arama, kural olarak hakim kararma baghdir. Gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi durumlarda
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. CMK’nin 119.
maddesi, 2005 tarih ve 5353 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapimasma Dair Kanun ile degisiklige ugramustir. Onceki diizenleme kolluk
amirlerine arama karar1 verme yetkisi tammamaktaydi. Ozellikle kolluk yetkilileri
tarafindan elestirilen bu durum yapilan itirazlar iizerine Revizyon Komisyonu
tarafindan diizeltilerek, kolluk amirlerinin arama karar1 verme yetkisi CMK’ye
girmistir. Bu diizenleme eski CMUK’tan farkli olarak bu yetkiyi biitiin kolluk

gorevlilerine degil, sadece adli kolluk amirlerine tanimaktadir.>>®

235 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 549.
P Age.,s. 551.
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Kolluk amirlerinin arama karar1 verebilmesi icin iki sartin gerceklesmesi
gerekir: 1- Gecikmede sakinca bulunan bir durumun varligi (hkim veya savcidan
yazili emir gelinceye kadar arama isleminin yapilamaz duruma gelecek olmasi), 2-
Cumhuriyet savcisina ulasillamamasi. CMK tarafindan kolluk amirlerinin arama
karar1 vermekle yetkilendirilmesi, Anayasanin 6zel hayatin gizliligini diizenleyen 20.
maddesi ile konut dokunulmazligini diizenleyen Anayasasinin 21. maddesine aykiri
degildir.>’

Arama karar1 veya emrinde; 1- Aramanin nedenini olusturan fiil, 2-
Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da esya, 3-
Karar veya emrin gecerli olacagi zaman siiresinin agik¢a gosterilmesi gerekir. Arama
tutanaginda ise, islemi yapanlarm acik kimlikleri yazilir. Cumhuriyet savcisi hazir
olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur. Bu kisilere adli islem
tanig1 denir. Arama swrasinda iki degil sadece bir kisinin bulunmasi, arama islemini
batil kilar.>® Ancak YCGK verdigi bir kararinda, “salt arama sirasinda sekle iligkin
bir kosul ihlal edildi diye arama hukuka aykir1 sayilmaz, bir baska deyisle; sadece bu
nedenle ele gecirilen deliller ‘hukuka aykir1 bi¢cimde elde edilmis delil’ olarak
nitelenemez” sonucuna varmistir. Buna gore, esas olan arama isleminin hukuki

dayanagidir.>

Aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedi aramada hazir bulunabilir. Bu
kimselerin bulunmamas1 durumunda, temsilcileri veya ayirt etme giiciine sahip
hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu
hazir bulundurulur. Aramaya baslamadan Once aramanin amaci hakkinda bilgi
verilir. Kisinin avukat1 da aramada hazir bulunabilir ve buna engel olunamaz (CMK,
m. 120). Aramanin sonunda hakkinda arama islemi uygulanan kimseye istemi
tizerine aramanin CMK’nin 116. ve 117. maddelerine gore yapildigini ve 116.
maddede gosterilen durumda sorusturma konusu fiilin niteligini belirten bir belge ve
istemi lizerine elkonulan veya koruma altina alinan esyanin listesini iceren bir defter

ve eger siipheyi hakli kilan bir sey elde edilmemis ise bunu belirten bir belge verilir.

27 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 551; Safak ve Bicak, a.g.e., s. 161.

28 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 551-552.

»% YCGK, E. 2007/7-147, K. 2007/159, T. 26 Haziran 2007 (http://femsal.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2009).
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Bu belgede elkonulan esyanin miilkiyetine iliskin goriis ve iddialara da yer verilir

(CMK, m. 121).

2.2.2.2. Arama Isleminin Ozel Halleri

CMK’ye gore aramanin bazi 6zel hallerinden bahsedilebilir. Nitekim bu 6zel haller
genel arama hiikiimlerinden farkli kurallara tabidir. Aramanin 6zel halleri, gece
yapilacak arama, avukat biirolarinda yapilan arama, belge ve kagitlar1 inceleme ile

bilgisayar verileri ve kiitiiklerinde yapilan aramalar olarak siralanabilir.

Kural olarak aramalar giindiiz yapilir. Bu sebeple CMK’nin 118. maddesinde
konutta, isyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamayacagina

hiikmedilmistir.**

Bununla birlikte, suciistii veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller ile yakalanmig veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya
hiikiimliiniin tekrar yakalanmas1 amaciyla yapilan aramalar geceleyin yapilabilir

(CMK, m. 118/2 1.).

Avukat biirolarinda arama yapilabilmesi i¢in mahkeme karar1 olmasi gerekir
ve arama islemi Cumhuriyet savcisinin denetiminde yapilabilir. Arama sirasinda baro
baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur (CMK, m.

130/1 1.).

CMK’nin 122. maddesine gore, hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin
belge veya kagitlarmi inceleme yetkisi, Cumhuriyet savcist ve hakime aittir.
Kolluk bu belgelere incelemeksizin bakabilir. Inceleme sonucu sorusturma konusu
suca iliskin olmadig1 anlasilan belge veya kagitlar ilgilisine geri verilir. Resmi
makamlardan alinan ehliyet, pasaport gibi belgeler ile sanat eseri niteligi tasiyan
resimler bu kapsamin disindadir. Diger yandan bilgisayar verileri tasiyan disketlerin

134. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.*®'

CMK’nin 134. maddesi, aramanin ©6zel bir sekli olan bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve Kkiitiikklerinde arama islemini diizenlemektedir. Bu
maddeye gore, bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturmada, baska surette delil elde etme

imkanmin bulunmamas: halinde, Cumhuriyet savcisinin istemi iizerine siiphelinin

20 Bzbek, a.g.e.,s. 418.
M1 A ge., s. 445,
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kullandig1 bilgisayar ve bilgisayar programlar: ile bilgisayar Kkiitiiklerinde arama

yapilmasma, bilgisayar kayitlarindan kopya cikarilmasina, bu kayitlarin ¢oziilerek

metin haline getirilmesine hakim tarafindan karar verilir.*%*

2.2.2.3. Arama Tutanag

Arama sonunda nasil bir tutanak diizenlenecegi ve bu tutanakta nelerin yazilacagina,

AOAY’nin “AdIi arama tutanagr” bashgmni tasiyan 11. maddesinde yer verilmistir.

Buna gore, yapilan adli arama islemi bir tutanaga baglanir. Bu tutanakta yer almasi

gereken hususlar sunlardir:

1-

10-

Arama kararmin tarih ve sayisi, hakim karar1 yoksa verilmis olan yazili

emrin tarih ve sayisi ile emri veren merci,
Aramanin yapildig yer, tarih ve saat,
Aramanin konusu,

Aranan kisinin kimlik bilgileri, adim1 sdylemedigi takdirde eskal
bilgileri,

Aracta, konutta, igyeri ve eklentilerinde arama yapilmissa, aracin plaka
numarasi, markasi, konutun, igyerinin ve eklentilerinin ac¢ik adresi, su
tisti aracinin aranmasinda su istii aracinin cinsi, ismi, sahibi ve
kullanani, deniz aracinin aranmasi halinde ise deniz aracinin cinsi, ismi,

donatani, baglama limani, tonaji, acentesi, kaptan1 ve arama mevkii,
Aramanin sonuclari, el konulan sug¢ esyasina iligkin belirleyici bilgiler,

Aramada yakalanan kisiler varsa kimlik bilgileri, kimligi

belirlenemiyorsa eskal bilgileri,

Arama sonucunda yaralanma veya maddi bir zarar meydana gelip

gelmedigi,
Arama islemini yapanlarin adi, soyadi, sicili ve unvani,

Arama islemine katilmis olanlar ve hazir bulunanlarca imzasi

Aramanin sonunda ise talep edilmesi durumunda ilgiliye bir belge verilir. Bu

belgede hangi hususlarin belirtilecegi yonetmeligin 12. maddesinde diizenlenmistir.

262 Genis bir degerlendirme igin bkz. Ozbek ve Dogan, a.g.e., s. 502.
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Buna gore hakkinda arama tedbiri uygulanan kisiye verilecek belgede belirtilmesi

gereken hususlar sunlardir:

1-  Aramanin ne amagla yapildigi,
2-  Sorusturma veya kovusturma konusu fiilin niteligi,
3-  Aramada el konulan veya koruma altina alinan esyanin listesi yahut

arama neticesi siipheyi hakli kilan bir seye rastlanmadig,

4-  Hakkinda tedbir uygulanan kimsenin el konulan esyamn miilkiyetine

iligkin goriis ve iddialar1.

Koruma altina alinan veya elkonulan egyanin tam bir listesi yapilarak, resmi
miihiirle miihiirlenir. Bu esyanin resmi miihiirle miihiirlendigine dair tutanak tanzim

edilerek, bir sureti ilgilisine verilir (AOAY, m. 12/2 f)).

2.2.2.4. Elkoyma

Elkoyma, “ispat vasitalarindan olup da ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya
cikarilmast bakimindan faydali goriilen veya miisadereye tabi bulunan esyanin,
esyaylr elinde bulunduranin rizasi bulunmamasma ragmen adliyenin eli altina
alinmas1” seklinde tanimlanir. Bu islem zilyedin rizasi ile yapildiginda “muhafaza

altina alma” denir.%%?

Arama sonucunda, ispat aracit olarak yararli goriilen esyaya elkonulmasi
CMK’nin 123. maddesinde hiikiim altindadir. Esas itibariyle arama ve elkoyma
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmakla birlikte, cogu zaman birbirini takip eden ve
birlikte yapilan hukuki islemlerdir. Biitiin aramalar el koyma ile sonu¢lanmayabilir
ancak cogunlukla el koyma islemi, aramanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple CMK’de elkoyma hiikiimleri aramadan ayr1 bir boliimde degil, arama ile

ilgili maddelerin hemen ardindan gelmistir.

CMK’nin 124. maddesinde istenilen esyay1 vermeyenler hakkinda yapilacak
islem hiikkme baglanmustir. Ispat araglarmi elinde bulunduran kisi bunlari teslim
etmekle yiikiimliidiir. Kisinin teslimden kag¢inmasi durumunda, bu kisi hakkinda

CMK’nin 60. maddesinde yer alan disiplin hapsine iliskin hiikiimler uygulanacaktir.

263 Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,s. 561.
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Elkoyma kararina iliskin hiikiimler, arama ile hemen hemen aynidir. Kural
olarak elkoyma karar1 verme yetkisi hakime aittir. Bununla birlikte gecikmesinde
sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisi, savciya ulagilamamasi durumunda
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir
(CMK, m. 127/1 f.). Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat
icinde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmi elkoymadan itibaren
kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (CMK, m.
12773 1.).

Elkoyma islemi, suctan zarar goren magdura gecikmeksizin bildirilir (CMK,
m. 127/5 f.). Askerl mahallerde yapilacak elkoyma islemi, Cumhuriyet savcisinin
istem ve katilimiyla askerl makamlar tarafindan yerine getirilir (CMK, m. 127/6 f.).
Elkoyma islemini yapan kolluk gorevlisinin acik kimligi, elkoyma islemine iligkin

tutanaga gecirilir (CMK, m. 127/2 f.).

2.2.2.5. Elkoymamn Ozel Halleri

Ceza muhakemesinde elkoyma, basit ve 6zel olarak ikiye ayrilir.*** CMK’nin 123.
maddesindeki diizenleme basit (genel) elkoymadir. Tasinmazlar, hak ve alacaklara
elkoyma (CMK, m. 128), postada elkoyma (CMK, m. 129), avukat biirolarinda
elkoyma (CMK, m. 130), bilgisayarlar, bilgisayar programlar1 ve kiitiiklerinde
elkoyma (CMK, m. 134), basilmus eserlere elkoyma (5187 sayili Basin Kanunu®®,
m. 25) ve zorlama amacglh elkoyma (CMK, m. 248), ceza muhakemesi hukukundaki
diger elkoyma tiirleridir. Delillerin toplanmasi acisindan 6nemli olan, basit elkoyma,

postada elkoyma ve bilgisayar kiitiiklerinde yapilan elkoyma islemidir.”®

Postada elkoyma, sucun delillerini olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin
ortaya c¢ikarilmasi i¢in sorusturma ve kovusturmada Adliyenin eli altinda olmasi
zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirlii resmi veya 6zel kurulusta bulunan
gonderilere yapilan elkoyma islemleridir. Postada elkoymaya kural olarak hakim;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi karar verebilir (CMK, m.

129/1 f.). Hakim kararmin veya Cumhuriyet savcisinin emrinin kendilerine

2% Ayrintr igin bkz. a.g.e., s. 562.

265 Resmi Gazete, Tarih: 26 Haziran 2004, Sayi: 25504. )

6 CMK’de elkoyma tedbirinin gesitlerini gdsterir ayrmtili bir sema icin bkz. Ozbek ve Bacaksiz,
a.g.e., s. 450.
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bildirilmesi iizerine elkoyma iglemini yerine getiren kolluk memurlari, birinci fikrada
belirtilen gonderilerin i¢inde bulundugu zarflar1 veya paketleri acamazlar. Elkonulan
gonderiler, ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir altina almip derhal elkoyma
kararini1 veya emrini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina teslim edilir (CMK, m.
129/2 f.). Sorusturma ve kovusturmanin amacma zarar vermek olasiligi
bulunmadik¢a, alinmig tedbirler ilgililere bildirilir (CMK, m. 129/3 f).
Acilmamasina veya acgilip da icerigi bakimindan Adliyenin eli altinda tutulmasina
gerek bulunmadigina karar verilen gonderiler, hemen ilgililerine teslim olunur

(CMK, m. 129/4 1.).

Bilgisayarlar ve bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi, devam etmekte olan
sorusturmada baska surette delil elde etme imkami kalmamigsa hakim karariyla
yapilabilir. Burada iki temel Olciit olarak, baska surette delil elde etme imkéaninin
olmamas1 (ultima ratio) ve hakim karar1 olmas1 gerekir. Yapilan arama isleminde,
bilgisayar, bilgisayar = programlar1t ve  bilgisayar kiitiikklerine  sifrenin
coziilememesinden dolay1 girilememesi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi
halinde ¢oziimiin yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin alinabilmesi i¢in, bu ara¢ ve
gereclere elkonulabilir. Sifrenin ¢oziimiiniin yapilmasi ve gerekli kopyalarin alinmasi
halinde, elkonulan cihazlar gecikme olmaksizin iade edilir (CMK, m. 134/2 f.).
Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir (CMK, m. 134/3 f.). Istemesi halinde, bu yedekten bir
kopya cikarilarak siipheliye veya vekiline verilir ve bu husus tutanaga gecirilerek
imza altina alinr (CMK, m. 134/4 f.). Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine
elkoymaksizin da, sistemdeki verilerin tamammin veya bir kisminin kopyasi
almabilir. Kopyasi alinan veriler kagida yazdirilarak, bu husus tutanaga kaydedilir ve

ilgililer tarafindan imza altina alinir (CMK, m. 134/5 f.).

2.2.2.6. Elkoyma Tutanag

Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde Cumhuriyet
savcisinin, Cumhuriyet savcisima ulagilamadigi héllerde ise kolluk amirinin yazili

emri ile elkoyma islemini yapan kolluk gorevlilerince, su¢ esyasina elkonulduguna
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dair bir tutanak diizenlenir. 2005 tarihli Su¢ Esyas: Yonetmeliginin®®’ (SEY) 5.
maddesine gore, tutanakta ilk olarak elkonulan esyanin cinsi, miktari, lizerindeki
isaret, yazi ve numaralari, tiir, marka, model ve 0lcii gibi benzerlerinden ayirt etmeye
elverisli biitiin niteliklerinin belirtilmesi gerekir. Elkonulan esyanm takdir ettirilen
degeri, hangi suctan dolay1 kimden, nereden ve ne suretle alinmis oldugu, sorusturma
evraki numarasi yazilir. Tutanakta hazir olan magdur, sugtan zarar goren, siipheli
veya sanik ile bunlarin vekil ya da miidafiinin, bilirkisi ve taniklar ile huzurda
bulunan diger kisilerin ve elkoyma islemini yapan kolluk gorevlilerinin agik
kimlikleri ile islemin yeri, tarihi ve saati yazilir. Ilgililerin imzasi, imza
bilmeyenlerin parmakizi almir; okuma ve yazma bilen sahislarin ad, soyad ve

adresleri kendi el yazilar ile yazdirilarak, diizenlenen tutanak tamamlanir.

Elkonulan esya, uygun sekilde ambalajlandiktan sonra, ambalajin ebadina,
delillerin mahiyetine gore, tel, sicim, ip veya uygun goriilen benzerleri ile baglanip,
acildiginda yeniden kullanilamayacak derecede bozulan ve agildigi belli olan miihiir
bandi, kendinden yapiskanli giivenlik poseti, lizerinde seri numarasi bulunan tek
kullanimlik hazir miihiir, kursun veya mum ile miihiirlenir. Ayrica, su¢ esyasina
baglanan etiket iizerine esyanin cinsi, miktari, kimden alindigi ve sorusturma

evrakinin numarasi yazilarak Cumhuriyet bagsavciligma gonderilir (SEY, m. 5).

2.2.3. Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma

DNA’nmm kesfiyle birlikte, delil bilimciler tarafindan molekiiler genetik inceleme
yontemiyle kimliklendirme yapilmaya baslanmistir. Hi¢ kuskusuz bu kesif,
parmakizinin kimliklendirmede kullanilmasinin kesfinden sonra, adli bilimler

alaninda yapilan en 6nemli bulustur.”®

Delil toplama islemi olarak beden muayenesi ve viicuttan ornek alma, ceza
muhakemesi hukukuna 5271 sayih CMK’nin kabuliiyle birlikte girmis
miiesseselerdir. 1412 sayilit CMUK’nun 66. maddesinde “Hazirlik sorusturmasinda

muayeneleri icap eden kimselerin muayeneleri, Cumhuriyet savcilarmin talebi ile

27 Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2005, Sayi: 25832.

% Erten v.d., a.gm., s. 575; Acikgoz Nihal v.d., (2002b), “Olay Yerinden DNA Analizi I¢in
Biyolojik Ornek Toplama ve Orneklerin Laboratuara Gonderilme Usulleri”, AUHFD, C. 51, S. 2, s.
199. DNA'min kesif dykiisiiyle ilgili bir ¢alisma igin bkz. Watson James D., (1995), Ikili Sarmal, 15.
baski, Istanbul: TUBITAK.
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yapilir”  hiikkmii  disinda, beden muayenesine iliskin bir  diizenleme
bulunmamaktaydi.’® Beden muayenesi ve genetik molekiiler incelemeler bahsinin
CMK’de yer almasi, insan haklarinin korunmasit ve hukuk devletinin gerekleri

270

acisindan son derece isabetli olmustur.”” Zira CMK ©6ncesinde uygulamada,

biyolojik deliller konusu, wusul acisindan olduk¢a sorunlu bir konu

olusturmaktayds.”!

Beden muayenesi ve viicuttan drnek alinmasi Anayasa ve AIHS tarafindan

272 .
Viicut

koruma altina alinan viicut biitiinliigi hakkiyla dogrudan ilgilidir.
dokunulmazligi AIHS’nin 8. maddesinde ve Anayasanin 17. maddesinin (2)
fikrasinda koruma altina alinmigtir. Anayasada “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz” denilmektedir. Viicut biitiinliigiine dokunmak olan
beden muayenesi ve viicuttan érnek almak icin iki kosul bulunur: 1- Tibbl miidahale
zorunlulugu, 2- Kanunda diizenlenmis olmas1.>”® Viicut biitiinliigii kisiye siki sikiya
bagl bir haktir. Her tibbi miidahale esas olarak kisilik haklarmin ihlal edilmesidir.

Hukuka uygunluk sebebi ise, bu ihlali ortadan kaldirir.**

Beden muayenesi ve viicuttan biyolojik 6rnek aldirilmasi islemi, Cumhuriyet
savcist veya magdurun istegi ile hakim veya mahkeme karari ile yapilabilir.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin verdigi kararin
yirmidort saat iginde hakimin veya mahkemenin onayma sunulmas: gerekmektedir.
Kimi yazarlarca mehaz kanuna (Alman CMK) uygun olarak gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda adli kolluga bu yetkinin verilmesi gerektigi yoniinde elestiriler
ileri siiriilmiigtiir.””” Kanimizca bu tespit yerinde degildir. Kolluga bu yetkinin
verilmesi maddi gercegin arastirilmasi ile temel hak ve Ozgiirliikkler arasinda denge

saglamaya calisan yeni CMK’nin anlayisina uygun degildir.

299 Ozbek, a.g.e.,s. 251.

70 Turhan Faruk, (2008), "Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Tip Hukuku, Ozellikle ATHM
Kararlan Isiginda Siipheli veya Sanigin Zorla Beden Muayenesi Konusunun Degerlendirilmesi”, V.
Tiirk—Alman Tip Hukuku Sempozyumu (Tip Ceza Hukukunun Giincel Sorunlar1) 28 Subat — 1 Mart
2008, s. 1027.

! Giilsoy ve Kok, a.g.e., s. 10.

72 A.ge., s. 8. Beden muayenesi ile ilgili ATHM kararlarinin ayrintisi icin bkz. Turhan, (2008), s.
1060 ve dev.

3 Giilsoy ve Kok, a.g.e., s. 9.

7 Senocak Zarife, (2001), “Kiiciigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, AUHFD, C. 50, S. 4, s. 68.

" Ergiil Engin, (2007), “Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alimasi”,
Addlet Dergisi, S. 28, (Mayis), s. 47.
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Bu tedbirlerin uygulanmasi, suglarm agirligi bakimimdan da siirlanmaktadir.
Ust smir1 iki yiln altinda olan suglarda beden muayenesinin ve viicuttan drnek
aldirilmast yasaklanarak (CMK, m. 75/5 f.), bu islemlerin alelade her sucta

uygulanamayacag: hiikiim altma alnmustir.*’®

Kanunda 6ngoriilen sartlara aykiri olarak elde edilen deliller kullanilamaz. Bu
CMK’nin 75. maddesinin (1) fikrasinin son ciimlesinde de ac¢ik bir sekilde ortaya
konulmustur. CMK’nin 217. maddesi de gézoniine alindiginda, usuliine gore elde

edilmeyen Srneklerin delil olarak kullamilmasi sz konusu degildir.>”’

2.2.3.1. Beden Muayenesi

Ceza muhakemesi hukuku agisindan beden muayenesi, meydana gelen bir suca ait
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak iizere, bir kimsenin viicudunun dis yiizeyinde veya i¢

kisminda yapilan tibbi miidahaledir.”’®

Kanunda beden muayenesinin tanimina yer
verilmemistir. Bunun yerine 2005 tarihli Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi,
Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda Y@énetmelikte*” (BMY) bir
tanim yapilmistir. Bu yoOnetmeligin 3. maddesine gore; dis beden muayenesi,
viicudun dis ylizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle ve elle yapilan
yiizeysel tibbi incelemesidir. I¢ beden muayenesi ise, kafa, gogiis ve karin bosluklar1

ile cilt alt1 dokularinin incelenmesidir.

CMK, beden muayenesini i¢ ve dis olmak ilizere ikiye aymwrmistir. 75.
maddenin (4) fikrasinda, cinsel organlar ile aniis bolgesinde yapilan muayene i¢
muayene sayillmistir. Muayenenin viicudun diger bolgelerinde yapilan bi¢cimine de
dis beden muayenesi denmistir. Bununla birlikte, agiz i¢i, bogaz yolu, kulak i¢ kismi1
gibi ¢esitli tibbi aletler kullanmak suretiyle muayenesi yapilabilen bolgeler hakkinda
ayrmtiya gidilmemistir. Ayrica kisinin rontgen filminin cekilmesi, iiltrason gibi
yontemlerle bedenin i¢ kisminin taranmasi ya da dislerin kaliplarmin alinmasiyla
ilgili bir hikkiim yoktur. Bu tiir tibb1 islemlerin dis beden muayenesi mi, i¢ beden

muayenesi mi sayilacagi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir.

7% Giilsoy ve Kok, a.g.e., s. 18. Bu konudaki elestiriler ve degerlendirme i¢in bkz. Turhan, (2008), s.
1043-1044.

217 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 286.

% Giilsoy ve Kok, a.g.e., s. 14.

21 Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2005, Sayi: 25832.
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Yonetmeligin 5. maddesinin (4) fikrasinda “girisimsel olmayan tibbi goriintiileme

yontemleri de bedenin dis muayenesi sayilir” denilerek, bu bosluk giderilmistir.

D1s beden muayenesinin viicut aramasi ile karigtirilmamasi gerekir. Viicut
aramasl, elbiseler altinda veya arasinda veya viicut yiizeyinde ve bosluklarinda sakli

maddeleri arastwrmaktir.”®

Dis beden muayenesi ise, viicudun ciril¢iplak soyularak,
agiz, aniis ve vajina gibi viicut bosluklarina bakilmasini gerektiren bir tibbi miidahale
tiirtidiir. Viicut aramasinin beden muayenesine doniismemesine dikkat edilmesi, eger
boyle bir durum s6z konusu ise CMK’nin 75. maddesindeki sartlara uyulmasi

gerekir.”!

Viicut aramasi kavramina CMK’de ya da BMY nde yer verilmis degildir.
Bununla birlikte CMK’de insan bedeni iizerinde biyolojik olmayan delillerin nasil ve
kim tarafindan toplanacagina dair acik bir hikkiim olmadigindan, bu bosluk BMY ile
giderilmistir. Yonetmeligin 23. maddesinde “kisinin viicut yiizeyinde bulunan atis
art1g1 gibi biyolojik olmayan Ornekler, elbiseleri ve diger esyalar1 tizerinde bulunan
ornekler ile viicut yiizeyinden baskasina ait oldugu acikca belli olan kil, tily, lif gibi
ornekler olay yeri inceleme uzmanlar1 tarafindan alinabilir” denilerek viicut

aramasinin cercevesi ¢izilmistir. Ayrica viicut aramasma yetkili olanlar olay yeri

inceleme uzmanlari olarak belirlenmistir.

CMK’nin 77. maddesinde kadinin muayenesi konusu diizenlenmistir. Buna
gore kadinin muayenesi, istemi olmasi halinde ve olanaklar elverdigi takdirde bir
kadin hekim tarafindan yapilir. Bu zorunlu bir husus degildir. Burada Oncelikle
kadmm isteminin olmasi ve olanaklarn elvermesi gerekir.” BMY’nin 11.
maddesinin (2) fikrasinda muayene yapmak amaciyla bir kadin tabip bulunamamasi
durumunda, muayene yapan tabip ile birlikte bir baska kadmn saglik meslegi
personelinin bulundurulmasima 6zen gosterilecegi hilkkmedilmistir. Boylelikle beden
muayenesi sirasinda ar ve haya duygularinin rencide edilmemesi kanun koyucu

tarafindan korunmak istenmistir.283

Beden muayenesi ile ilgili olarak TCK’nin 287. maddesinden séz etmekte
yarar vardir. Bu maddeye gore “yetkili hakim ve savci karar1 olmaksizin, kisiyi

genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan fail cezalandirilir”. Bu

%0 Ergiil, a.g.m., s. 46.
P A.gm, s. 48.

282 Ozbek, a.g.e., s. 266.
3 Age., s. 266.
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madde esas itibariyle CMK’deki diizenlemeye uygundur. Bununla birlikte CMK’nin
76. maddesinin (2) fikrasinda magdurun rizas: halinde beden muayenesi ve viicuttan
ornek alinmasmda hakim karar1 aranmayacagin1 6ngormektedir. Herhangi bir olayda
magdurun rizasinin varligl ya da muayene talebi karsisinda tip meslegi mensubunun
CMK’nin 76/2. maddesini uygulayarak, hakim karar1 aramaksizin muayene yapmasi
gerekir. Bu durumda TCK’nin 287. maddesindeki suc gerceklesmeyecektir.”® Ancak
bu diizenlemenin uygulamada sorunlar ¢ikarabilecegi acgiktir. Nitekim uygulamada,
baz1 hekimlerin cinsel saldirtya ugramis bir magdurun dogrudan muayene talebini
reddettikleri, gerekce olarak da TCK’nin 287. maddesini gosterdikleri
gdzlenmistir.”® Kammizca en uygun yol, TCK’nin 287. maddesine “CMK’nin 76/2.

maddesindeki hiikiimler saklidir” ibaresinin eklenmesidir.

2.2.3.2. Viicuttan Ornek Alma

Viicuttan ornek alinmasi hususunda, CMK bir sinirlama getirmemistir. CMK’nin 75.
ve 76. maddelerde Ornekleme yoluyla, kisinin biyolojik kimligini tespiti
saglayabilecek, herhangi bir biyolojik 6rnegin alinabilecegini hilkkme baglamistir.
Bununla birlikte, 75. maddenin (2) fikrasiyla, i¢ muayene ve viicuttan Ornek
almabilmesi i¢cin miidahalenin, kisinin sagligma zarar verme tehlikesinin

bulunmamasi sart1 getirilmistir.

I¢c beden muayenesi ve viicuttan biyolojik drnek alma isleminin tabip veya
saglik meslegi mensubu bir kimse tarafindan yapilabilecegi (3) fikrada hiikkiim altina
alimmustir. Bu fikra hitkmii, i¢ muayene ve viicuttan 6rnek alinmasi konusunda ¢ok
Onemli bir diizenleme getirirken; dis muayene konusunda bosluk BMY ile
giderilmistir. Buna gore siipheli veya samigimn i¢ beden muayenesi (BMY, m. 4/2 f.)
ile magdur ve diger kisilerin muayenesi (BMY, m. 7/2 f.) ancak tabip tarafindan
yapilabilir. Siipheli veya sanigm dis beden muayenesi (BMY, m. 5) ile viicuttan
ornek alma islemleri (BMY, m. 6-8) ancak tabip veya tabip gozetiminde diger bir tip

meslegi mensubu tarafindan yapilabilir. Boylelikle dis beden muayenesinin tip

*5* Turhan, (2008), s. 1040.

5 Cinsel saldirtya ugrayan ve goniillii olarak muayene olmak isteyen bir magdurenin genital
muayenesini; TCK’nin 287. maddesini ileri siirerek reddeden bir hekim aleyhinde acilan sorusturma
Isparta Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma acilmistir. Konu igin bkz. Isparta Cumhuriyet
Bagsavciligi, Hz. No: 2008/405.
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meslegi disinda baska kimseler tarafindan da yapilabilecegi anlammnm cikarildig:
CMK ’nin 75. ve 76. maddelerindeki eksiklikler giderilmistir. Ote yandan, uzmanhig1
ne olursa olsun biitiin hekimler yahut saglik meslegi mensuplar1 tarafindan viicuttan

ornek alinabilmesi, DNA’ya zarar verebilecegi gerekcesiyle, elestirilmektedir.**®

CMK ile BMY birlikte degerlendirildiginde, beden muayenesi ve viicuttan

ornek almaya iliskin su ilkeler ortaya ¢ikmaktadir:*’

- Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma, iglenmis bir sucla ilgili delil

elde etme amaciyla yapilmalidir.

- Delil elde etmek icin yapilacak miidahale, olciiliiliik ilkesini ihlal

etmemelidir.

- Bu tedbirlere hakim karar verebilir, ancak gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilir.

- Beden muayenesinin veya viicuttan o6rnek almanin, kisinin sagligina

zarar verme tehlikesi olmamalidir.

- Tibbi miidahaleler hekimlik sanatinin kurallarna uygun olarak

yapilmalidir.

- Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alma islemleri bir hekim veya

saglik meslegi mensubu bir kisi tarafindan yapilmalidir.

2.2.3.3. Molekiiler Genetik Inceleme

Viicuttan 6rnek alinmasmin amaci, magdur ile siipheli yahut siipheli ile olay yeri
arasindaki iliskilendirmeyi saglayabilmektir. Bu da kuskusuz delil olarak elde edilen
orneklerin analiz edilmesiyle saglanabilir. Dolayisiyla molekiiler genetik inceleme
(DNA analizi)**®, beden muayenesi, viicuttan ornek alinmasi ile olay yeri inceleme

tedbirinin bir uzantisi niteligindedir.289

86 Unver Yener ve Hakeri Hakan, (2006), Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara: TBB Yayini,
s. 76-77.

7 Bu konunun ayrintisi i¢in bkz. Turhan, (2008), s. 1041-1056.

% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 87. Molekiiler genetik inceleme olarak esas itibariyle DNA analizidir.
Nitekim bu analizin gen dis1 bolgede yapilmasi, “genetik inceleme” ifadesinin yanlis oldugunu
gostermektedir. Ayrinti icin bkz. a.g.e., s. 87.

29 Ozbek, a.ge.,s. 272.
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Molekiiler genetik inceleme, ancak soybaginin tespiti yahut kural olarak olay
yerinden veya magdur iizerinden elde edilen bulgularin siipheliye ait viicut
ornekleriyle karsilagtirmak amaciyla yapilabilir. Kisinin cinsiyetini yahut irkini tespit
etmek amaciyla molekiiler inceleme yapilmasi, kanuna aykiridir.” Molekiiler
genetik incelemeye sorusturma asamasmda hakim, kovusturma asamasinda

mahkeme karar verebilir. incelemelerin sonuclar: gizlidir.>"

Molekiiler genetik incelemenin verimli bir sekilde yapilabilmesi i¢cin, “DNA
Bankas1” kurulmasi gerekir. DNA bankasi, daha Once cesitli suglara karigmis
kimselerin DNA bilgilerinin saklandig1 ve kisinin baska bir suca karigmasi
durumunda, su¢ yerinde biraktigi biyolojik orneklerden kolaylikla tespit edilmesini

saglayan veri tabanlaridir.””

Diinyanin bir¢ok iilkesinde kurulmus olan DNA
bankalarinmm suglarin aydmlatilmasinda ¢ok Onemli bir islevi bulunmaktadir.
Tiirkiye’de de suglarla etkili bir sekilde miicadele edilmesi, gerek caydiricilik
gerekse aydmlatmanmn kolayligi bakimindan DNA veri bankasinin kurulmasi

onerilmektedir.?”>

Kanimizca temel hak ve ozgiirliikleri ihlal etmeyecek bir hukuki
diizenleme yapilarak, DNA bankasmnin kurulmasi, CMK ile getirilen yeniliklerin

daha etkin bir sekilde kullanilmasini saglayabilir.

2.2.4. Oliiniin Kimligini Belirleme ve Otopsi

Stipheli bir 6lim meydana geldiginde, engelleyici sebepler olmadik¢a, Oliiniin
kimligi her suretle ve Ozellikle kendisini taniyanlara gosterilerek belirlenir. Bir
siipheli veya sanik varsa, teshis edilmek iizere Olii ona da gosterilebilir (CMK, m.
86/1 f.). Oliiniin adli muayenesi, Olim zamanint ve Olim nedenini belirlemek
amaciyla yapilir ve bu amagla tiim bulgular saptanir (CMK, m. 86/2 f.). Oliiniin adli
muayenesi, Cumhuriyet savcisinin huzurunda gorevlendirilen bir hekim tarafindan

yapilir (CMK, m. 86/3 f.).

Otopsi, gerek Olen kimsenin kimliginin belirlenmesi, gerekse Oliimiin ne

zaman ve ne surette gerceklestiginin belirlenmesi acisindan son derece énemli bir

20 Unver ve Hakeri, a.ge.,s. 87.

21 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 290-291.

2 Asicioglu Faruk, (2003), “Adli Amach Ulusal DNA Veri Bankasmin Kurulmas: ve Bu Konudaki
Uluslar arasi1 Yaklasimlar”, Adli Tip Dergisi, C. 17, S. 34, s. 56-57.

¥ A.gm., s. 55,61,
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islemdir.** Olim zamanmin tespiti sadece ceza muhakemesi hukuku bakimimdan
degil, 6liime bagli sonuclar nedeniyle medeni hukuk agismdan da Gnemlidir.>”
Kurallarina uygun olarak yapilan otopsi sayesinde, olayin nasil meydana geldigini
(modiis operandi) belirlemek imkani vardir. Baz1 6liim olaylarinda cezay: hafifletici
nedenler, bazilarinda ise daha agir ceza gerektiren unsurlar olabilir. Bunlarin ortaya

konmasi ise, ancak saglikli otopsi ile miimkiindiir.*®

Bunun yaninda otopsi, cesedin
en i¢ noktalarina kadar sucgla ilgili delil arama ve toplama imkani saglayan bir

yontem olarak 6nemlidir.

Otopsi  kavrami, 1412 sayith CMUK’un 79-81. maddelerinde
diizenlenmekteydi. CMK’nin otopsiyi diizenleyen 87. maddesi ise, eski diizenlemeye
nazaran daha ayrmtihidir. CMK’nin 87. maddesinin (1) fikrasinda otopsinin,
Cumbhuriyet savcisinin huzurunda biri adli tip, digeri patoloji uzmani veya diger
dallardan birisinin mensubu veya biri pratisyen iki hekim tarafindan yapilacagi
belirtilmistir. Bu diizenleme oldukc¢a isabetlidir. Nitekim ge¢miste adli tip uzmani
olmayan hekimler tarafindan yapilan otopsiler nedeniyle bazi sorunlar yasanmlstlr.297
Eski CMUK’ta otopsinin hakim huzurunda yapilacagi, gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda savcinin otopsiye katilabilecegi diizenlenmekteydi. Yeni
CMK’de savcinin etkinlestirilmesine uygun olarak, otopsinin Cumhuriyet savcisinin
huzurunda yapilmasi diizenlenmistir.””® CMK’nin 87. maddesinin (2) fikrasinda
cesedin durumu olanak verdigi takdirde, mutlaka bas, gogiis ve karin bosluklarinin
actlmasi hiikiim altina alinmistir. Otopsinin amacina ulasabilmesi i¢in, kanunda
belirtilen bolgelerin acgilmast ve organlarin son derece dikkatli bir sekilde

incelenmesi onemlidir.>”’

Zehirlenme siiphesinde yapilacak islemler CMK’nin 89. maddesinde
diizenlenmistir. IIgili madde ile bu gibi hallerde, organlardan parga almirken,

goriinen sekli ile organm tahribati tamimlanacagr ve oOliide veya bagka yerlerde

294 Tunali, a.g.e, s. 99.

* Bu konu igin bkz. Ozel Caglar, (2002), “Medeni Hukuk Agcisindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve
Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Bazi Diisiinceler”, AUHFD, C. 51, S. 1, s. 47 ve dev.

¢ Hanci Ismail Hamit v.d., (2002), “Adli Olaylarda Otopsinin Onemi Bir Olgu Sunumu”, Adli
Bilimler Dergisi, C. 1, S. 1, s. 26.

7T A.gm., s. 24-25.

28 Ozbek, a.g.e., s. 307.

2 Hanci v.d., a.g.m., s. 26-27.
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bulunmus siipheli maddelerin, gorevlendirilen uzman tarafindan incelenerek tahlil

edilecegi hiikkme baglanmistir.**

CMK’nin 88. maddesi yeni doganin cesedinin adli muayenesini veya
otopsisini diizenlemektedir. Burada, yeni doganin dogum sirasinda veya dogumdan
sonra yasam bulgularinin varlig1 ve olagan siiresinde dogup dogmadig1 ve biyolojik
olarak yasamini rahim disinda siirdiirebilecek kadar olgunlagmis olup olmadigi veya

yasama yetenegi bulunup bulunmadigmin saptanmasi amaglanmaktadur.”®'

2.2.5. Yer Gosterme, Yiizlestirme ve Teshis

Yer gosterme, sorusturma sirasinda maddi gercegin agiga cikaridmasi amaciyla,
sucun islendigi yerde siipheliden sucun meydana gelis sekline (modus operandi)
iligkin bilgileri 6grenmek amaciyla yapilan yeniden canlandirma seklidir. CMK’nin
85. maddesine gore, kendisine yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmus olan
stipheliye Cumhuriyet savcisi tarafindan yer gosterme yaptirilabilir. Yer gosterme
esas itibariyle bir delil toplama islemi olmamakla birlikte, delillerin dogrulugunun
belirlenmesi, sugun islenis seklinin tespit edilmesi bakimindan énemlidir. Boylelikle

sucun hafifletici ve agirlastirici nedenlerinin belirlenmesi kolaylastirmaktadir.

5353 SK ile yapilan degisiklikler 6ncesinde, yiizlestirmede CMK’nin 83. ve
84. maddelerindeki hiikiimlerin gecerli oldugu diizenlenmisti. Mezkar kanunla
yapilan degisikliklerden sonra simdiki halini almistir. Eskisinden farkli olarak, yeni
diizenlemeyle CMK’nin 250. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen suglar soz
konusu oldugunda adli kolluk amiri de yer gésterme yaptirmaya yetkili kilinmustir.*%*
Kollugun yer gosterme islemini gazetecilerin oniinde yapmasi, boylelikle masumiyet
karinesinin ihlal edilmesi nedeniyle elestirilmistir.’” Kuskusuz bu durum,
Tiirkiye’de savci sayisiin son derece yetersiz olmasi ve savci adina birgok islemin
fillen kolluk tarafindan yapilmasi gerceginden kaynaklanmaktadir. Yapilan yer
gosterme igleminin CMK’nin 169. maddesine uygun olarak tutanak altina alinmasi
gerekmektedir (CMK, m. 85/3 f.). Sorusturmay1 geciktirmemek kosuluyla, miidafi de

yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunabilir (CMK, m. 85/2 f.).

3% Centel ve Zafer, a.g.e., s. 292.

39 Ozbek, a.g.e., s. 309.

%% Genis bir degerlendirme ve karsilastirma icin bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 93-98.
39 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 598-599; Ozbek, a.g.e., s. 303.
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CMK’nin 52. maddesinin (2) fikrasinda taniklarm birbirleriyle veya
siiphelilerle yiizlestirilebilecegi diizenlenmistir. Ancak kural oncelikle taniklarin tek
tek dinlenmesidir.*** Yiizlestirme esas itibariyle teshistir ve CMK’de bunun nasil
yapilacagi diizenlenmemis; teshis islemine PVSK’nun Ek-6. maddesinin (9-17)

fikralar1 arasinda ¢ok ayrmtili olarak yer verilmistir.’”

Kisinin goriintiisii iizerindeki hakki Anayasa tarafindan korunan kisilik
haklar1 ve 6zel hayati kapsamindadir. Bu sebeple teshisin kanun ile diizenlenmesi
isabetli olmustur. Olayin faili ile gozaltina alman siiphelinin ayni kisi olup
olmadiginimn belirlenmesi amaciyla Cumhuriyet savcisini talimatiyla, polis tarafindan
teshis yaptirilabilir. Teshis Oncesinde teshiste bulunacak kisinin faili tanimlayan
beyani tutanak altina alinir. Teshis islemine tabi olacak kisilerin birden fazla, ayni
cinsten olmalari, ayrica yas, boy, agirlik, giyinme gibi konularda benzer olmalar1

gerekir.”

Teshis fotograftan da yaptirilabilir, ancak tek fotograf iizerinden veya ayni
kisiye ait degisik fotograflardan teshis yaptirilamaz. Fotograflarin ayni 6zelliklerde
ve farkli kisilere ait olmasi gerekir. Tanikliktan cekinme hakk: olanlar, teshiste

bulunmaya zorlanamaz. Teshis islemi tutanaga baglanlr.307

2.2.6. Gizli Sorusturma Tedbirleri

Ifade ve bilgi alma, arama, el koyma, beden muayenesi ve otopsi, varlig1 bilinen bir
sucla 1ilgili gercekleri ortaya ¢ikarmak ve delil elde etmek iizere yapilan islemlerdir.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmacinin
gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme gibi gizli sorusturma tedbirleri®® ise,
heniiz bir sucun islendigi veya islenmekte oldugu kesin olarak bilinmeden, ancak sug
islendigine iligkin kuvvetli siiphenin varligi halinde ve bu yontemden baskaca bir yol

kalmadiginda (ultima ratio) uygulanan bir yontemlerdir.**

9 Age., s. 190.

395 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 313.

A ge., s 313-314.

397 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 314.

% Gizli sorusturma, muhatap kisiden gizli yollarla bilgi elde etme, bunu yaparken faaliyetlerin
devlete aidiyetligini gizleme isidir. Bkz. Erdem Mustafa Ruhan, (2001), Ceza Muhakemesinde,
Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara: Seckin Yaymevi, s. 48—49.

39 Turhan, (2006), s. 268.
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[letisimin denetlenmesinde oncelikle siipheli veya samgin iletisimi esnasinda
sucgla ilgili olarak ifade ettigi bilgilerin iceriginin elde edilmesi amag¢lanmaktadir.
Boylelikle kisinin sorusturma makami tarafindan bilgi alma amaciyla davet
edildiginde ifade etmeyecegi varsayilan gizli bilgilere ulasmak umulur. ikinci olarak
kisinin kimlerle iletisim i¢inde oldugu, sayet ortada bir su¢ orgiitii varsa bu orgiit ile

O fletisimin denetlenmesi son

kimlerin baglant1 icinde oldugu tespiti amaglamr.31
olarak, suc¢ islediginden siiphe duyulan ya da sanik konumunda olan bir sahsa ait
mobil telefonun yaydig: sinyaller sayesinde bu kimsenin yerini belirlenmek amaciyla

yapilir.*!!

Gizli sorusturma tedbirleri ceza muhakemesi hukukuna ilk kez 1999 tarih ve
4422 sayih Cikar Amagh Sug¢ Orgiitleri ile Miicadele Kanunu ile girmistir. Bu
kanunun 2. maddesi bu orgiitlerle miicadele ederken kolluga telefon, faks, bilgisayar
gibi kablolu ve kablosuz her tiirlii iletisimin dinlenip tespit edilmesine, 3. maddesi de
gizli izleme yetkisi vermekteydi.’'* Daha oncesinde 1412 sayilh CMUK ta &zel bir
diizenlemeye gidilmemisti.”"> 2005 tarih ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi

Kanununun Yiiriirlikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun®'*

kabuliiyle bu kanun
yiiriirliikten kalkmustir. Iletisimin dinlenmesi koruma tedbiri, ceza muhakemesinde
daha genel bir koruma tedbiri olarak diizenlenmistir. Bu yaklasim biitiin tedbirlerin

CMK’de toplanmas1 ve mevzuatta daginikligin 6nlenmesi agisindan olduk¢a yerinde

19 Turhan, (2006), s. 266.

' Unlii isadami Uzeyir Garih’in oldiiriilmesinden sonra kagan failin yakalanmas: icin, caldigi cep
telefonunun sinyalleri ile para ¢ekme islemi yaptigi banka hareketleri takip edilmistir. Fail devamli yer
degistirmesine karsin, elektronik takip sonucunda yakalanmistir. Bu konunun ve teknik araglarla
izlemenin ayrmtisi hakkinda bkz. Sen Bilal, (2001), “Bilgisayar Suglarinin Getirdikleri ve Uzeyir
Garih Cinayeti”, Polis Dergisi, S. 29, s. 20-21.

*1> Bu maddelerin agiklamasi i¢in bkz. Erdem, a.g.e., s. 76 ve dev.; Safak ve Bicak, a.g.e., s. 136-140.
Amerikan hukukunda telefon dinlenmesi sonucu elde edilen delillerin mahkemede delil olarak
kullanilmast ilk kez Olmstead v US (1923) davasinda olmustur. ABD Yiiksek Mahkemesi, dinlemeyi
yapan polis memurlari dinleme yapilan evin i¢ine girmediginden, bu yontemi arama kabul etmemis ve
delilleri degerlendirmeye almigtir. Telefon dinleme i¢in ancak hakim karari sonucu ve ancak yetkiyle
dinlenebilecegi 1934 yilinda kabul edilen Federal Muhabere Kanunu ile kabul edilmistir. 1968 yilinda
kabul edilen Sucla Miicadele Kanunu (Omnibus Crime Control and Safe Streets Act) ile 6zel olarak
diizenlenmistir. Bkz. Yenisey Feridun, (1995) “Yargitay ve Askeri Yargitay Kararlari ile insan
Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Kararlar Isiginda Hukuka Aykirt
Deliller (I)”, Polis Dergisi, Y. 1, S. 3, s. 14.

13 Eski CMUK’nun 92. maddesinde yer alan “Mektup, telgraf vesair mersulelerin zapti kararr’
hiikkiimlerinin, kiyas yoluyla telefon dinleme icin de uygulanabilecegine dair goriisleri ileri siiriilmiis
olmakla birlikte, bunun agik olmamasi sebebiyle uygulanamaz olduguna dair bir goriis i¢in bkz. Erem
Faruk, (1970), “Teknik flerleme ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C. 27, S. 3-4, s. 26.

1% Resmi Gazete, Tarih: 31 Mart 2005, Say1: 25772 (miik.).

s
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olmustur’> 2007 yilnda Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma liskin Yonetmelik®'®
(Hetisimin Dinlenmesi Yonetmeligi — IDY) kabul edilerek, bu tedbirlerin nasil

uygulanacagi ayrintisiyla belirlenmistir.

2.2.6.1. fletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Ahnmasi

“fletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasr”'” CMK’nin 135. maddesinde ¢ok
ayrmtili bir sekilde diizenlenmistir. Maddenin ¢ok ayrmtili olarak diizenlenmesinin
en Onemli sebebi, bu yontemin kullanilacag alanin smirlarii 1yi ¢izmektir. Zira bir
kimsenin iletisiminin dinlenmesi ve kayda alinmas1 kisinin 6zel hayatina dogrudan
miidahaledir. Kanun koyucu kisinin 6zel yasamiyla, esasinda kisinin 6zeli olup da
kullandig1 bu yol sayesinde sug isleyerek kamuya verdigi zararin onlenmesi arasinda

bir denge kurmak istemistir.”"®

Bir sugun ortaya ¢ikarilmasinin 6nemli oldugu kadar,
hangi nedenle olursa olsun bir kimsenin 0zel hayatina miidahale edilmemesi de
onemli bir konudur. Iste bu denge nedeniyle telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin dinlenmesi de sadece bagka surette delil elde edilememesi halinde ve

sadece smurlt olarak sayilan suglarda uygulanabilecektir.”"

Bu koruma tedbirinin uygulanabilecegi sucglarin bircogu TCK’nda yer
almaktadir. Bu suglar: Go¢cmen kacakc¢iligi ve insan ticareti (m. 79-80), kasten
oldiirme (m. 81-83), iskence (m. 94-95), cinsel saldir1 (m. 102), ¢ocuklarin cinsel
istismart (m. 103), uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (m. 188), parada
sahtecilik (m. 197), su¢ islemek amaciyla Orgiit kurma (m. 220), fuhus (m. 227),
thaleye fesat karistirma (m. 235), riigvet (m. 252), suctan kaynaklanan malvarlig:

degerlerini aklama (m. 282), silahli Orgiit ve bu Orgiitlere silah saglama (m. 314—

1 Ozbek ve Dogan, a.g.e., s. 508.

316 Resmi Gazete, Tarih: 14 Subat 2007, Sayi: 26434.

7 Bu tedbirin bu sekilde adlandirilmasi, tedbirin klasik anlamda “telefon dinleme” faaliyetinden 6te
anlamlar tasimasindadir. Nitekim bu tedbir, telefonlarin yaydigi sinyaller ile kisilerin yer tespitini,
kimler ile iliski igcinde oldugunun belirlenmesini ve telefon disinda kalan diger iletisim araglarinin
takip ve kontrol edilmesini de kapsamaktadir. Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Erdem, a.g.e., s.
99 ve dev. lletisimin dinlenmesi ve kayda almmasi uygulamada “teknik dinleme” olarak
bilinmektedir. Konu hakkinda bkz. Ozdogan Ali, (2002), “Alman ve Fransiz Teknik Dinleme
Mevzuatlar1”, Polis Dergisi, S. 32, s. 14-16.

*!® Bir degerlendirme i¢in bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 173.

1% Genis bir degerlendirme igin bkz. Ozbek ve Dogan, a.g.e., s. 511.
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315), devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk (m. 328-337) suglaridir. Ayrica 6136
sayill Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda®

(ASBDAHK) tanimlanan silah kacak¢iligt (m. 12), 4389 sayili Bankalar

321

Kanununda™ (BK) tanimlanan zimmet sucu (m. 22), 5607 sayil1 Kacakcilikla

.. 322
Miicadele Kanununda

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun®> (KTVKK) 68. ve 74.

(KMK) tanimlanan ve hapis cezasii gerektiren suglar ile

maddelerinde tanimlanan suglardir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin dinlenmesi ancak hakim
karariyla gerceklestirilebilir. Gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet
savcist iletisimin dinlenmesine karar verebilir, ancak bu karar en ge¢ yirmi dort saat
icinde hakim tarafindan onaylatilir. Siirenin dolmasi ve kararin hakim tarafindan
onaylanmamast durumunda, tedbir Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal kaldirilir

(CMK, m. 135/1 1.).

Tedbir kararinda, yiiklenen sugun tiirli, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin
kimligi, iletisim aracinin tiirii, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespite
imkan veren kodu, tedbirin tiirii, kapsamu ve siiresi belirtilir (CMK, m. 135/3 f.). Bu
bilgilere ilaveten verilecek tedbir kararinda, sorusturma numarasi veya kovusturmaya
gecilmigse mahkeme esas numarasi, sorusturma ya da kovusturma konusu suca
iliskin kuvvetli siiphe sebeplerinin neler oldugu ile baska suretle delil elde edilmesi
imkaninin bulunmadig1 hakkindaki agiklamaya, bilgi veya belgelere yer verilmesi
gerekir (IDY, m. 6).

Tedbir karar1 en ¢ok ii¢ ay i¢in verilebilir; bu siire, bir defa daha uzatilabilir.
Ancak, orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenen suglarla ilgili olarak gerekli goriilmesi
halinde, hakim bir aydan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar
uzatilmasina karar verebilir (CMK, m. 135/3 f). Siipheli veya samgin
yakalanabilmesi i¢in, mobil telefonun yeri, hdkim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin kararma istinaden tespit edilebilir. Bu

hususa iliskin olarak verilen kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin

20 Resmi Gazete, Tarih: 10 Temmuz 1953, Sayi: 8458, Tertip: 3, Cilt: 34, Sayfa: 1542.
321 Resmi Gazete, Tarih: 23 Haziran 1999, Say1: 23734,

22 Resmi Gazete, Tarih: 31 Mart 2007, Say1: 26479.

33 Resmi Gazete, Tarih: 23 Temmuz 1983, Sayi: 18113, Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 444.
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stiresi belirtilir. Tespit islemi en ¢ok ii¢ ay icin yapilabilir; bu siire, bir defa daha

uzatilabilir (CMK, m. 135/4 1.).

Iletisimin dinlenmesi tedbiri karar1 ve yapilan islemler, tedbir siiresince gizli
tutulur (CMK, m. 135/4 f.). Siipheli veya sami@in tanikliktan cekinebilecek kisilerle
arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun

anlasilmasi halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir (CMK, m. 135/2 f.).

Iletisimin ~ dinlenmesi ve kayda alinmasi ile ilgili kararlarm nasil
gerceklestirilecegi, CMK’nin 137. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, iletisimin
dinlenmesi ve kayda alinmasi sonucu elde edilen bilgiler ¢oziilerek metin haline
getirilir. Eger iletisim yabanci dilde yapilmis ise, terciiman aracilifiyla Tiirkceye
cevrilerek delil olarak kullanilmasi saglanir. Cumhuriyet savcisinin emriyle dinlenen,
ancak hakimin onaylamadig: iletisimin icerigi en ge¢ on giin icinde yok edilerek
tutanakla tespit edilir. 135. maddeye gore yapilan islemler sonucu elde edilen iletisim
icerikleri ise, sorusturma evresinin bitiminden en ge¢ on bes giin sonra yok edilerek,

durum tutanakla tespit edilir.***

2.2.6.2. Teknik Araglarla Izleme

CMK’de smirli suglarda kullanilmasi 6ngoriilen delil toplama islemlerinden biri de
teknik araglarla izlemedir. CMK’nin 140. maddesinde diizenlenen bu yontemde
amag, bagka tiirlii delil elde etme yolu olmadiginda siipheli veya samigin kamuya agik
alandaki veya isyerindeki faaliyetlerini izlemek, ses ve goriintii kayd: alarak,
islendiginden kuvvetli siiphe duyulan sugla ilgili delilleri ortaya ¢ikarmaktir. Teknik
araglarla izlemeye hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
tarafindan karar verilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlar yirmidort saat

icinde hakim onayma sunulur (CMK, m. 140/2 f.).

3% letisimin dinlenmesi ve tespiti 2005 tarih ve 5397 SK ile PVSK’'nin Ek-7. maddesinde ve
JTGYK’nin Ek-5 maddesinde cok ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. JTGYK’de yer alan
diizenleme, PVSK’deki diizenlemenin bir fikra (10. fikra) hari¢ aynisidir. Bu maddelerde iletisimin
hangi yolla dinlenecegi, adeta bir yonetmelik ayrintisinda ele alinmistir. Bu diizenleme CMK’nin 250.
maddesinin (1) fikrasinin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili suclarin islenmesinin 6nlenmesi amaciyla
yapilmistir ve burada amacg adli bir gorevi yerine getirmek degil, oncelikli olarak kollugun 6nleme
gorevini saglamaktir. Mevcut yasal diizenlemeler dogrultusunda Tiirkiye’de tehlikenin Gnlenmesi
amaciyla sug 6ncesinde gizli sorusturma tedbirlerine bagvurulamayacagia dair goriis icin bkz. Ozbek
ve Dogan, a.g.e., s. 547.
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Teknik aracglarla izleme karari, sinirli sayida suclar i¢in Ongoriilmiistiir.
Bunlar; TCK’nda yer alan, gocmen kacak¢iligi ve insan ticareti (m. 79-80), kasten
oldiirme (m. 81-83), uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (m. 188), parada
sahtecilik (m. 197), su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (m. 220), fuhus (m. 227/3 f.),
thaleye fesat karigtirma (m. 235), riigvet (m. 252), suctan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini aklama (m. 282), silahli Orgiit ve bu Orgiitlere silah saglama (m. 314—
315), devlet sirlarina kars: suglar ve casusluk (madde 328-337) suglari; 6136 sayili
ASBDAHK’nda tamimlanan silah kacak¢iligi (m. 12) ile KMK’nda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglardir (CMK, m. 140/1 f.).

Teknik araclarla izleme karari, en ¢ok dort haftalik siire i¢in verilebilir. Bu
siire gerektiginde bir defaya mahsus olmak {izere uzatilabilir. Ancak, orgiitiin
faaliyeti cercevesinde islenen suclarla ilgili olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim
bir haftadan fazla olmamak iizere siirenin miiteaddit defalar uzatilmasma karar
verebilir (CMK, m. 140/3 f.). Bu yolla elde edilen deliller, ancak sayilan suclarla
ilgili sorusturma ve kovusturmada kullanilabilir ve bu suclar disinda kullanilamaz.**
Ayrica sorusturma sirasinda elde edilen deliller ceza kovusturmasi bakimindan
gerekli olmadigi takdirde Cumhuriyet savcisinin gozetiminde derhal yok edilir
(CMK, m. 140/4 f.). Ayrica teknik araclarla izleme tedbiri siipheli veya sanigin
kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri ile sinirhidir. Kisinin konutu teknik

araclarla izlenemez (CMK, m. 140/5 f.).326

2.2.6.3. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi

Iletisimin dinlenmesi ve kayda almmasinda oldugu gibi, kamu goérevlisinin gizli
sorusturmaci olarak gorevlendirilmesi, sadece 6zel durumlarda uygulanan bir delil
elde etme yontemidir. Zira sorusturma konusu sugun islendigi hususunda kuvvetli
siiphe sebeplerinin bulunmas1 ve baska surette delil elde edilememesi halinde, hakim

karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda Cumhuriyet savcisinin

325 Ozbek, a.g.e., s. 632.

3261952 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi Ohne Lee v US kararinda, iizerinde dinleme cihazi olan
ajanin siiphelinin igyerinde dinleme yaparak elde ettigi ikrar1 delil olarak kabul etmemistir. Mahkeme
burada dinlemenin sahsin 6zel miilkiinde yapilmasini, delil yasaginin gerekgesi olarak gostermistir.
Nitekim ajan bu ikrar1 6zel miilkiyet disinda kabul etseydi, delil degerlendirmeye alinacakti. Yenisey,
a.gm,s. 15.
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karariyla kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak goérevlendirilebilirler (CMK, m.

139/1 1.).

CMK’nin 139. maddesinde gizli sorusturmacinin kim olacagr ve hangi
niteliklere sahip olacagi ayrmntis1 ile diizenlenmemis, sadece kamu gorevlisi
denilmekle yetinilmistir. Oztiirk/Erdem’in tamimlamasiyla gizli sorusturmaci,
“kendisine siirekli olarak verilen ve degistirilmis bir kimlik altinda sorusturma
faaliyeti yiiriiten bir kamu gorevlisidir”.”” CMK, gizli sorusturmaci igin “polis
memuru” olma zorunlulugu getirmemis, kamu gorevlisi olmay1 yeterli saymlstlr.328
Burada, genellikle suclu cevreye ait kisilerden olan ve sorusturulmakta olan bir
olayda ikili iligkileri nedeniyle kolluga sucun aydinlatilmas: konusunda yardimci
olan “gilivenilir kisi” ile baz1 su¢larda “alic1 kilig1’nda davranarak sucu aydinlatmaya
calisan polislerden farklidir.”® Bu anlatilanlar polis taktileri olmakla birlikte; gizli
sorusturmact CMK’nin 139. maddesinde kendisine 6zel bir gorev ile degistirilmis

kimlik verilen herhangi bir kamu gorevlisidir.

Sorusturmacimin  kimligi degistirilebilir ve bu kimlikle hukuki islemler
yapilabilir. Kimligin olusturulmasi ve devam ettirilmesi i¢in zorunlu olmasi
durumunda gerekli belgeler hazirlanabilir, degistirilebilir ve kullanilabilir (CMK, m.
139/2 f.). Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesine iliskin karar ve diger belgeler,
sorusturmayr yapan Cumhuriyet Bassavciliginda muhafaza edilir. Gizli
sorusturmacinin kimligi, gérevinin sona ermesinden sonra da gizli tutulur (CMK, m.
139/3 f.). Gizli sorusturmacinin kimliginin gizli tutulmasi ve bu gizliligin sorusturma
bitiminden sonra da devam etmesi kuskusuz kamu gorevlisinin hayatinin giivenlik
icinde siirdiirmesini saglamak ve yasamim tehlikeye atmamaktir. Bu sebeple,
CMK’nin 58. maddesinde yer alan taniklarin korunmasiyla ilgili kurallar, gizli

sorusturmaci i¢in de gecerlidir.*

327 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s.613.

28 Buna karsin maddenin muadili olan Alman CMUK’nun 110. maddesinde gizli sorusturmacinin
kolluga dahil bir polis memuru olmasi zorunlulugu getirilmis; gizli sorusturmaci, “uydurma kimlik
altinda ceza kovusturmasi tedbirleri icin tutanak noktasi temin etmek iizere su¢ ortami ile baglanti
kuran ve kimligi ceza muhakemesinde de gizli tutulmasi gereken 6zel olarak secilmis ve egitilmis bir
polis memurudur” seklinde tanimlanmistir. Ayrinti i¢in bkz. Erdem, a.g.e., s. 77-78.

** Gizli sorusturmaci “kigkirtict ajan” da degildir. Kigkirtict ajan hakkinda bir degerlendirme icin bkz.
Erem Faruk, (1975), “Kiskirtic1 Ajan”, AUHFD, C. 32, S. 1-4. Ayrica gizli sorusturmac ile “acik
sorusturma yapmayan polis memuru”, “giivenilir kisi”, “bilgi veren”, “yeralt1 ajan1” ve “kamu tanigr”
arasindaki farklar i¢in bkz. Erdem, a.g.e., s. 79 ve dev.

30 Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,s. 614-615.
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Gizli sorusturmacinin gorevi, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite
iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri cercevesinde islenen
suclarla ilgili delilleri toplamaktir. Kanunda bu bir yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir
(CMK, m. 139/4 f.). Sorusturmaci gorevli oldugu siirece su¢ isleyemez ve
gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz (CMK, m.
139/5 f.). CMK’de gizli sorusturmaciya bazi hukuki ayricaliklar taninmis olmakla
birlikte, burada kanun koyucu hukuk devletinden yana bir anlayis benimseyerek,
gizli sorusturmaciya su¢ isleme ayricaligi tanimamistir. Ancak bir sug¢ Orgiitiine
sizmis olan bir kamu gorevlisinin su¢ islememesini beklemek gercekci olmayacaktir.
Gizli sorusturmacinin su¢ islemek zorunda kalmasi durumda yapmasi gereken,

sorusturmay1 birakarak orgiitten cekilmektir.'

Diger yandan gizli sorusturmaci
kisilerin iradesi su¢ isleme yoniinde etkileyemez (Spano v NY - 1959). Sug oOrgiitii
tiyelerinin mahk(imiyetine neden olan eylemler bizzat bu kimseler tarafindan
islenmis olmalidir ve burada gizli sorusturmacimin bir etkisi bulunmamahdir

(Robinson v California — 1962).%*

Gizli sorusturmacmin gorevlendirilebilecegi suclar oldukc¢a smirli olarak
sayumistir (CMK, m. 139/7 f.). Bunlar orgiitlii olarak islenebilen, uyusturucu veya
uyarict madde imal ve ticareti (TCK, m. 188), suc islemek amaciyla orgiit kurma
(TCK, m. 220), silahl1 orgiit ve bu orgiitlere silah saglama (TCK, m. 314-315), 6136
sayili ASBDAHK’nda tanimlanan silah kacak¢iligi (m. 12) suglar1 ile KTVKK’ nin
68. ve 74. maddelerinde tanimlanan suclardir. Elde edilen deliller yoniinden de bir
siir s6z konusudur. Buna gore, sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen
kisisel bilgiler, gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda

kullanilamaz (CMK, m. 139/6 £.).

2.2.7. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Arama ve el koyma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir sucun islendigine iliskin siiphe
uyandirabilecek delillerin tesadiifen elde edilmesiyle ilgili hususlar CMK’nin 138.

maddesinin (1) fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, tesadiifen elde edilen bu delil

Pl Age.,s. 615.
2 Yenisey, a.g.m., s. 17.
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muhafaza altma alinir ve durum Cumbhuriyet Savciligina derhal bildirilir.

CMK’nin 138. maddesinin 2. fikrasina gore, ‘“Telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi swrasmnda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturmayla ilgisi olmayan ve ancak, 135 inci maddenin altinci fikrasinda sayilan
suclardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil
muhafaza altina alinir ve durum Cumbhuriyet Saveiligma derhal bildirilir.” IDY nin

14. maddesinde, benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.>>>

Tesadiifen elde edilen delillerle ilgili diizenleme, tesadiifen delil elde etmeye
imkan taniyan koruma tedbirleri ile ilgili olarak diizenlenmistir. Nitekim arama ve
elkoyma ile iletisimin dinlenmesi tedbiri disinda, tesadiifen delil elde etme olanagi
yoktur. Ornegin ifadesine basvurulan bir kisinin baska bir sucla ilgili bilgi vermesi,
duruma gore sikdyet ya da her haliikarda ihbar olusturmaktadir. Ifadenin kurallara
uygun olarak alindig1 varsayilirsa, bu delil tesadiifen elde edilmis sayilmaz. Ayni
sekilde, beden muayenesi veya viicuttan ornek alinmasinda elde edilecek olan deliller

tesadiiff olamaz.

Diger yandan gizli sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi
orgiite iliskin her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu Orgiitiin faaliyetleri cercevesinde
islenen suclarla ilgili delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Bu durumda, orgiitsel niteligi
olmak kaydiyla islenen her tiirli sucgla ilgili elde edilen delil, zaten gizli
sorusturmacinin toplamakla gorevli oldugu delildir. Bununla birlikte, gizli
sorusturmacinin elde ettigi ancak orgiitle ilgisi olmayan ve tamamen kisisel bir sucla
ilgili bilgi ya da delil ne olacaktir? Bu sorunun cevabi net degildir. Ayni sekilde
teknik aracla izleme tedbirinde de tesadiifen elde edilen delillere yer verilmemis;
aksine bu yontemle elde edilen delillerin yalnizca mevcut sorusturma veya

kovusturma i¢in kullanilacagi hilkkme baglanmstir.

CMK’de gizli sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme
tedbirleri sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin akibetine yer verilmemekle

birlikte; IDY’nin 22. maddesinde teknik araclarla izleme, 30. maddesinin (2)

3 Unver ve Hakeri’ye gore, iletisimin denetlemesini yapan kolluk gérevlisinin, 135. maddede sayilan
katalog suclardan olmasa dahi, sugu bildirme yiikiimliiligii devam etmektedir. Dolayisiyla TCK’nin
279. maddesi karsisinda kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olarak, baska bir sugla ilgili olarak
elde ettigi bilgileri bildirmemesi gerekir ve  CMK’nin 138. maddesi bu bildirimin yapilmasi
zorunlulugun ortadan kaldirmamaktadir. Ayrint igin bkz. a.g.e., s. 172-173.
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fikrasinda da gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi sirasinda tesadiifen elde edilen
delillere yer verilmistir. Buna gore, iletisimin dinlenmesi tedbirinde oldugu gibi,
mevcut sorusturmayla ilgisi olmayip, ancak bu tedbirin uygulanmasmi gerektirecek
baska bir sucga iligkin delillere rastlandiginda, bunlar muhafaza altina alinarak derhal
Cumhuriyet savcisma bildirilir. IDY’nin kanundaki bu eksikligi doldurmasi,
uygulamacilar1 tereddiitten kurtarmak bakimindan O©Onemli olmustur. Ancak
yonetmeligin igerigine katildigimiz sdoylenemez. Nitekim kanun koyucunun, gizli
sorusturma tedbirlerinin uygulanmasint simirlamada bir amaci bulunmaktadir. Bu
tedbirler ancak ¢ok kuvvetli siipheler elde edilmesi, genel koruma tedbirleriyle delil
etme imkanm olmayan hallerde, hakim karar1 veya onay1 ile ve c¢ok smnirli olarak
uygulanabilir. Oyleyse kanun koyucunun bu denli dar bir uygulama alan1 biraktig1 ve
tesadiifen elde edilen delillere karsin diizenleme getirmemesinde 0zel bir amag
aramak gerekmektedir. Gizli sorusturmaci ya da teknik izleme yapan kolluk,
sorusturma konusu su¢ hakkinda delil toplamak amaciyla hakim tarafindan verilen
bir karar sebebiyle, baska kisilerin 6zel hayat1 icine girmektedir. Dolayisiyla gizli
sorusturmacinin ya da kollugun delil toplama gorevi sadece sorusturma konusuyla
simirh kalmalidir. Bu goriise, “Oyleyse arama neticesi tesadiifen elde edilen delillere
de elkonulmamal1” seklinde itiraz edilebilir. Arama muhatabi, uygulanan tedbirin ve
tesadiifen elde edilen delillin farkindadir ve kisinin diger sucga iligkin savunma yapma
imkan1 o an baslamaktadir. Oysa gizli sorusturma tedbirlerinin uygulandigi
durumlarda, kisi aleyhinde delil elde edildiginin farkinda degildir ve etkin bir
savunma yapma imkan1 yoktur. Bu sebeple, gizli sorusturma tedbirleri sirasinda elde
edilen deliller dogrudan delil olarak degerlendirilememelidir. Bu durumda, kamu

yarar1 hesaba katilacak olursa, o deliller ancak kuvvetli siiphe sebebi sayilabilir.

2.3. KOVUSTURMA ASAMASINDA DELILLERIN TOPLANMASI

5271 sayilh CMK delillerin toplanmasiyla ilgili yeni bir sistem getirmistir. Bu
sistemde deliller sadece sorusturma asamasinda toplanabilmektedir ve kural olarak

mahkeme asamasinda deliller toplanmayacaktir.”>*

Zira yeni sistemde deliller
toplanmadan ve dosya tamamlanmadan mahkemenin hazirlanan iddianameyi iade

etmesi gerekmektedir (CMK, m. 174/1-b b.).

34 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 380.
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5271 sayilh CMK’ye kovusturma makamlarinin dogrudan delil toplamasini
diizenleyen hiikiimlere yer verilmemistir. Eski CMUK’un 214. maddesinde
“mahkeme reisi dahi re’sen tanik ve bilirkisi celbine ve baskaca siibut sebeplerinin
toplanmasina karar verebilir”’, 237. maddesinde “mahkeme vukubulan talep tizerine
veya kendiliginden tanik ve bilirkisi celbini ve bagkaca siibut sebeplerinin ihzar ve

iradin1 emredebilir” hiikiimleri yeni kanunda yer bulmamistir.*

Ayni sekilde ‘“Zabita makam ve memurlar1 suglar1 aramakla ve isin tenviri
icin lazim gelen acele tedbirleri almakla miikelleftir. Bu makam ve memurlar tanzim
ettikleri evraki hemen savciliga gonderirler. Ancak hakim tarafindan derhal icrasi
muktazi tahkik muamelelerine lizum varsa, bu evrakin dogrudan dogruya sulh
hakimine gonderilmesi caizdir” hiikmiiniin diizenlendigi eski CMUK’un 156.
maddesine yeni CMK’de yer verilmemistir. Kovusturma asamasinda delillerin
toplatilmasinin  gereginin hasil olmast durumunda, mahkeme yeni delilleri

Cumbhuriyet savcilig1 marifetiyle elde edecektir.”*

Delillerin sorusturma asamasinda toplanmasi kural olmakla birlikte, yeni
sistem kovusturma asamasinda delil toplamasina engel bir hiikiim getirilmemistir.
Medeni hukuktan farkli olarak, ceza muhakemesinde adil muhakeme ilkesi geregi,
delilin ge¢ olarak kovusturma asamasinda sunulmus olmasi reddedilmesini
gerektirmez (CMK, m. 207). Aym sekilde adil muhakemenin bir unsuru olarak
savunma hakkinin etkin bir sekilde kullamilabilmesi i¢cin samigmn kovusturma
asamasinda delillerin toplanmasmi isteyebilecegi hiikiim altma alinmistir (CMK, m.
177). Buna karsin medeni hukukta delillerin belli bir siirede ibrazi gerekir ve siiresi

. . . .. . PR 337
gecince delillerin gosterilmesi s6z konusu olamaz.

Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda
yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi tarafindan bir iddianame diizenlenir
(CMK, m. 170/2 £.). Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklanir (CMK, m. 170/4 f.). Iddianamenin sonu¢ kisminda,
siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir

(CMK, m. 170/5 1.).

A ge., s. 380.
PO A ge., s. 380.
337 Tutumlu, a.g.e., s. 41.
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Cumhuriyet savciligi tarafindan hazirlanan iddianame ve sorusturma evraki,
mahkeme tarafindan, verildigi tarihten itibaren onbes giin icinde incelenir. iddianame
usuliine aykir1 olarak hazirlanmis (CMK. m. 170) ya da sucun siibutuna etki edecegi
mutlak sayilan mevcut bir delil toplanmadan diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet

Bassavciligina iadesine karar verilir (CMK, m. 174/1. f.).

Diger yandan iddianamenin kabuliiyle, kamu davasi agilmig olur ve
kovusturma evresi baslar (CMK, m. 175/1. f.). Boylelikle kovusturma asamasina
baslanmadan Once elde edilmesi miimkiin olan biitiin delillerin toplanmasi
saglanmaktadir. Kovusturma asamasinda delillerin toplanmasi ise, mahkeme
tarafindan yapilmaktadir. Muhakemenin taraflar1 olan Cumhuriyet savcisi, miidahil,
sanik, sami@in miidafii ve uyusmazligi c¢ozmekle gorevli mahkeme, her tiirlii

kaynaktan faydalanarak maddi gercegi arastirma yoluna gidebilir.**®

Delillerin toplanmasinin sorusturma asamasinda tamamlanmasi ideal olandir.
Ancak bunun tam anlamiyla gerceklesemeyecegi de bir gergektir. Ayrica adil bir
muhakemenin olabilmesi i¢in, delillerin mahkeme Oniinde ileri siiriilmesi ve
tartisilmast gerekir. Bu sebeple, iddianamenin kabulii delillerin toplanmasinin sonu
degildir. Nitekim sonradan ortaya cikan delillerin toplanmamas1 ve mahkemede ileri
siriilememesi s6z konusu degildir. Kesif, sorgu, tanik ve bilirkisi dinlemesi,
dogrudan soru yoneltme, kovusturma asamasinda basvurulan delil toplama

islemleridir.

2.3.1. Kesif

Kesif, kelime anlam itibariyle, sakli olan bir seyi bulma, ortaya ¢ikarma demektir.
Hukuki anlamda kesif ise, tanik ile sanik ifadelerinden ve olaya ait diger delillerden
faydalanarak, sucun islenip islenmedigini ya da ne sekilde islendigini ortaya
cikarmaya calismaktir.” Baska bir ifadeyle, muhakemenin amacma erismek icin
olay ve durumun olus nedenlerini anlayabilmek iizere yerinde inceleme yapmaya

kesif denir.>*

% Safak ve Bigak, a.g.e., s. 278.
P Age., s. 269.
9 CMK, m. 83 gerekgesi.
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Kesif, hakimin olay yerinde bes duyusuyla yapmus oldugu teftistir.’*'
Delillerin iceriginin 6grenilmesi ve toplanmis olan delillerin degerlendirilmesi ve
anlamlandirilmas1 bakimindan 6nemlidir. Aym1 zamanda sugun islendigi yerde var
olan durum ile olaym 6zelligine gore varligi umulup da bulunamayan delillerin ve
izlerin yoklugunu saptama bakimmndan da 6nem tagir.”**

Kesfin, olay yerinde, olay saati ve meteorolojik kosullara uygun bicimde

33 Nitekim

yapilmasi, kendisinden amaclanan fayda acisindan daha uygundur.
Yargitay, giin ve saat hesaba katilmaksizin rastgele yapilan kesfi, bozma sebebi
saymistir. “Sucun islendigi tarihte giinesin hangi saatte dogdugu sorusturularak,
tesbit edildikten sonra, olay giin ve saatine uygun sartlarda kesfe baslanmasi ve olay1
gordiiklerini beyan eden taniklarin bulunduklar1 noktalardan saniklarin ates ettigi ya
da kacarken gordiikleri noktalarda bulunan bir sahsin goriilmesi ve teshisinin kabil
olup olmadiginin manken sahislar kullanilarak tesbitinin temsili bir sekilde yapilmas1
ve aradaki mesafelerin Olgiilerek diizenlenecek tutanak veya raporda gosterilmesi
gerekirken, usuliine uygun sekilde yapilmayan kesfe dayanarak karar verilmesi
yasaya aykiridir.”*** Ayni daire baska bir davada benzer bir karar vermistir: “Olay
saatine miisadif ay yasinin Adli Tip Kurumundan ve hava durumunun Meteoroloji
teskilatindan sorulmak ve uygun gece ve saatte mahallinde tatbiki kesif yapilmak
suretiyle savunmanin samimiyet durumu irdelenmelidir. Ayrica kolluk¢a tutulan olay
yeri tutanagina gore varligr belirlenen elektrik direginde olay esnasmnda yanan bir
lamba olup olmadigma aciklik getirilerek, atisin, goriip hedef secme kosullarinda

yapilip yapilmadigma nitelik kazandirilmas: gerekir.”**’

Kesif, ilke olarak hakim tarafindan yapilir. Vicdani delil sisteminde hakimin,
ispat araglari ile dogrudan temas1 bakimindan 6nemlidir ve bu “adil yargilama” ilkesi
ile dogrudan iligkilidir. Bununla birlikte diger muhakeme islemlerinde oldugu gibi
kesif, naip hakim ya da istinabe olunan mahkeme; gecikmesinde sakinca bulunan

héallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir. Kesif yapilmasi gereken bir

3 Kunter ve Yenisey, (2002) , s. 561; Ozbek, a.g.e.,s.275.

2 CMK, m. 83 gerekgesi.

3 CMK, m. 83 gerekgesi.

** Yargitay 1. CD, E. 1992/1780, K. 1992/1918, T. 22.9.1992, (YKD, C. 18, S. 11, Kasim 1992, s.
1773).

* Yargitay 1. CD, E. 2003/1870, K. 2003/2053, T. 24.9.2003 (http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim
Tarihi: 15 Ocak 2009).
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durumda, kesfin yapilmamasi, Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul

edilmektedir.>*®

Kesif yapilmasi sirasinda, siipheli, sanik, magdur ve bunlarin miidafii ve
vekilleri hazir bulunabilirler (CMK, m. 84/1 f.). Iddia ve savunma dengesinin
korunmasi agisindan, samigin muhakemedeki faaliyetlere katilmasi gerekir. Samigin
durugsmada tanik beyanlarm tartigmasi ve ona gerekli sorular1 yoneltmek ne kadar
onemli ise, samigin kesfe katilmasi1 da o kadar onemlidir. Kendisine sug isnat edilen
sanigin kesif mahallinde bulunarak, inceleme islemlerine katilmasi ve durugsmada da
incelenecek bu belgeye karst itirazlarm yapabilmesiyle, savunma hakki

kisitlanmamus olacaktur.*’

Kesifte amag, gercegi ortaya ¢ikarmaktir. Bu sebeple, magdur veya saniklarin
kesfe katilmasi taniklardan birinin gercege uygun taniklik yapmasina engel olacaksa,
o kisinin kesifte bulunmamasina karar verilebilir (CMK, m. 84/3 f.). Ayrica kesif
sonunda yapilan kesifle ilgili tutanak tutulur. Tutanaga var olan durum ile olayin
niteligine gore, varligi umulup da elde edilemeyen delillerin yoklugu da yazilir

(CMK, m. 83/2 1.).

2.3.2. Bilirkisi

Bilirkisi, bir uyusmazhigin temeli olan olgu ve olaylarin aydinlatilmasinda, teknik
degerlendirmelerde bulunarak, hakime yardimci olan kisidir.>*® 2005 tarihli Ceza
Muhakemesi Kanununa Gore 11 Adli Yargi Adalet Komisyonlarinca Bilirkisi
Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelikte** (BY) bilirkisi, c¢oziimii;
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sozlii ya da
yazili olarak vermesi i¢in basvurulan gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanir (BY,
m. 3). Yonetmeligin diizenlemesiyle bilirkisi sadece gercek kisi olmayip, tiizel kisiler
de bilirkisi olabilir.

Kovusturma sirasinda, ¢oziimii uzmanlik, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren

durumlarda, bu konuyla ilgili bilirkisi dinlenebilir. Mahkeme bilirkisiyi resen,

34 Turhan, (2006), s. 179.

T CMK, m. 84 gerekgesi.

¥ Koroglu, a.g.m., s. 31.

3% Resmi Gazete, Tarih: 1 Haziran 2005, Sayi: 25832.
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Cumhuriyet savcisi, katilan, vekil, sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin talebi
tizerine atayabilir (CMK, m. 63/1 f.). Coziimii 6zel bilgi veya teknigi gerektiren her
konuda bilirkisi atanabilir. Ancak hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgi ile ¢oziilmesi olanakli konularda bilirkisi dinlenemez (CMK, m. 63/1 f.).
Yargitay verdigi bir kararda “...hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki
bilgiyle c¢Oziimlenmesi miimkiin konularda bilirkisi dinlenemeyecegi nazara
alinmadan yersiz bilirkisi raporu esas alinarak beraat karar1 verilmesi yasaya
aykiridr”  diyerek, c¢oziimii hakimin bilgisinin yetecegi konularda, bilirkisi

350
Bu husus

atanamayacagi, aksinin bozmayi1 gerektirecegi sonucuna varmustir.
sadece ceza muhakemesinde degil, ayn1 zamanda hukuk muhakemesi usuliinde de
gecerli bir kuraldr. HUMK’nun 275. maddesine gore, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢coziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi

dinlenemez. Yargitay’m bu yonde kararlar1 mevcuttur.”"

Buna karsin hakimin bilirkisi goriisiine bagvurmak durumunda oldugu halde,
kendi mesleki bilgisiyle ¢ozemeyecegi konularda bilirkisiye bagvurmamasi, bozma
sebebidir. Yargitay bir davada, “Coziimii 6zel veya teknik bir bilgiyi gerektiren
marka ihlali davalarinda bilirkisiye bagvurularak, 556 sayihi KHK.nin 9 ve 61.
maddeleri anlaminda bir tecaviiziin gerceklesip gerceklesmediginin incelenmesi
zorunludur”** kararma vararak, yeterli incelemeyi yaptirmayan yerel mahkeme

kararin1 bozmustur.

Incelemesi sona erdiginde bilirkisi, yaptig1 islemleri ve vardigi sonuglari
aciklayan bir raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek,
imzalay1p ilgili mercie verir veya gonderir. Miihiir altindaki seyler de ilgili mercie
verilir veya gonderilir ve bu husus bir tutanaga baglanir (CMK, m. 67/1 f.). Birden
fazla sayida bilirkisi atanmis ise, bilirkisilerin arasinda farklh goriisler veya ortak
sonuglar bulunmasi durumunda, bu durum gerekcesiyle birlikte raporda belirtilir

(CMK, m. 67/2 1.).

30 yargitay 5. CD, E. 1992/558, K. 1992/839, T. 18.3.1992, (YKD, C. 19, S. 10, Ekim 1993, s. 1588).
3! Yargitay 15. HD, E. 1992/2181, K. 1992/2392, T. 12.5.1992, (YKD, C. 18, S. 11, Kasim 1992, s.
1739).

2 YCGK, E. 2005/7-143, K. 2005/169, T. 27.12.2005, (http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
15 Ocak 2009).
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2.3.3. Sorgu

Sorgu, kovusturma konusunu olusturan bir fiil ve bununla ilgili muhakeme
acisindan onemli olacak durumlar hakkinda, kamu gorevlisinin (hikim) dinlenen
kisiden bilgi vermesini saglama isidir.”>*> Sanigin sorgusundan amagc, hem suca iliskin
delilleri toplamak, hem de saniga savunma imkan1 vermektir.”>* CMK’de ifade alma
ile sorgu ayn1 maddelerde (m. 147-148) diizenlenmistir. Bu sebeple ifadeye iligskin
hiikkiimler sorgu i¢cin de gecerlidir. Baska bir deyisle sorgu, ifade alma isleminin

hékim tarafindan yapilanidir.

YCGK’nun verdigi bir kararda, “Sanigin sorgusu her ne kadar bir savunma
araci ise de, sorgunun kamusal yam1 da bulunmaktadir. Zira bazi durumlarda bir
kamu davasinda, kararmn tek dayanagi, sam@in sorgusundaki ikrari olabilir™*>

denilerek, sorgunun 6nemi vurgulanmistir.

Sanigin sorgusu, delillerin dinlenmesi, son iddia ve savunmalar sozlii olarak
yapilir. Sorgu yiize karsilik, vasitasizlik (dogrudanlik), agiklik ve sozliiliik ilkelerinin
giivencesindedir. Nitekim hiikiim verilirken durusmada konusulmamis hususlarin
dikkate alinmasi soz konusu degildir.”>® Ayrica sorguda énceden tasarlanmus, belli

bir sonuca ulagmak icin sorulan sorulara yer yoktur.

Sanik  sorgulanirken, sosyal ve Kkiiltiirel 6zellikleri  g6zOniinde
bulundurulmalidir. Onun kavrayamayacagi kelimelerle soru sormak, sanigi
sasirtmaya ¢alismak, diiriistliik ilkesine aykiridir.”®® Diger taraftan, sanigim sosyal ve
kiiltiirel durumu, 6grenimi, kosullar1 dikkate alinarak; sanmigin haklarimi bildigi
varsayilarak, haklarmin hatirlatiilmamasi, esitlik ilkesine ve hukuk uygulamasinda
istikrara aykiridir.>> Bu sebeple, sorusturma asamasinda samgmn haklarmin
hatirlatildig1 6ne siiriilerek, durugsmada sorgu sirasinda haklarinin hatirlatilmamasi,

bozma sebebidir.

333 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 408.

% Selcuk, a.g.m., s. 52.

33 YCGK, E. 1995/7-165, K. 1995/302, T. 24.10.1995, (YKD, C. 22, S. 1, Ocak 1996, s. 105).

3% Oztiirk ve Erdem, a.g.e.,s. 190-191.

»7 Inbau Fred E. v.d., (t.y.), Suclu Sorgulamalar: ve Itiraflar, (Cev. Ahmet Kule), Ankara: Baskent
Matbaasi, s. 182-183.

338 Selcuk, a.g.m., s. 53; Inbau v.d., a.g.e., s. 183-184.

% YCGK, E. 1995/7-165, K. 1995/302, T. 24.10.1995, (YKD, C. 22, S. 1, Ocak 1996, s. 106-107).
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Sorguda amac ikrara ulagsmak degildir. Ikrar, siipheli veya sanmigmn, isnat
edilen eylemi tamamen veya kismen yaptigini ifade etmesidir. Ikrar sadece bir emare
olmayp, iliskin oldugu husus dogrudan ispata elverisli bir delildir.’® ikrarin delil
olarak hiikkme esas alinmasi icin baska bir delille desteklenmis olma zorunlulugu

yoktur.*®!

Nitekim YCGK’nin verdigi bir kararda, ikrarin tek basina hiikiim vermeye
yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir: “Sanmgin delil degeri bulunan, hakkindaki
thbarla uyumlu, hayatin olagan akigina uygun diisen, Ozgiir ve samimi ikrar ile,

uyusturucu elde etmek amaciyla hint keneviri ekme sugu siibuta ermistir.”**>

Durusmada sanigin sorgusu esnasinda, yaptigi agiklamalarin Cumhuriyet
savcist veya mildafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesinde yer alanlarla celismesi
durumunda; bu ifadeler durugsmada okunabilir ve celigkilerin giderilmesi saglanir
(CMK, m. 213). Sug¢ ortaginin, tamigm veya bilirkisinin dinlenmesinden ve herhangi
bir belgenin okunmasindan sonra bunlara kars1 bir diyecekleri olup olmadig: katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafiine sorulur (CMK, m. 215).

Hiikiim verilmeden 6nce son s6z hazir bulunan saniga verilir (CMK, m. 216/3 f.).

Samigm Tiirkce bilmemesi durumunda, iicretsiz terciimandan yararlanmasi
saglanir. Bu AIHS’nin adil yargilanma ilkesini diizenleyen 6. maddesinin (3)
fikrasinin, tercliman bulundurulacak halleri diizenleyen CMK’nin 202. maddesinin
geregidir. Ayrica engelli olanlara durusmadaki iddia ve savunmaya iligkin esasl

noktalar anlayabilecekleri bir sekilde anlatilir (CMK, m. 202/2 f.).

2.3.4. Taniklarmn Dinlenmesi

Ceza muhakemesinde tanik, “uyusmazlik konusunun taraflarindan biri olmayan,
ancak uyusmazlik konusu maddi olay hakkinda duyu organlarindan en az biriyle
bilgi edindigi varsayilan ve bu konuda adli makamlara yardimci olan tigiincii kisiye”

... 363
denir.

Tanik bir delil yahut delil aract degil, delilin kaynagidir. Ceza
muhakemesinde inceleme konusu yapilan tanigm kendisi degil, beyanidir.®* Tanik

beyaninin kaynagmin insan olmas1 sebebiyle, tanik beyaninin giivenilirligi

7% K onunun ayrintisi icin bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 428.

1A ge., s. 428.

%2 YCGK, E. 2005/7-144, K. 2005/150, T. 29.11.2005, (http://emsal.yargitay.gov.tr, Erisim Tarihi:
15 Ocak 2009).

3% Feyzioglu, (1996), s. 28.

% Age., s. 26.
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tartigilagelmistir. Hatta kriminalistik biliminin gelisimiyle birlikte, hukuk diizeninin
taniklik gibi, giivenilirligi tartisilan bir ispat aracindan vazgececegi ile siirtilmiistiir.
Ancak bugiin diinyada “taniklik” kurumundan vazgecen bir hukuk diizeni
bulunmamaktadir.’®

Kisilerin taniklik etmeleri toplumun menfaatine oldugundan, hukuk diizeni

taniklig1 bir gorev olarak kabul etmistir.’®

Tanikligin smir1 ise, Anayasanin 38.
maddesinin (5) fikrasinda yer alan, hi¢ kimsenin kendisini veya kanunda gosterilen
yakinlarindan birini suglayici beyanda bulunmaya veya bu yolla delil gostermeye
zorlanamayacag1 ilkesidir.’®” Bu sebeple CMK’nin 45. maddesinde tanikliktan
cekinme diizenlenmistir. Buna gore, siipheli veya samigm nisanlisi, evlilik bagi
kalmasa dahi esi, kan hisimligindan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyu,
iclincli derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlar1 ile aralarinda

evlathik bagi bulunanlar tanikliktan ¢ekinebilir (CMK, m. 45/1 f.).

Durusmanin sozliiliigii ilkesinin geregi olarak, taniklarin durusmada
dinlenmesi gerekir. Bilirkisinin aksine, tanigin sorusturma asamasinda verdigi
ifadenin durusmada okunmasi yeterli degildir.’*® Olaym delili sadece bir tamgmn
beyanindan ibaret ise, bu tanik durugsmada mutlaka dinlenir. Daha 6nce yapilan
dinleme siwrasinda diizenlenmis tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi
dinleme yerine gecemez (CMK, m. 210/1 f.). Burada amag, hakimin bizzat dinledigi
tanigm samimiyetini 6lgme imkanim vasitasizlik ilkesiyle degerlendirebilmesidir.’®”
Tanikliktan ¢ekilme hakki bulunan bir kimse durusmada tanikliktan cekildiginde,
onceki ifadesine iligkin tutanak okunamaz (CMK, m. 210/2 f.).

Tanikligin zorunlu bir gorev olmasi, bunun angarya olarak algilanmasina
neden olmaktadir. CMK’de, taniklig1 angarya gibi algilanmasimi bir nebze de
Onleyebilmek amaciyla taniklara giderlerinin ddenmesi ve tazminat verilmesi kabul

370

edilmistir.”” Mahkemeler tarafindan taniklara karsi kayitsiz kalinmasi, taniklarin

vazifeli olduklar1 isten biran evvel kurtulmak istemelerine yol acabilir. Boylelikle

A ge.,s. 3.

%0 A ge., s 29.

%7 A.ge., s. 30.

%8 Kunter Nurullah ve Yenisey Feridun, (2003), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, C.II (Ceza Muhakemesinin Yiriiylisii), Istanbul: Beta, 12. bast, s. 969.

% Selcuk, a.g.m., s. 66.

7% Bkz. CMK, m. 61 ve madde gerekeesi.
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taniklar, kendilerinden once verilen beyanlar1 onaylama yoluna gidebilir.’’' Bu
sebeple, tanigin 6zgiir iradesini engelleyecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi gerekir.
Kanun koyucu taniklarm 6zgiir iradesini saniklardan duyulan korkunun etkilememesi
icin, boyle bir tehlike durumunda sanigin durusma salonundan c¢ikarilabilmesini

kabul etmistir.”’?

Tanik, bir hususu hatirlayamadigini sdylerse onceki ifadesini igeren tutanagin
ilgili kismi okunarak hatirlamasma yardim edilir (CMK, m. 212/2 f.). Tamgin
durusmadaki ifadesiyle Onceki ifadesi arasinda celiski bulundugunda, once alinan
ifadesi okunarak celigkinin giderilmesine calisilir (CMK, m. 212/2 f.). Ayrica sadece
tanigin ifadesinin okunmasiyla yetinilebilecek durumlar s6z konusudur. Tamgin
Olimii, akil hastaligina tutulmasi veya bulundugu yerin tespit edilememesi
durumlarinda; hastalik, malulliik ya da giderilmesi miimkiin olmayan bir nedenle
tani@in durusmada hazir bulunma olanagi yoksa ya da ifadesinin énemi nedeniyle
tanigin durusmada hazir bulunmasi gerekli sayilmiyorsa, tamgin Onceki ifadeleri ile

kendi yazdig1 belgelerin okunmasiyla yetinilebilir (CMK, m. 211/1 f.).

2.3.5. Dogrudan Soru Yoneltme

Ceza reformunun muhakeme hukukuna getirdigi en Onemli yeniliklerden biri

dogrudan soru yoneltme hakkidir.>”

Delillerin toplanmas1 bakimmdan adil
yargilanma ilkesinin 6nemi, Ozellikle siiphelilerin taniklar1 sorguya ¢ekmek ve
cektirmek hakkina sahip olmasidir. AIHS nin 4dil muhakeme hakkini diizenleyen 6.
maddesinde, samigm iddia tamiklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek; savunma
taniklarmin da iddia taniklariyla aym kosullar altinda ¢agrilmasini ve dinlenmesini

istemek, adil muhakeme hakkinm bir parcasi olarak kabul edilmistir.””*

Taniklarin dinlenmesinde hak esitligi adil muhakeme ilkesinin bir pargasi

olan silahlarin esitligi ilkesinin bir uzantis1 niteligindedir. Bu esitlik sayisal esitlik

7! Selcuk, a.g.m., s. 66.

772 A.g.m., s. 66. Ayrica bkz. CMK m. 200 gerekgesi.

7 Esasinda dogrudan soru sorma imkdm eski CMUK’ta da tamnmaktaydi. CMUK’nun 233.
maddesine gore, tanik ve bilirkisiyi dinleme yetkisi mahkeme bagkanina aitti. Ancak o dinledikten
sonra, mahkeme {tiyeleri, Cumhuriyet savcisi, sanik ve miidafiine de talep iizerine soru sorma yetkisi
taninmaktaydi. 232. maddenin (1) fikrasina gore, Cumhuriyet savcisi ile sanik miidafiinin anlagmasi
halinde, soru sorma isini mahkeme bagkani, onlara birakmak zorundaydi. Ancak bu sistem
uygulamada hayat bulmamistir. Ayrinti i¢in bkz. Turhan, (2006), s. 374.

3™ Hanci Ismail Hamit v.d., (2002b), “Capraz Sorgu”, Adli Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, s. 28.
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degil, nitelik agisindan esitliktir. Baska bir deyisle, muhakeme esnasinda, iddia ve
savunma dengesinin korunarak, dil yargilanmanin saglanmasi amaglanmaktadir.’”
Zana, Dicle ve Dogan v. Tiirkiye davasinda, basvurucular, yargilandiklar1 davada
kendilerinin sorgulamak veya sorgulatmak olanagina sahip olmadiklar1 taniklarin
beyanlar1 sonucu mahkiim olmalar1 nedeniyle AIHS nin 6. maddesinin ihlal edildigi
iddiasinda bulunmuslardir. ATHM, basvurucularin mahk{imiyetinin taniklarin
savcilikta alman ifadelerine dayandirildigini, bunun AIHS’nin 6. maddesinin (3)

fikrasinin [d] bendinin ihlali oldugu kararina varmlstlr.376

Dogrudan soru yoneltme, CMK’nin 201. maddesinde diizenlenmektedir.
Buna gore, Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil sifatiyla durugsmaya katilan
avukat; samiga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere,
durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da
mahkeme bagkani veya hakim aracilig1 ile soru yoneltebilir. Yoneltilen soruya itiraz
edildiginde sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar
verir. Gerektiginde ilgililer yeniden soru sorabilir (CMK, m. 201/1 f.). Heyet halinde
gorev yapan mahkemelerde, heyeti olusturan hakimler saniga, katilana, taniklara,

bilirkisilere ve durusmaya cagrilmis diger kisilere, soru sorabilir (CMK, m. 201/2 f.).

Dogrudan soru yoneltme hakkinin kullanilmasi, maddi gercegin ortaya
cikarilmas: bakimindan cok Onemlidir. Ayrica kovusturma konusuyla ilgili
belirsizlikleri gidermek, itirazlar1 bertaraf etmek, yanhs ifadeleri diizeltmek ve
tanigm beyanmnin giivenilirligini arastrmak amaciyla, bu yonteme basvurulabilir.’”’
Boylelikle karsi tarafin one siirdiigii baz1 konular acikliga kavusturulur ve unutulmus
noktalar ortaya c¢ikarilir. Kars1 tarafin tanitimmdaki hatali yerler tespit edilerek, ileri
siirdiigii delillerin zayiflatilmas: amaglanir.’”® Ceza muhakemesine yeni giren bu
hakkin kullanimi konusunda ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple bu

hususu diizenleyen bir yonetmelik cikarilmasi sart goziikmektedir.””

7 Golciiklii ve Goziibityiik, a.g.e., s. 306-307.
70 A ge., s. 307.

37" Hanci v.d., (2002b), s. 28.

38 Hanci v.d., (2002b), s. 29.

37 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 667.
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UCUNCU BOLUM

DELILLERIN TOPLANMASINA ILISKIN TAKTIKLER

3.1. MADDI DELILLERIN TOPLANMASI

Maddi deliller, itiraf ve taniklik disinda kalan su¢ veya su¢ saniklariyla ilgili maddi
(fizikl) yapiya sahip, canli veya cansiz, dokunulabilen seylerdir (DTY, m. 3).
SEY’nin 3. maddesinde su¢ esyasi; “ispat araci olarak yararli goriilen, sugta
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da sugun islenmesinde
kullanilmak iizere hazirlanan, sugctan meydana gelen, iiretimi, bulundurulmasi,

kullanilmasi, taginmasi, alim ve satimi sug olusturan esya” olarak tanimlanmaistir.

Esyanin ve izlerin delil olarak degerlendirilmesi degisim prensibine
dayanmaktadir. Degisim prensibi, birbirine temas eden yiizeylerin kendilerine ait
parca ve izleri temas ettikleri yere biraktiklar1 ve oradan kendilerine parca aldiklarmi
ifade eden bir teoridir.”® Sucu isleyen suc isledigi yerde, su¢ aleti iizerinde, sug
magdurunda ve sug¢ giizergahinda bazi izler birakmakta; ayn1 zamanda kendisi de
baz1 seyleri yaninda gotiirmektedir. Delillendirme, bu izleri toplamak ve magdur-

olay yeri- sug aleti-siipheli arasindaki iliskilendirmeyi saglamaktir.*®'

Maddi delillerin 6nemi Fisher tarafindan su sekilde srralanmistir:*>* 1- Maddi
deliller bir sugun islenip islenmedigini veya sucun ana unsurlarinin olustugunu
ortaya koyar, 2- Siipheliyi magdur veya olay yeri ile iliskilendirilmesini saglar, 3-
Sucla ilgili kimselerin kimliklerinin teshisini saglar, 4- Kisilerin su¢suzlugunu
kanitlar, 5- Magdurun beyanini dogrular, 6- Maddi delillerle kars1 karsiya gelen bir
sipheli ikrarda bulunabilir, 7- Maddi deliller, cogu zaman tanikliktan daha

muteberdir.

Delillerin diiriist bir sekilde toplanabilmesi i¢in, delillerin bulundugu yerin

her tiilii dis etkiden, olayla ilgisi olmayan kimselerin miidahalelerinden uzak

30 ee vd., a.g.e.,s. 115.
381 Fisher, a.g.e., s. 149.
B Age.,s. 14



tutulmasi sarttir. Buna olay yerinin korunmasi denir. Delillerin saglikli bir bicimde
degerlendirilebilmesi i¢in, bir biitiinliik i¢cinde ele alinmasi; yani olaym ilk anindan
itibaren olay siijelerinin konumlarinmm dogru bir sekilde bilinmesi gerekir. Olay
yerinde delillerin ilk haliyle tespit edilmesi giiniimiizde video kameralar ve fotograf
makinesi gibi teknik araclarla yapilir. Son olarak, delillerin olay yerini inceleyerek
delilleri toplayan gorevlinin yapabilecegi degisiklikten de korunmasi gerekir. Bu ise
dogru olay yeri inceleme ve delil toplama yontemlerinin kullanilmasi ile

mimkiindiir.

3.1.1. Olay Yerinin Korunmasi

Ceza muhakemesinde, delillerin toplanmasindan 6nceki ve belki de en dnemli asama
“olay yerinin korunmasi”’dir. CMK’de maddi delillerin nasil ve ne surette
toplanacagia dair 6zel bir hiikiim yok iken, olay yerinin korunmasi ve delillerin
bozulmasinin engellenmesiyle ilgili 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. Zira olay yerinin
korunmasi, delillendirmenin baslangicidir ve bu asamada meydana gelen herhangi
bir yanliglik, sorusturmanin ve elbette kovusturmanin biitiiniiyle yanhs ilerlemesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu, ceza muhakemesinin temeli kabul

ettigi delillerin bozulmadan toplanmasina iliskin 6zel bir diizenlemeye gitmistir.

CMK’nin 168. maddesi “Adli kollugun olay yerinde aldigi1 tedbirlere
uyulmamasi halinde yetkisi” baglhigini tasimaktadir. Buna gore, olay yerinde gorevine
ait islemlere baslayan adli kolluk gorevlisi, bunlarin yapilmasina engel olan veya
yetkisi i¢inde aldig: tedbirlere aykir1 davranan kisileri, islemler sonuglanincaya kadar
ve gerektiginde zor kullanarak bundan men eder. 1412 sayili CMUK’nun 157.
maddesi de benzer bir diizenleme getirmekte, hatta kollugu aldig: tedbirlere aykiri
davranan sahislar1 yirmi dort saati gecmemek kosuluyla gozaltma almaya yetkili
kilmaktaydi. 5271 sayili CMK’de eskisine nazaran daha yumusak bir diizenlemeye
yer verilmis; boylelikle sorusturmanm etkinligi ile kisi Ozgiirligii ve giivenligi

arasinda bir denge saglanmustir.’®

Yine de mevcut diizenleme, olay yerinin
korunmas1 ve burada alman tedbirlere uyulmasinin gerekliligini yeterince ortaya
koymaktadir. Adli kollugun olay yerinde aldig1 tedbirlere uyulmamasi halinde yetkisi

zor kullanarak kisileri men etmektir. Burada kollugun zor kullanma smirmi

% CMK, m. 168 madde gerekgesi.
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asmamasi gerekir.”> Diger taraftan, olay yerini korumakla yetkili kilman kolluk
gorevlisi, kosullar gerceklestiginde KK’nin 32. maddesi geregince idari islem

385

yapilabilir.”® Nitekim bu husus madde gerekgesinde agik¢a belirtilmistir. ™

3.1.1.1. Olay Yerini Koruma Gorevi

Olay yerinin korunmasi teknik bakimdan da ¢ok dnemli bir konudur. Olay yerinde
bulunan delillerin gorevli tarafindan toplanana kadar, yerlerinin ve varliklarinin
saglikli bir bicimde muhafaza edilmesi gerekir. Delillerin ilk yerlerinin bilinmesi,
olaym aydmlatilmasinda izlenecek yolun dogru se¢ilmesinde baslica adimdir. Bu
sebeple olay yeri incelemesi ve delil toplama islemleri baslamadan once olay yeri

cok 1yi korunmaldir.

Olay yerinde alinacak tedbirler, DTY nin 5. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore olayin dnem ve ¢esidine gore; yaralilara miidahale edilir ve tahliye yapilir.
Seyirci kalabalig1 uzaklastirilir. Olay yerinde giris ve cikislar kontrol altinda tutulur.
Trafik akisinin devami saglanir. Olay yeri yakininda bulunan sahislar kontrol edilir.
Delillerin bozulmasi, degismesi ve kaybolmasi Onlenir. Mevcut iseler siipheliler
muhafaza altina alinir. Taniklarin tespiti yapilir. Siipheli ve taniklarin birbirleriyle

temasa gecmeleri ve konugmalar1 onlenir.

Olay yerinin korunmasindaki énemden dolayi, olay yerini korumakla gorevli
kolluga, baz1 gorevler yiiklenmistir. Bir su¢ sonrast sugcun meydana geldigi ulasan ilk
kolluk gorevlilerine, “ilk ekip” (the first officer) denir.”® ilk ekip genellikle olayin

meydana geldigi yerin polis merkezi ya da jandarma karakolu ekibi, yani Onleyici

% Ayrmtr igin bkz. Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 278-279.

%3 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 32 (1) “Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya
da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykirt hareket eden kisiye ... Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Bu cezayr vermeye
emri veren makam yetkilidir.”

%6 Kanimizca, madde metni KK’nin 32. maddesinin uygulanmas: acisindan yetersiz kalmaktadir.
Nitekim KK’nin 32. maddesinin (2) fikrasinda; “Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim
bulunan hallerde uygulanabilir” denilmektedir. CMK’nin 168. maddesinin gerekgesinde belirtilmis
olmakla birlikte, asil metinde KK’na atifta bulunulmamasi, diizeltilmesi gereken bir eksikliktir.

37 Genge N.E., (2002), The Forensic Casebook: The Science of Crime Scene Investigation, USA: The
Random House Publishing Group, s. 4; Fisher, a.g.e., s. 28; EGM, (2006), Iik Ekibin Gorev ve
Sorumluluklari, (Haz. Komisyon), Ankara: EGM Kriminal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi Bagkanlig, s.
13 (bundan sonra [k Ekibin Gorev ve Sorumluluklarr).

93



kolluktur. Bununla birlikte olay yerine miidahale ettigi anda onleyici kolluk — adli

kolluk ayrimi yapilmaksizin kolluk adli bir gérev yapmaktadir.’*®

Olay yerine ilk ulasan gorevlinin veya ekibin yapmasi gereken islemler soyle

siralanabilir:*®
1. Konuyla ilgili olarak haber merkezine bilgi vermek.

2. Sug¢ islenmesine devam ediliyorsa, gerekli miidahaleyle duruma son

vermek ve sucla ilgili siiphelileri yakalamak.
3. Siphelilerin kacis yoniinii ve varsa kagtiklar: araglari belirlemek.
4. Siiphelilerin eskalleriyle ilgili bilgi toplamak.
5. Sugcla ilgili yaral varsa, gerekli saglik hizmetinin yapilmasini saglamak.
6. Seyirci kalabalig1 uzaklastirmak.

7. Olay yerinin giris ve ¢ikislarin1 kontrol altinda tutarak, yetkisi olmayan

kimselerin girmesini engellemek.
8. Delillerin bozulmasini, degismesini ve kaybolmasini engellemek.

9. Delillerin yagmur, giines, kar gibi hava kosullarindan etkilenmemesi igin

gerekli tedbirleri almak.
10. Olay yerindeki arag trafigini kesmek.

11. Olay yerinin fiziksel kosullartyla ilgili notlar almak. Ornegin, olay

yerindeki hava sicakligi, yagis durumu, varsa keskin koku, yangin vs.

Olay yerinin korunmasinda, olay yeri koruma seridinin kullanilmas1 oldukca
onemlidir. Seritle birlikte olay yerine girisler kontrol altina almir ve olay yerinin
korunamamasi nedeniyle olusabilecek sorunlarmn oniine gecilebilir.”” Olay yerinde
alinmasi gereken tedbirleri ¢cogaltmak miimkiindiir. Ancak olay yerinin korunmasi ve
delillerin diiriist bir bicimde toplanmasini saglamak bakimindan yukarida sayilan

hususlara uyulmasi yeterlidir.

Sonug olarak olay yerinin korunmasi, bir sucun aydmlatilmasinda baslangic
ve en onemli asamadir. Bu asama ne kadar saglikl yiiriitiiliirse, sorusturma o denli

saglikli bir temel iizerine kurulur. Aksi takdirde olay yerinin iyi korunamamasi,

** Yiikseloglu v.d., a.g.m., s. 71.
3% Jlk Ekibin Gorev ve Sorumluluklar, s. 17-18; Genge, a.g.e., s. 5-6; Badem, a.g.e., s. 15-16.
390 Kaygusuz Ziyaettin, (2002b), “Olay Yeri Koruma Seridi”, AdIt Bilimler Dergisi, C. 1, S. 2, s. 20.
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delillerin birbiriyle iligkilendirilemedigi ve i¢inden ¢ikilamayan bir sorusturmadan

bagska bir sey getirmez.

3.1.1.2. Olay Yeri Korumanin Amact

Olay yerinin korunmasinin amaci, maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve adil bir
muhakeme yapilabilmesi icin delillerin diiriist bir sekilde elde edilmesini
saglamaktir. Delillerin mevcut halleriyle oldugu gibi, diiriist bir sekilde elde

edilmesi; delil tasima ve delillerin bozulmasinin 6nlenmesiyle gerceklesebilir.

Delil tasima (transfer), bir su¢ sonrasi, olay yerinde bulunan bir delillin
inceleme alani disina ¢ikarilmasi ya da olay esnasinda orada bulunmayan bir esya ya
da izin inceleme alami icine getirilmesidir.”' Olay yerini korumanmn amaci, olay
yerini oldugu gibi muhafaza ederek disaridan yabanci nesnelerin olay yeri inceleme
alanina girmesini engellemek ve olaya ait bir delilin inceleme alam disina

cikarilmasinin Oniine gec;mektir.392

Olay yerinin 1yi korunamamasi nedeniyle su¢ yerine digsindan getirilen,
yabanci1 bir nesneye olayin bir parcasiymis gibi itibar edilebilir. Bu nesnelerin olayla
ilgisi olmadig1 halde, delil toplayici tarafindan delil muamelesi gorebilir. Ornegin,
delil toplama islemi baslamadan veya o esnada, olay yerinde i¢ilerek birakilan sigara
izmariti, tiikiiriik ya da temas sonucu olusan parmakizi yahut kisilerden diisecek sag

telleri, olayla ilgisi olmayan bir faile ulasilmasina neden olabilir.**?

Delil ihraci olarak tanimlanabilecek husus ise, olay yerinde bulunan ve su¢un
aydmlatilmasina katkida bulunabilecek bir nesnenin (delil), cesitli sekillerde
inceleme alani digina ¢ikmasidir. Bu durum da ¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Delil
thracinda en Onemli etken olay yerinde gereksiz gezintidir. Gereksiz gezinti
sayesinde, ayakkabi ve elbiseye yapisan veya bulasan nesneler, olay yeri disina
cikarilabilir. Boylelikle delil toplama gorevlisinin, olaymn aydmlatilmasina g¢ok

onemli katkis1 olabilecek delile ulagsmasi engellenmis olur.***

¥1 Kaygusuz Ziyaettin, (2002c), “Olay Yerinde Personel ve Delil Giivenligi”, Polis Dergisi, S. 32, s.
83.

92 Kaygusuz, (2002b), s. 19. ) _ ) _

33 Cansun F. Nuray v.d., (1997), “Oliim Olaylarinda Olay Yeri Incelemesinin Onemi”, I[HFM, C. LV,
S. 4, s. 300; Karakus v.d., (2005), s. 35-36.

¥ Age.,s. 35.
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Delillerin bozulmasi (deformation, contamination), bir su¢ sonrasi ortaya
cikan delil niteligindeki esya veya izlerin, olay yerinin iyi korunmamasi nedeniyle
delil niteligini kaybetmesidir.””> Olay yerinin korunmasinda bir diger amag, delilin

iceriginde olabilecek degismeleri engellemektir.

Delillerin bozulmasi, olay yerinde bulunan delillerin birbirlerine temas
ettirilmesi ya da baska bir etkiye ugramasiyla gerceklesebilir. Ozellikle biyolojik
delillere yapilacak herhangi bir dig miidahale yapilarinin bozularak, onlarin analiz
edilmesini engelleyebilir. Olay yerinde yapilan yersiz gezinti, ciplak gozle
goriinmeyen parmakizi, ayakizi gibi izlerin bozulmasina veya silinmesine neden
olabilir.”

Olay yeri, sadece insan kaynakli nedenlerden degil, ayn1 zamanda yangin, sel,

yagmur gibi dogal etkenlerden de etkilenebilir.*®’

Durdurulmas1 miimkiin olmayan
karayolu veya demiryolu trafigi, su baskini, medcezir, yangin, toplumsal olaylar vb
nedeniyle, heniiz delil toplama islemi baslamadan delil olan esyanin yerinden
kaldirilmas: gerekebilir. Bu durumda ise, olay yerini korumakla gorevli kimsenin,
esyay1 gordiigii ilk hali kayit altina almasi, konuyla ilgili tutanak hazirlayarak, delil

toplama gorevlisini durumdan haberdar etmesi gerekir.””®

3.1.1.3. Olay Yerinin Korunmasi Ilkesinin Ihlali

Olay yerinin korunamamasi, delil tasima ve delillerin bozulmasi basta olmak iizere,
delillerin diiriist bir sekilde toplanmasini engelleyecek sonuglara neden olur. Olay
yerinin korunamamasi ya da koruma kurallarinin ihlali ayn1 zamanda bazi hukuki
sonuclar dogurmaktadir. Olay yerinde adli kollugun aldig:1 tedbirlere uyulmamasi
durumunda, adli kolluk bu tedbirlere uymayanlar1 men eder. Bu ayni zamanda
KK’nin 32. maddesindeki “emre aykir1 davranig” kabahatini olusturur ve karsiliginda

idar1 para cezas1 Ongoriilmiistiir.

Olay yerinde delillerin korunmast amaciyla tedbir alan adli kolluk

gorevlisinin bu gorevini yerine getirmesine kasten engel olmak, TCK’nin 265.

395 Jlk Ekibin Gorev ve Sorumluluklart, s. 10.

3% Karakus v.d., (2005), s. 30.

397 Alkis, a.g.m., s. 68; Karakus v.d., (2005), s. 33.
% Genge, a.g.e., s. 8-9.

96



maddesinde diizenlenen “gérevi yaptirmamak icin direnme” sucunu olusturur.”®’ Bu
maddenin (1) fikrasinda “kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasim engellemek
amactyla, cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir” hikkmii yer alir. Dolayisiyla olay yerini korumakla gorevli kollugun
gorevini engelleme fiilinin, TCK’nin 265. maddesinin (1) fikras1 kapsaminda

degerlendirilmesi gerekir.*"

Olay yeri koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali, olay yerindeki delillerin degismesi,
yok edilmesi ve bozulmasi amaciyla yapiliyorsa; bu fiill TCK’nin 281. maddesinde
diizenlenen “sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” su¢unu olusturur. Bu
sugun kasten islenmesi gerekir ve genel kast yeterlidir. Failin su¢ islendiginin
bilincinde olmalidir; basit siiphe bu sucun olusumuna yeterli degildir.**' Ayrica sug
faili ile istirak¢isi bu sugun faili olamazlar. Bir kamu gorevlisinin goreviyle baglantili

olarak bu sucu islemesi, cezanin artirilmasini gerektirir.402

3.1.2. Olay Yeri incelemesi

Olay yeri inceleme (crime scene investigation), meydana gelen bir adli vaka sonrasi,
olaym aydimnlatilmasi amaciyla olay yerinin tespit edilmesi, olayla ilgili maddi
delillerin toplanmasi ve degerlendirmek iizere laboratuara nakledilmesi isidir.*"’
Bagka bir deyisle olay yeri inceleme, “su¢ islenen yerde, bilimsel ve teknik arastirma
metotlartyla sucun islenme sekli, sebepleri ve fail hakkinda bilgi verecek olan
delillerin aranmasi, bulunmasi ve bunlarmm muhafaza altina alinmas: i¢in yapilan

islemlerin tiimiidiir”.***

“Olay yeri” tabiri CMK’nin 168. maddesinde ge¢mektedir. Bununla
birlikte 1412 sayih CMUK’ta oldugu gibi 5271 sayih CMK’de da “olay yeri
inceleme” tabirine yer verilmemistir. Delillerin arastirilmasi ve toplanmasi ile ilgili

hiikiimler genel olarak “arama ve elkoyma” ile ilgili maddelerde diizenlenmistir.

% Ayrint1 icin bkz. Arslan Cetin, (2002), “Memura Aktif Mukavemet Sucu ve Baz1 Suglarla Ictimar”,
AUHFD, C. 51, S.2,s. 47 ve dev.

400 Ozbek, a.ge.,s. 721.

1 Meran Necati, (2003), “Ciiriim Isleyenleri Saklama ve Kanitlari Yok Etme Sucu Uzerine Bir
Inceleme”, Yargitay Dergisi, C. 29, S. 3, s. 275.

2 Agm., s. 272.

9% Dinler Veysel, (2006), “Kollugun Olay Yeri inceleme Yetkisi”, Su¢ Analizi—I, (Ed.) Mustafa
Kaygisiz, Hanifi Sever, Ankara: Adélet Yaymevi, s. 117.

404 Centel ve Zafer, a.g.e., s. 311; Yiikseloglu v.d., a.g.m., s. 64.
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Olay yeri inceleme tabiri, 90’1 yillarin baslarindan itibaren Tiirkiye’de kolluk
tarafindan kullanmlmaya baslannustir. Oncesinde “su¢ mahallinin incelenmesi” olarak

kullaniimaktayd1.*

“Olay yeri inceleme” tabirine ilk kez DTY’nin 2. bolim bashginda yer
verilmigtir. Burada olay yeri incelemenin tanimi yapilmamis, ancak olay yeri
incelemenin nasil yapilacagi, 4., 5. ve 6. maddelerde ayrmtili bir sekilde
diizenlenmistir. Yonetmelik olay yeri inceleme igsleminin tamamlayicis1 olarak, olay
yeri krokisi (m. 7), fotograf cekme (m. 8), olay yeri plam1 (m. 9) ve tutanak (m. 11)
konularim1 da diizenleme konusu yapmustir. Ayrica yonetmeligin 10. maddesinde,
incelemenin parmakizi uzmani, patlayict madde uzmani ve balistik uzmanm gibi

uzmanlar tarafindan yapilmasi hitkkme baglanmustir.

Ceza reformu siirecinde hazirlanan 2005 tarihli AOAY nin 9. maddesi “olay
yeri inceleme” bashigini tasimaktadir. Bununla birlikte bu maddede olay yeri
incelemenin tanimi yapilmamistir. Maddenin (1) fikrasinda; “Sug islenen yerlerde,
sebep ve sonug iligkisini ortaya koyacak delillerin aranmasi, bulunmasi ve el
koyulmasi i¢in gelistirilmis bilimsel ve teknik arastirma islemlerinin, herkesin girip
cikabilecegi kamuya acik alanlarda yapilmasi i¢in bir emir veya karar gerekmez”
denilerek olay yeri incelemeyle ilgili genel bir ilkeye yer verilmistir. Buradan

anlasilacagi lizere olay yeri inceleme;
- Suc islenen yerde (olay yeri) yapilir.

- Sebep ve sonug iliskisini ortaya koyacak delillerin aranmas: ve bunlara

elkonulmas1 amaglanir.

- Delil arama, bulma ve elkoyma {izere gelistirilmis, bilimsel ve teknik

arastirma islemidir.

- Herkesin girip ciktigi (kamuya agik) yerlerde arama emri veya karari

olmaksizin olay yeri incelemesi yapilabilir.

- Konut, isyeri ve kamuya acik olmayan kapali yerlerde olay yeri
incelemesi yapilabilmesi i¢cin hakim karari, gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde savcinin emriyle yapilabilir (AOAY, m. 7).

Konut ve igyerlerinin aranmasi ve sug¢ delillerine elkonulmasinda, magdurun

43 Soylemez, a.g.e., s. 14. “Olay yeri inceleme” tabiri kanimizca daha yerindedir. Kimi zaman sug
olusturmayan durumlarda da olay yeri inceleme yapilmasi s6z konusu olabilir.
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veya sikayetcinin rizasina yer verilmemistir. Bu durumda suctan sikayet¢i olup
thbarda bulunan bir kimsenin talebi ve rizasi olsa da, kollugun dogrudan olay yeri
incelemesine baslayamayacagi acgiktir. Bu ise, uygulamada isin i¢cinden cikilmaz,
sorusturmanin hizl yiiriitiilmesini engelleyici bir durum olarak ortaya ¢ikarmaktadir.
Nitekim gecikmesinde sakinca bulunan bir durum olsa dahi, kolluk amirinin yazili
emriyle kisilerin konut ve igyerlerinde arama yapilabilmesi miimkiin degildir. Rizaya
dayali aramanin da diizenlenmemis olmasi, delillerin en kisa zamanda ve diiriist bir
sekilde toplanmasinda en 6nemli sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada sug
siiphesi iizerine, kollugun siiphelendigi kimselerin list ve esyasinin hakim ya da
yetkili merci karar1 olmaksizin, rizaya dayali olarak aranmasin birbirinden ayirmak

gerekir. **°

Bizim eksiklik olarak tarif ettigimiz, magdurun rizasma dayali aramadir.
Baska bir deyisle, CMK’nin 76. maddesinin (2) fikrasinda diizenlenen magdurun

rizas1 kavramina, aramay1 diizenleyen maddelerde de yer verilebilir.

Uygulamada bu sorun adli kolluk makamlar1 tarafindan hukuki bosluklarin
degerlendirilmesi yoluyla giderilmistir. Soyle ki; Icisleri Bakanligi tarafindan
yayimlanan bir genelgede,”’ TCK’nin 26. maddesinin (2) fikrasinda yer alan
“Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere,
acikladig1 rizas1 gercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” hiikmii
referans gosterilerek, rizaya dayanarak yapilan olay yeri incelemesinin suc
olusturmayacag1 uygulamacilara bildirilmistir. Kanimizca bu sorunun ¢oziim yolu,
hukuki bosluklardan faydalanircasina verilen bir idari emir degil, kanun koyucu

tarafindan yapilacak yasadir.

4% 1412 sayili CMUK doneminde, 24 Mayis 2003 tarih ve 25117 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren Adli ve Onleme Aralamalar1 Yonetmeliginin, “Riza ile Arama”
basligini tagiyan 9. maddesi ile 20. maddesinin 2. fikrasi, kolluga, hdkim veya yetkili merci karar1
olmaksizin siiphelinin rizasi ile arama yapmaya cevaz vermekteydi. izmir Barosu Baskanlhi
tarafindan acilan dava iizerine, yonetmeligin bu maddeleri Anayasanin 20. ve 21. maddelerine aykir1
oldugu gerekgesiyle Danistay 10. Dairesi’nin 21.11.2003 tarih ve E. 2003/3396 karari ile iptal
edilmistir. Damgtay 10. Dairesi gerekgesinde, “Anayasanin “Temel Haklar ve Odevleri” kisminda yer
verilen “6zel hayatin gizliligi” ve “konut dokunulmazligi hakki” dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez kisilige bagli temel haklardandir. Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde bu hakkin hangi
hallerde ve nasil smirlanabilecegi belirtilirken, anilan haklarin “vazgecilmez” niteligi nedeniyle
sinirlama usulleri i¢inde “kiginin rizasi”na yer verilmemistir” diyerek, kollugun arama yapabilmesi
icin, kisinin riza gostermesinin yeterli olmadigi sonucuna varmistir.

#9729 Haziran 2005 tarih ve 67 sayili Igisleri Bakanhgi Genelgesi.
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3.1.2.1. Olay Yeri incelemede Giivenlik ve Temel ilkeler

Olay yeri incelemesine baslamadan once, kollugun ve diger uzmanlarin bazi temel
hususlart gozoniinde bulundurmasi gerekir. Bunlar personelin tehlikelere karsi
korunakli olmasi, delil giivenliginin saglamasi ve delillerin diiriist toplanmasi

ilkesine uygun hareket edilmesidir.

Personel giivenligi, olay yeri incelemesi yapacak olan personelin patlayici
maddeler ve diger mekanik tehlikeler, biyolojik ve kimyasal zararhlar ile siddet
unsuruna karsi giivenlik i¢inde olmasidir. Nitekim olay yeri incelemesine giden
personel birgok tehlike ile karsi karsiya kalabilir. Ozellikle devam eden olaylarda
yahut olayin hemen ardindan yapilan calismalarda, kolluk, sugun taraflarinin
siddetine hedef olabilir. Patlayic1 maddelerle ilgili olaylarda, bazen ilk patlama tuzak
patlamas1  olabilmekte ve asil patlama, az tesirli patlamadan sonra

gerceklesmektedir.*®

Patlayic1 maddelerin kullanildig1 ya da kullanildigindan siiphe
duyulan olaylarda oncelikle tehlikenin bertaraf edilmesi gerekir.*”” Diger yandan
cokmekte veya yikilmakta olan bir bina, sel ve yangin tehlikesi yine personel
giivenligini tehdit eden unsurlardir. Bu sebeple inceleme yapacak personelin,
oncelikle tehlikelerin tamamen bertaraf edildiginden emin olmasi gerekir. Olay yeri
inceleme gorevlisini olay yerinde bekleyen bir diger tehlike, biyolojik ve kimyasal
zararlardir. Olay yeri inceleme uzmani bulasma ve temastan kaynaklanabilecek her

tiirlii enfeksiyon ve kimyasal zararlara kars1 korumali olarak inceleme yapmalidir.*'”

Olay yeri inceleme gorevlisinin dikkat etmesi gereken bir diger husus,
delillerin giivenilir bir sekilde toplanmasidir. Bu esas itibariyle olay yeri korumanin
devami niteligindedir. Olay yeri incelemesi yapilirken, delillerin degismesini,
bozulmasmi veya baska bir yere tasmmmasmna neden olabilecek bir miidahalede

bulunulmamalidir. Esasen olay yeri inceleme uzmanimin kendini korumak amaciyla

48 28 Temmuz 2008 tarihinde Istanbul’un Giingoren ilgesinde bir telefon kuliibesinde patlama olmus;
guiriltii iizerine cok sayida vatandas merak saikiyla patlama yerine gelmistir. Vatandaslarin yogun
olara bulundugu ve trafige kapali caddede bu patlamadan yaklasik 10 dakika sonra ikinci patlama
olmus; olayda biri bebek olmak iizere 17 kisi hayatin1 kaybetmis, yiizden fazla kisi yaralanmistir.
“Istanbul’da ‘Tuzak Bombali’ Hain Saldir1”’, Zaman, 28 Temmuz 2008.

91 Agustos 2003 giinii Ankara’nin Altindag ilcesinde Hakim ve Saver Adaylar1 Egitim Merkezi’nin
bahgesine birakilan siipheli bir ¢antanin gorevli polisler tarafindan giivenlik seridi olusturmadan ve
patlamaya karsi koruyucu kiyafet giymeden incelenmesi sonucu patlama meydana gelmis ve olayda
ikisi agir onyedi polis memuru yaralanmistir. “Polis, Koruyucu Elbise Olmadan Bomba Inceledi,
Faciadan Dontildii”, Zaman, 2 Agustos 2003.

1% Kaygusuz, (2002c), s. 80-81.
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aldig1 tedbirler, eldiven, maske, bone kullanimi1 vs, ayn1 zamanda delillerin giivenilir
bir sekilde toplanmasimmi da saglar. Diger yandan, ozellikle inceleme yapilirken
kullanilan koruma malzemeleri ile diger toplama malzemelerinin, gelisi giizel

birakilarak olay yerini bozmasi engellenmelidir.*'’

Olay yeri incelemede ve delil toplamada uyulmas1 gereken en onemli kural,
delillerin diiriist toplanmasidir. Maddi gercegin arastirilmasinda insan hak ve
Ozgiirliikleri ¢cok onemli bir sinir olusturur. Maddi gercek, adil yargilama ilkesini
isletecek sekilde arastirilmalidir. Bir su¢ sorusturmasinda, siiphelinin aleyhine olan
delillerle birlikte, siiphelinin lehine olan delillerin toplanmasi, kanun emri (CMK, m.
160/2. f.) olmasmin yaninda bir ahlak ilkesidir. Olay yeri inceleme gorevlisinin
amac1 mutlaka bir suclu bulmaya calismak degil, gercek sucluya ulasmak olmalidir.
Bu sebeple deliller toplanirken ahlaki ilkeler esas alinmalidir. Olay yeri inceleme
uzmani, delil arastirma ve toplama isini kendini dini ve siyasi goriisiinden

soyutlayarak yapmak durumundadir.*'?

3.1.2.2. Olay Yerinin Gozlemlenmesi ve Tespiti

Olay yeri incelemesi, olay yerinin gozlemlenmesi ile baglar. Go6zlem, ayrintili
incelemeye baslamadan Once temel incelemeye 151k tutacak olan ©n bilgilerin
toplanma asamasidir.*” Gozlem yoluyla olay yeri incelemesinde, delillerin

arastirilmasinda ve toplanmasinda kullanilacak yontem belirlenir.

A gm, s. 82.

"2 Kriminalistik, s. 10. 1994 yilinda ABD’nin Los Angeles sehrinde iinlii Amerikan futbolu oyuncusu
0. J. Simpson’un eski esi Nicole ile sevgilisi, eski esinin evinde 6lii bulunmustur. Bunun iizerine olay
yeri incelemesinde bulunan Los Angeles Polisi, sugla ilgili 6nemli deliller toplamis ve bu bulgular
dogrultusunda stipheler O.J. Simpson {iizerinde yogunlagsmistir. Kagmaya calisirken yakalanan O.J.
Simpson’un arabasinda ve iizerinde su¢ yerinde elde edilen delilleri tamamlayici izler bulunmustur.
Simpson’un arabasinda ve evinde kurbanlara ait kan lekeleri elde edilmistir. Ayrica olay yerinde
bulunan eldiven ile Simpson’un iizerinde teki bulunan eldivenin birbirinin esi oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, davay1 yakindan takip eden Los Angeles kamuoyunda delillerin toplanmasinda
birtakim siiphelerin oldugu, siyahl bir Amerikali olan O.J. Simpson’u mahkiim ettirmek iizere
delillerin 1rk¢1 beyaz polisler tarafindan 6nyargih bir yaklagimla toplandigr tartisiimistir. O.J. Simpson
aleyhinde ortaya konan c¢ok sayida delille ragmen, jiiri bazi delillerin toplanmasinda diiriistliik
kuralinin ihlal edilmesi nedeniyle, O.J. Simpson’un beraatina karar vermistir. Wecht Cyril H. v.d.,
(2004), Crime Scene Investigation: Crack The Case With Real-Life Experts, Singapore: Reader’s
Digest Book, s. 184-185.

‘3 °EGM, (2005a), Olay Yeri Inceleme Teknikleri (Temel Egitim Kitabt), (Haz.) Komisyon, Ankara:
EGM Kriminal Polis Laboratuarlar1 Dairesi Baskanligi Yayini, s. 50, (bundan sonra Olay Yeri
Inceleme Teknikleri).
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Olay yerinin ilk halinin video ve fotograf yoluyla goriintiilenmesi, olayin
izerinden uzun zaman geg¢se de sorusturma ve kovusturma gorevlileri tarafindan olay

414

yeri ve deliller hakkinda ilk elden bilgiler vermesi agisindan 6nemlidir.” ™ Bu sebeple

gozlemlenen olay yeri ile ilgili inceleme teknigi belirlendikten sonra, olay yerinin

goriintiilenmesine baglanir.*"

Video ve fotograflama yolu ile olay yeri tespiti, insan
goziiniin kacirabilecegi, olayin heyecant ve sicakligiyla unutulan veya fark
edilemeyen ayrintilarin yakalanmasi saglar. Ayn1 zamanda delillerin konumlarini ve

birbirleriyle olan baglantilar1 fotograf yoluyla sabitlenmis olur.*'

Olay yeri ve delillerle ilgili goriintii cekimleri, genel, orta ve yakin mesafe
olmak iizere iic asamada gerceklesir.'” Genel cekim yapildiktan sonra, yakin
cekimlerde muhakkak 6lgek kullamlmalidir. Olgek kullanimi delillerin boyutlarmin

418 -
Video ve

belirlenmesi ve aralarindaki mesafelerin tespiti acisindan Snemlidir.
fotograf goriintiileri, delillerin degerlendirilmesi asamasinda olay yerinin yeniden
canlandirilmasini saglayan temel araclardir. Ancak video goriintiileri ve fotograflarin

fotomontaj ve diger degisikliklere ugramayacak sekilde saklanmasi gerekir.*"

Olay yerini tespit yontemlerinden bir digeri, olay yeri krokisidir. Fotograflar
olay yeri hakkinda detay ve net bilgi saglamakla birlikte, iki boyutlu olmalar1
nedeniyle, delillerin konumlarimi ve aralarindaki mesafeleri kimi zaman tam olarak
yansitamayabilirler. Nesnelerin konumlarin1 degisik yonlerden gosteren krokiler
fotograflar1 biitiinleyici bir nitelik tasir. Olay yerinin yeniden canlandirilmasinda

krokilerin énemi biiyiiktiir.**

Krokinin c¢iziminde, delillerin birbirileri arasindaki mesafeler 6lgiilerek,
bunlar kroki kagidma aktarilir. Burada delillerin birbirlerine olan uzakligi, delillerin
sabit bir noktaya olan uzakligi, delilin durus yonii ve boyutlar1 belirtilir.**' Atesli

silahlarin  kullamildig1 olaylarda, merminin gelis ve isabet edis istikameti

% A.ge., s. 52. Nitekim kollugun insan haklar1 ihlali nedeniyle AIHM’nde Tiirkiye aleyhine actlan
davalarda, olay yerinin yeterince tespit edilmedigi belirtilerek, olay yerinin etrafli bir sekilde
fotograflanmasi tavsiye edilmektedir. Tezcan, a.g.m., s. 11.

*% Bayer, a.g.e., s. 50.

16 Kaygisiz, (2004), s. 54.

4 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 52.

18 Kaygisiz, (2004), s. 54.

9 EGM, (2005b), Adli Fotografcilik (Dijital) Temel Egitim Kitabi, (Haz.) Komisyon, Ankara:
Kriminal Polis Laboratuvarlar1 Dairesi Baskanlig1 Yayni, s. 65 (bundan sonra Adli Fotografgilik).

*20 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 58.

421 A.g.e., s. 58.
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422

belirtilmelidir.”*" Ayrica krokilerde, olayla ilgili acik ve yeterli bilgi, yon belirteci,

delillerle ilgili agiklamalar ile imza bliimii olmas: gerekir.**

3.1.2.3. Delillerin Ambalajlanmast

Olay yerinin gozlemlenmesi, fotograf ve kroki ile tespitinden sonra delillerin
toplanmas1 ve ambalajlanmas1 asamasina gecilir. Bu asamada, farkl tiirde deliller

icin farkli yontemler kullamilir.***

Biyolojik deliller, canlilarin viicudunun herhangi bir bolgesinden akan
biyolojik sivilar, kopan veya dokiilen parcalardir. Bunlar kan, tiikiiriik, ter, cinsel
akinti, idrar, burun akintisi, gézyas1 gibi viicut sivilari ile kemik, deri, kil gibi viicut
dokularidir.** Biyolojik deliller yapilar1 itibariyle ¢ok hassastirlar. Bozulmalari,
degismeleri oldukca kolaydir. Bu sebeple biyolojik delillerin toplanmasinda bu
ozelliklere dikkat edilmesi gerekir. Delillerin tasinmasmi engellenmek i¢in maske
takilmasi, steril pens, makas, bistiiri gibi malzemelerin kullanilmasi ile eldivenlerin
her bir 6rnek alinirken degistirilmesi sarttir. Delillerin birbirileriyle temasi, ayr1 ayri

426

paketleme yoluyla mutlaka dnlenmelidir.”” Eldiven ve maske gibi koruyucular, delil

tastmanin Onlenmesinin yam sira delil toplayan kisiyi, kan veya diger biyolojik
atiklar yoluyla bulasabilecek enfeksiyonlara karst da koruma alta almaktadir.**’

Biyolojik deliller, bulagsmis olduklar1 yiizeylerin kesilmesi, kurumus leke
seklinde bulunduklar1 yerden kazima, siiriintii yontemiyle alma (Taylor yontemi),

gollenmis olduklar1 durumda gazli bez veya pamuga emdirme veya dogrudan

428

dogruya tiip icine koyma veya kaldirma seklinde toplanabilir.”” Kaldirma pens veya

makasla yapilir. Kesme ve kazima isleminde kullanilan aletler her zaman ve her bir
ornek alimmin ardindan, %5’lik H,O, veya alkol c¢ozeltisinde bekletilir ve her

islemden sonra ¢ok iyi temizlenir.**

422 Tezcan, a.gm., s. 11.

423 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 61.

424 A.ge.,s. 7.

425 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 7 ve dev.; Acikgoz v.d., (2002b), s. 199.

20 A gm., s. 202.

7 Batuk Gokhan v.d., (2003), “Otopsi ve Postmortem Laboratuvar Uygulamalarinda Enfeksiyon ve
Korunma”, Adli Bilimler Dergisi, C. 2, S. 2, s. 22; Wingate, a.g.e., s. 34.

428 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 12—13.

2 Acikgoz v.d., (2002b), s. 202-203.
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Olay yerinden alinan Ornekler, temiz bir ortamda dogal seyri ile havada
kurutulur. DNA analizi amaciyla toplanan ornekler +4 °C’de saklanir ve en kisa
zamanda laboratuara gonderilir. Biyolojik delillerin tiimii nemli ve sicak ortamlardan
uzak tutulmalidir. Orneklerin her biri ayr1 ayr1 ambalaja konmali ve hava gecirme

ozelligi olan kagit ambalajlar tercih edilmelidir.*"

Ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi suglarm aydinlatilmasinda, viicut
tizerinde delil arastirmasmna gitmek ve bunlar1 uygun yontemlerle toplamak g¢ok
onemlidir.”' Viicuttan 6rnek alnmasinda cilt siiriintii yontemi kullanilir. Bu
yontemde tiikiiriik ve diger viicut sivilarinin bulagma ihtimali olan viicut bolgesine
%0,9 NaCl (serum fizyolojik) damlatilmis ekiivyonlu cubuklar siiriilerek 6rnek alinir.

Bu cubuklar deney tiiplerinde muhafaza edilir.**

Zehirlenme siiphesinin bulundugu otopsilerde, cesitli organlarin konulmasi
icin 8 adet cam kavanoz kullanilir. Cam kavanozlar kimyasallardan arindirilmasi i¢in
alkol, sirke veya sodyum karbonat ¢ozeltisi ile ¢alkalanir. Bu kavanozlara, mide ve
icerigi, barsak ve igerigi, karaciger, akciger, kalp ve adale parcalari, dalak ve
bobrekler, beyin, beyincik ve omurilik ile son kavanoza kemik ve saglar konur. 19

433 Fethi kabir drnekleri

organlardan 100-150 gramlik parcalar konulmasi yeterlidir.
gonderilecekse, cliriimemis dokular bulunur, miimkiinse 3—4 adet az1 disi, 2X2 cm
femur, tibia, sternum kemikleri alinir. Yeni dogmus bebek otopsisinde alinan dokular
steril petri kutusuna konur. Ornekler herhangi bir koruyucu icermeyen steril kaplara

konur ve soguk hava zincirine uyularak laboratuara ulastirilir.**

Kimyasal deliller, olay yeri, magdur ya da fail iizerinde bulunabilecek
patlayici, narkotik, yanici ve parlayict maddeler ile boya, ilag, atis artigi gibi
kimyasal analizler yoluyla degerlendirilmesi gereken delillerdir.*> Kimyasal deliller

ozelliklerine gore farkh sekillerde toplanir ve ambalajlanir. Patlayict maddelerin

HOA gm.,s. 203.

1 Kiiciiker Hiidaverdi, (2003), “Olay Yeri Incelemesi ve Delil Toplanmasinin Onemi: Ug Cinsel Sug
Olgu Sunumu”, Adlt Tip Dergisi, C. 17, S. 1, s. 54.

2 Yildiz Giinay v.d., (2003), “Tiikiiriik Kalintilarindan Cilt Siiriintii Yontemi ile Amilaz Tespiti”,
Adli Tip Dergisi, C. 17, S. 1, s. 3-4.

3 Aykag Mehmet, (1982-83), “Adli Tipta Materyal Alma, Génderme”, JHFM, C. XLVII-XLIX, S.
1-4, s. 320-321.

B Acikgoz v.d., (2002b), s. 204. Laboratuara materyal gondermede soguk hava zincirine uyma
imkani yoksa, orneklerin alindigi kavanozlarin igine organlari ortecek bicimde koruyucu madde
konulmasi gerekmektedir. Koruyucu olarak %4’lik formaldehit yahut %10 tuzlu su ¢ozeltisi
kullanilmalidir, bkz. Aykag, a.g.m., s. 321-322.

435 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 14.
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kullanildig1 olaylarda, olay yerinde tanimlanabilen ve tanimlanamayan biitiin farkli
nesneler toplanir. Patlayicinin tahrip ettigi duvar ve agac gibi nesnelerden drnekler
pamuga siirtme (swap) yoluyla alnir.**® Boya drnekleri bulunduklar1 yerden kazima,
yiizeyi kesme ya da dogrudan alma seklinde toplanir. Boyanm niteligi bozulmayacak
sekilde cam ve metal kaplarda veya kagit zarflarda ambalajlanir. Boya Ornekleri

almirken yapigkan bant ile pamuga temas ettirilmemelidir.*’

Yanic1 ve yakict maddeler bulunduklar:1 yiizeylerin kesilmesi, sabit
yiizeylerden de pamuga siirtme yoluyla elde edilir. Ayni zamanda tasmabilir
biiytikliikte yanmis parcalar ile yanict maddenin tasinmasinda kullanilan bidon vb
kaplar alinir. I¢lerindeki kimyasal maddeler ise, cam ve plastik kavanozlara konarak

nakilleri yapilir.**®

Atesli silahlarm kullanildigi olaylarda, silahin ateslenmesi neticesinde
merminin icindeki barutun yanmasiyla gaz aciga c¢ikmaktadir. Demir, baryum,
antimon, kursun gibi maddeler iceren bu gaza atis artigi denmektedir.”® Ates
ettiginden siiphe duyulan kimsenin ellerinde olmasi muhtemel atiklarin
toplanmasinda, flaster bantlarin yapigkan kismi bastirilarak yahut pamuklu cubukla
siirtme yontemi kullanilir. Bu meyanda siipheli ve magdurlarm ellerinin i¢ ve dis
kisminda flaster bant uygulamasi yapilir. Her bir uygulamanin ayri bir eldiven

kullanilarak yapilmasi ve ayr1 kutularda ambalajlanmasi gerekmektedir.**

Fiziksel deliller, olay yeri, magdur ve siipheli iizerinde bulunabilecek,
biyolojik ve kimyasal 0zellik tasimayan nesnelerdir. Atesli, atessiz silahlar, silahlara
ait balistik parcalar, tekstil parcalari, cam ve cam kiriklari ile su¢la dogrudan ilgili

olabilecek her tiirlii esya bu gruptan delildir.**!

Olay yerinde bulunan biitiin esya ve
esya parcasi, ayri ayri ambalajlanir.*** Keskin esyamn keskin kisimlari kopiikle
sikistirilir; kirilgan esya da kopiikler yardimiyla 6zel bir sekilde kutulanir. Ozellikle
atesli silah gibi, mekanizmaya sahip esyanm bu mekanizmasi ¢aligmayacak sekilde,

parcalar birbirine baglanarak toplama islemi yapilir (DTY, m. 15).

436 A.ge, s. 15.

437 A.ge, s. 15.

8 Caymaz Aysegiil, (2001), “Yangm ve Kundaklama Olaylarinda Olay Yeri incelemesi ve Onemi”,
Adli Tip Dergisi, C. 15, S. 1,s. 79.

439 Goho, a.g.m., s. 202.

440 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 18—19.

a4l A.ge, s 19.

*2 Bayer, a.g.e., s. 87.
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iz deliller, parmak ve avug izleri, ayak ve ayakkabi izleri, lastik izleri, let
izlerinin olusturdugu (belirti) delil grubudur. Parmakizi esas itibariyle yiizeyler
izerine yapisan terdir. Parmakizi disaridan ¢iplak gozle goriiniir bir durumdaysa,

fotograflama yoluyla elde edilir.***

Goriinmeyen parmakizinin elde edilmesinde, bu
amag i¢in Ozel tiretilen farkli renklerdeki tozlar, 6zel fircalar yoluyla parmakizi elde
edilecek yiizeye siiriiliir. Boylelikle tere yapisan tozlar, goriilmeyen parmakizini
goriiniir hale getirir.*** Ozel folyeler vasitasiyla tasmir ya da tagmamaz yiizeylerdeki
parmakizi 6zel kartlara aktarilir ve boylelikle tagmabilir hale getirilir.**> Kimi zaman
parmakizinin elde edilmesinde, gelistirilen bu geleneksel yontemler yeterli olmaz. Bu
durumda parmakizinin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in parmakizi gelistirme
laboratuarinda cesitli kimyasal yontemler kullanilir, yahut farkh 151k frekanslari
yoluyla ve boyama yontemleriyle nesneler iizerindeki gizli (latent) parmakizleri elde
edilebilir.**® Bu nedenle olay yeri inceleme uzmanlarmm iizerinde parmakizi
kalabilecek, ancak geleneksel yontemlerle parmakizi gelistiremeyecegi hususlar 1yi

bilmesi sattir. Bu nesnelerin gizli parmakizini bozulmayacak sekilde ambalajlanmas1

ve parmakizi gelistirme ¢aligmalar1 i¢in laboratuara taginmasi gerekir.

Ayakkab1 ve lastik (tekerlek) izleri oncelikle fotograflanir. Bu izler toprak
gibi yumusak bir yilizeyde ise, topragi sertlestirmek iizere kullanilan bir spreyin
sikilmasinin ardindan, cabuk kuruyan bir al¢1 preparati, goriiniir olan bu izlerin
iizerine dokiilerek, izlerin al¢i kalibr ¢ikarilir.**’ Sert yiizeylerdeki ayakkabi ve lastik
izleri, izlerin oldugu yiizeye aliiminyum folyo serilerek, bu folyoya yiiksek voltta
elektrik verilmesiyle elde edilir. Elektrostatik transfer yontemi adi verilen bu

yontemde, ayakkabi ve lastigin toz izleri aliiminyum folyo iizerine nakledilir.***

Alet izlerinin elde edilmesi fotograflama ve kaliba alma yontemiyle elde

edilir. Alet izlerinin alinmasi icin 0zel olarak iiretilen macunlar, alet izlerinin oldugu

43 Figher, a.g.e., s. 108.

M Age., s 99.

A ge.,s. 109.

6 EGM, (2005¢), Parmak Izi Gelistirme Teknikleri (Temel Egitim Kitabt), (Haz.) Komisyon, Ankara:
EGM Kriminal Polis Laboratuarlar1 Dairesi Bagkanligi Yayini, eserin geneli (bundan sonra Parmak
Izi Geligtirme Teknikleri).

a7 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 29-30; Biiker, (2002b), s. 39.

"8 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 30.
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bolgeye tatbik edilir. Macun kurudugunda oldugu yerden kaldirilir. Boylelikle izlerin

kalib1 macuna aktarilmis olur.**

3.1.2.4. Olay Yeri Inceleme Tutanag

Olay yeri inceleme tutanagi, olay yeri ve elde edilen deliller hakkindaki bilgilere yer
verilen, delil arastirma ve toplama iglemini ayrintili bir sekilde anlatildig1, incelemeyi
yapan gorevlilerinin imzalarinin bulundugu belgedir. Bu belge olay yerinin ve
delillerinin ayrintisiyla betimlendigi, olay yerine iligkin gdzlemlerin ve bulgulara ait

ozelliklerin aktarildig: bir rapordur.

CMK de olsun AOAY’de olsun, aramanin (ya da olay yeri incelemenin) nasil
yapilacagina dair bir ayrintiya gidilmemistir. Bununla birlikte SEY’nin “Sug
Esyasma El Konulmasi” bashigini tasiyan 5. maddesinde delillere elkonulmasi
sonrasinda diizenlenmesi gereken tutanaktan s6z edilmistir. Tutanakta yer almasi
gereken hususlar diizenlendigi bu maddede olay yeri incelemenin yapilisina,
delillerin toplanmasina ve olay yeri inceleme tutanagma iliskin bir takim ipuglar:
bulunmaktadir. Ayrica DTY nin 11. maddesinde, yapilan incelemenin bir tutanaga

baglanmas1 6ngoriilmektedir.

Olay yeri inceleme tutanaginda, olay yerinde alinan ilk koruma onlemleri,
gelis tarihi, saati ve dakikasi yazﬂlr.450 Olay yeri inceleme tutanaginin uzunlugu,
incelemesi yapilan konunun karmagiklig: ile dogru orantilidir. Bununla birlikte olay
yeri inceleme raporlarinda olmas: gereken, bazi temel Ozellikler s6z konusudur.
Tutanak, ne ¢cok uzun ne de cok kisa, olay1 net bir sekilde ortaya koyacak ideal
uzunlukta olmalidir. Karmasik ve uzun ciimleler kurmaktan ka¢inilmalidir. Tutanak,
olay yerini ve delillerin 6zelliklerini okuyanin gozlerinde canlandiracak ayrintida ve

aciklikta olmalidir. ™'

Standart bir olay yeri inceleme tutanaginda, tutanagin tarihi, numarasi (rapor
numarasi), tutanagi diizenleyenlere ait bilgiler ile bu kisilerin imzalar1 yer alir. Olayla
ilgili olarak, olaym yeri, tiirli, meydana geldigi tarih ve saat, olay yerinin tanitimu,

delillere ait tanimlamalar, delillerin 6zelliklerine iliskin bilgiler, delillerin konumlari,

9 A ge., s. 31-32; Bayer, a.g.e., s. 194-196.
450 Tezcan, a.gm., s. 11.
1 Ayrica bkz. Bayer, a.g.e., s. 65.
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olay yeri inceleme yontemine iligkin bilgiler, delillerin nasil toplandigr ve
ambalajlandigina iliskin hususlar belirtilir.**> Ayrica olaym nasil haber alindigy,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan bu konuda verilen talimat ile olay yerinde bulunan
diger gorevlilere iliskin bilgiler yazihr. incelemenin riza ile yapildig1 durumlarda,
ilgilinin riza gosterdigine ve incelenen yerde herhangi bir zarar ve ziyana neden
olunmadigina dair ibare ile miistekinin imzasi da eklenir. Son olarak, olay yeri

incelemesinin bitis tarihi ve saati tutanaga muhakkak yazilir.*?

3.2. BELGE DELILLERIN TOPLANMASI

Belge deliller; her tiirli yazi iceren kagitlar, sekil iceren plan, kroki, resim,
fotograflar ile ses ve goriintii iceren video-kaset, ses kaseti, CD, bilgisayar diski gibi

nesnelerdir.*>*

Belge deliller, ontolojik acidan esya oldugundan toplanmalarinda
maddi delillere iliskin kurallar gegerlidir. Ozellikle arama sonucu elde edilen belgeler
toplanirken, oncelikle arama yerinde video ve fotograf goriintiilerinin alinmasi sarttir.
Boylelikle kovusturma asamasinda delillere yonelik yapilacak itirazlar bertaraf
edilebilir. Video ve fotograf cekimlerinin belge ile bulundugu yeri iligkilendirecek

bicimde olmasi gerekir.

Belge delillerin bir kismi Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine resmi
kurumlar ve 6zel kuruluslar tarafindan temin edilen belgelerdir. Adli muayene
raporlari, resmi kurumlara ait gorev belgeleri, defter kayitlari, telekomiinikasyon
sirketlerinden temin edilen telefon goriisme kayitlar bu tiirden belgelerdir. Bunlarin

sorusturma makamina iletimi genellikle posta yoluyla yahut kurye vasitasiyladir.

Yazi icerikli belgelerin bir kismu ise, su¢ siiphesiyle aramaya maruz kalan
kimsenin, iizerinde, evinde ya da igyerinde elde edilen belgelerdir. Bu belgeler
tizerinde parmakizi incelemesi yapilmasi gerekiyorsa, belgeler cimbiz ile alinmali ve
seffaf bir ambalaja konulmaldir. Boylelikle kagitlar tizerinde parmakizinin yok
edilmesinin Oniine gecilir. Defter ya da blok kagit iizerine alinan notlara

ulagilamamis ise, not yazilan k&gidin altinda kalan yapraklardaki fulaj (kalemin

452 Olay Yeri Inceleme Teknikleri, s. 67.
453 Tezcan, a.g.m., s. 13.
% Kaygisiz, (2004), s. 9.
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yaptigi baski) izini*> tespit edebilmek icin, altta kalan bos yapraklar da
toplanmalidir. Bu bos kagitlar1 lizerindeki parmakizi ve fulaj izinin kaybolmamasi
icin, son derece hassas bir sekilde toplanma yapilir ve belgeler seffaf ambalajlara

konur.

Belge delil olarak bilgisayar ve bilgisayarlarin donanimlarinin aranmasinda,
olay yeri incelemeye iliskin temel kurallar uygulanir. Fotograf makinesi ile tiim
bolgenin fotograflar1 ¢ekilir. Fotograf ¢ekimi sirasinda tiim bilgisayarlarin hem 6n ve
hem de arka tarafindan iirerindeki seri numaralar1 okunacak ve herhangi bir ag
baglantisinin varlig1 belli olacak sekilde olmasina dikkat edilir. Ayrica olay yerine
gidildiginde sistemler calisir durumda iken fotograflar alinmali, fotograf ¢ekimleri
tamamlandiktan sonra sistemlerin enerjisi kesilerek delillerin toplanmasina

baslanmalidir.**°

Arama sonucu elde edilen CD, DVD gibi hafiza kartlar1 ile diger
hafiza tasiyici aygitlar, bilgisayar kiitiikleri, video ve ses kasetleri toplanirken ayr1
ayr1 ambalajlar kullanilmali ve manyetik ortamlardan uzak tutulmalidir. Statik
elektrikten dahi etkilenmesi miimkiin olan bu tiir esyanin, statik elektrikten
etkilenmeyecek paketlere konmali, ayrica tasima swrasmnda sarsilma ve darbelere
kars1 da tedbir alinmali ve meydana gelebilecek hasarlarin 6nii alinmalidir. Toplanan
tiim delillerin paketlenmesi yapildiktan sonra paketlerin agzi miihiirlenir ve son hali

ile kayitlar tekrar gozden gegirilir.*’

Bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinde arama ve elkoyma hiikiimlerini
diizenleyen CMK’nin 134. maddesinin (3) fikrasina gore, bilgisayar veya bilgisayar
kiitiiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi yapilir;
(4) fikrada ise istemesi halinde, bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilir.
Bu husus tutanaga gecirilerek imza altina alinir. Bdyle bir diizenlemenin sebebi
kuskusuz, bilgisayar kiitiiklerinde ve diger hafiza kaydedicilerde degisiklik yapmanin
oldukca kolay olmasidir. Yani bilgisayar kiitiiklerinde sonradan yapilabilecek bir
degisikligin Oniine gecilmesi i¢in, bu kiitiiklerin bir kopyasinin ilgiliye verilmesi
ongoriilmektedir. Giintimiizdeki teknik imkénlar gozoniine alindiginda, bu son

derece isabetli bir diizenlemedir. Ayn1 sekilde video ve ses kasetleri*® ile CD ve

3 Bayer, a.g.e., s. 434.

¢ Aktepe, a.g.m., s. 61.

BT A.gm., s. 60.

438 Bayram Levent, (2001), “Ses ve Goriintii Kayitlarinin Hukukumuzdaki Yeri”, Polis Dergisi, Y. 7,
S. 26, s. 595.
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DVD gibi ses ve goriintii kaydi tasiyan araglarda da degisiklik yapmak, fotomontaj
uygulamak son derece kolaydir. Bu sebeple, delil toplama faaliyeti sirasinda yapilan
biitiin faaliyetlerin diizenli bir sekilde kaydedilmesi gerekir.*”” Degistirilebilmesi
oldukca kolay olan bu tiir belgelerin toplanmasinda CMK, m. 134 (3—4) fikralarinda

diizenlenen hiikiimlerin uygulanmasi gerekir.

3.3. BEYAN DELILLERIN TOPLANMASI

Sorusturma asamasinda beyan delillerin toplanmasi, genellikle ifade alma ve bilgi
alma islemine dayanmaktadir. Zira siiphelilerin ikrarmnin dogru olup olmadigi, maddi
gercegin Ogrenilmesi bakimindan 6nemlidir. Ne var ki; ifade alma sirasinda elde

edilen ikrar, baz1 psikolojik ve sosyal nedenlerle bazen dogru olmamaktadur.*®

Stipheliye sorulan ilk sorular, sorusturmanin saglikli yiiriitiilmesi ve dogru
sonuca ulasilmasi bakimindan cok Onemlidir. Bu asamada siipheli tarafindan
anlatilan olaylar ve onlardan cikarilacak sonuclar, kovusturmaya 6nemli etkilerde

461

bulunmaktadir.™ Bu sebeple ilk ifadeye basvuracak olan kollugun yeteri olciide

psikoloji bilmesi ve siiphelinin ruh halinden anlamas1 gerekir.***

Ifade alma sirasinda yanlis beyanlar1 onlenmek ve gercegi soylemekte
direnen kisinin bu direncini savunma hakkini kisitlamadan ve adil yargilama ilkesini
ihlal etmeden maddi gercege ulagsmak amaciyla uzmanlar tarafindan uygulanan
teknik ve taktiklere “sorgu teknik ve taktikleri” denmektedir.*”®> Sorgu teknik ve
taktikleri her zaman olumlu sonuglar vermemekle birlikte cogu zaman ¢ok kiymetli
ikrar elde edilmesini saglamaktadir. Bu taktik ve tekniklerin basarisi bunu uygulayan

uzmanin tecriibesiyle dogru orantilidar.***

Su¢ sorusturmasi yapan kisinin, sugu aydimlatabilmesi ve suc¢luyu dogru
olarak tespit edebilmesi i¢in temelde alt1 soruyu dogru olarak cevaplamasi gerekir.

Bu sorular “ne, nerede, ne zaman, nasil, ni¢in ve kim”dir.*% Sorgu tekniginde

9 Aktepe, a.g.m., s. 62.

40 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 409.

! Louwage Florent E., (1955), “AdIi Polisce Yapilan Sorusturmaya Dair Bazi Diisiinceler (1), (Cev.
Selahattin Atalay), Adalet Dergisi, Y. 46, s. 880.

2 A gm., s. 878.

> Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 409. Ayrint1 icin bkz. Inbau v.d., a.g.e., s. 216.

464 Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 409.

3 Soylemez, a.g.e., s. 20.
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kullanilan bu sorularin bas harfleri model alinarak sorgu teknigine “5 N 1 K” denir.
Sorusturmayi yapan uzmanin sorulari net ve anlasilir sekilde sormasi ve olayla ilgili

bulanik bir nokta birakmamas: gerekir.*®°

Stiphelinin ifadesinin alinmasinda, sorusturmacilar tarafindan gelistirilen
farkli teknikler s6z konusudur. Sok taktigi olarak adlandirilan taktik, sugla ilgili en
onemli delillerin, ifade alma isleminin herhangi bir yerinde siiphelinin yiiziine

carpilarak direncinin kirilmasma dayanir.*®’

Mozaik taktiginde siipheliyi sabirla
dinleyen uzman c¢ok Kkiiciik noktalardan hareket ederek, olayin biitiiniini
aydinlatmaya c¢alisir. Zikzak taktiginde, ifade alma islemini yapan sorusturmaci,

8
Ceza

siirekli pozisyon degistirerek siiphelinin direncini kirmaya calisir.*
muhakemesinde en yaygin bicimde kullanilan sondaj taktiginde ise, siiphelinin
kimliginin tespit edilmesiyle baslanir. Kisiye isnat edilen sug¢ anlatilir ve bu konuda
sOyleyecekleri dinlenir. Swrasina gore olaylar ve deliller aciklanir. Bu taktikte,
siiphelinin olayla ilgili anlatimi biitiiniiyle dinlenir. Sonrasinda uzman tarafindan
tespit edilen zayif, ¢eliskili, bulanik veya gercek disi noktalar tizerende yogun sorular
sorulur.*® Nitekim siipheli ilk etapta sucunu inkar etmek isteyebilir. Genellikle sug
isleyenin inkir1 yalanlar lizerine kurulu olacagindan, ifade alma islemini yapan
sorusturmacinin ayrintilart ¢cok iyi takip etmesi ve siiphelinin tereddiitte kaldig:

noktalart iyi tespit etmesi gerekir.*"

Ifadenin yazilmasinda ii¢ ayr1 yonteme bagvurulabilir. ik yontem once
stiphelinin beyanini dinlemek, sonra kaydetmektir. Burada beyanin esasli kisimlari
yazilir. Ikinci yontem, siiphelinin agzindan ¢ikan beyani ciimle ciimle kaydetmektir.
Uciincii yol ise, uygun aralarla soziin kesilerek, beyanin parca parca kaydedilmesidir.
Hangi yontemin kullanilacagi, ifade alma islemini gerceklestirecek kisinin

1 ffade tutanagi diizenlenirken

uzmanligina ve bireysel tercihine bagli olacaktir.
gorevlinin (kolluk, zabit katibi) siiphelinin agzindan ¢ikan her seyi aynen yazmasi

miimkiin olmayabilir. Bu olumsuzluk karsisinda en iyi ¢oziim, CMK’nin 147.

*° 1 ouwage, a.g.m., s. 887.

47 Derdiman, a.gm., s. 23; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 424; Louwage, a.g.m., s. 883.
%% Derdiman, a.gm., s. 23; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 425.

4% Derdiman, a.gm., s. 23; Oztiirk ve Erdem, a.g.e., s. 424-425.

% Louwage, a.g.m., s. 885.

1 A.g.m., s. 887-888.
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maddesinin (1) fikrasinin [h] bendinde 6ngoriildiigi gibi, ifadenin video kamera ve

ses teybi gibi teknik imkanlardan yararlanilarak kayit altina almmasidur.*’?

Ifade alma sirasinda, bilgisine basvurulanlarin anlayacag: dilde soru sormak
cok Onemlidir. Sorularin yonlendirici olmamas: ve tamamen maddi gercegi ortaya
cikarmaya yonelik olmasi gerekir. Ayni zamanda ifade sahibinin agzindan ¢ikan
sozlerde diizeltmeye gidilmemelidir. Kisi hangi kelimeleri kullaniyorsa, argo dahi

olsa ifade oldugu gibi yazilmalidir.*”

72 Safak ve Bigak, a.g.e., s. 240.
43 Inbau v.d., a.ge.,s. 179-184.
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SONUC

Ceza reformu siirecinde yeni bastan hazirlanarak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
giren 5271 sayili CMK, ceza muhakemesi hukukuna bir¢ok yenilik getirmistir. Bu
yeniliklerin bir kism1 delil sistemine iligkindir. Delil sistemine iliskin olarak yapilan
yenilikler, yeni delil toplama yontemlerinin getirilmesi, delil toplanmasina iliskin
kimi kurallarin daha ayrintili diizenlenmesi, Cumbhuriyet savcis1 ve adli kollugun

etkinlestirilmesi ve kanunun 6ngordiigii yonetmelikler seklinde siralanabilir.

CMK’nin getirmis oldugu en biiyiik yeniliklerden biri, beden muayenesi,
viicuttan O0rnek alinmasi ve molekiiler genetik incelemeye iligkin diizenlemelerdir.
Nitekim 1412 sayili CMUK’ta bu hususlarla ilgili bir kural bulunmamaktaydi. Bu
konuda hukuki diizenlemeye ihtiya¢ oldugu bircok yazar tarafindan dile
getirilmistir.*’* 5271 sayili CMK’nin 75 ve 76. maddelerinde beden muayenesi ve
viicuttan Ornek alinmasi; 78. maddesinde de bu Orneklerin molekiiler biyolojik
analize tabi tutulmasini diizenlemistir. Boylelikle delil sisteminde ¢ok Onemli bir
eksiklik giderilmistir.

1412 sayih CMUK’ta otopsinin yapilmasinda iki hekim yeterli
goriilmekteydi. Yeni CMK ile bu hekimlerden en az birinin adli tip uzmani olmasi
zorunlulugu getirilmistir. Otopsi gorevinin bu konuda miitehassis hekimlere
verilmesiyle, uzman olmayan hekimler tarafindan yapilan hatalarin 6niine gec¢ilmek

istenmistir.

Iletisimin denetlenmesi, teknik araclarla takip ve gizli sorusturmaciin
gorevlendirilmesi tedbirleri, esas itibariyle 5271 sayilit CMK’nin kabuliinden 6nce
1999 tarih ve 4422 sayili Cikar Amacli Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile ceza
muhakemesine getirilen koruma tedbirleridir. CMK’nin kabuliiyle birlikte mezkir
kanun miilga olmus ve sayilan koruma tedbirlerine CMK’de yer verilmistir. Diger

taraftan, bu tedbirlere sinirli sayida sugun sorusturulmasinda ve son care olarak

474 Sen Ersan, (1998), Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda Hukuka Aykirt Deliller Sorunu, Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 30; Giilsoy ve Kok, a.g.e., s. 2.



basvurulmasinin kabuliiyle; suglarla miicadele ve temel hak ve Ozgiirliiklerin

korunmasi arasinda hassas bir denge saglanmustir.

CMK’nin delil toplama hususunda getirdigi en Onemli yeniliklerden biri,
iddianamenin iadesi miiessesesidir. Boylelikle delillerin sorusturma asamasinda,
olaym hemen ardindan sicagr sicagma toplanmasi amaclanmistir. Sorusturma
makami tarafindan deliller toplandiktan ve sorusturma konusuyla ilgili eksiklik ve
aksakliklar giderildikten sonra iddianame yazilacaktir. Boylelikle kovusturma
asamas1 ¢ok daha hizli ve etkili isleyecek (tek celse ilkesi) ve ceza-adalet sistemi

muhataplaria daha ¢ok giiven veren bir yapiya kavusacaktir.

CMK’nin delil sistemini yeniden diizenledigi ve ¢ok Onemli yenilikler
getirdigi konusunda kusku bulunmamaktadir. Buna karsin, hukuki diizenlemelerde
baz1 eksiklikler vardir ve halihazirda delillerin toplanmasiyla 1ilgili olarak
uygulamada bazi sorunlar yasanmaktadir. Burada bu aksakliklara yonelik bazi

Oneriler sunlardir:

Oncelikle CMK’de “Koruma Tedbirleri’nin yer aldig1 dordiincii kismiin
“Arama ve Elkoyma” bahsinin diizenlendigi dordiincii boliimiine “Olay Yeri
Inceleme” ile ilgili 6zel hiikiimler getirilmelidir. Nasil ki; ceset iizerinde incelmeme
yapmanin teknik adi “otopsi” ise, bu kavram kanunla diizenlenmis, asgari sartlar1 ile
kimin yapacagi belirlenmigse; olay yeri inceleme konusu da benzer sekilde
diizenlenebilir. BMY nin 23. maddesinde “olay yeri inceleme uzmani” kavrami
gecmektedir. Dolayisiyla “olay yeri inceleme” ve “olay yeri inceleme uzmant” esas
itibariyle mevzuatta yer alan ancak yeterince etkin olmayan hususlardir. Bu sebeple,
adli kolluk icin ©zel diizenlemenin yapildigit CMK’de, olay yeri incelemesinin
miimkiin oldugu 6l¢iide olay yeri inceleme uzmanlar: tarafindan yapilmas: gerektigi
yer almalidir. Konunun ayrintis1 yonetmelikle diizenlenmelidir. Esasinda bu konuyla
ilgili kolluk biinyesinde uygulanan yoOnetmelikler bulunmakla birlikte, Adalet
Bakanlig1 ve igisleri Bakanhiginin birlikte yiiriitecegi yonetmelikler ¢ikarilmalidir.

CMK’de magdurun rizasina dayali aramanin diizenlenmemis olmasi, baska
bir eksikliktir. Zira suctan zarar goren bir kimsenin kolluga yaptig1 ihbar neticesi,
sikayetciye ait evde yahut igyerinde yapilacak olan inceleme i¢in hakim karar1 ya da
savclt emri gereksizdir. Bununla birlikte kolluk uygulamada rizaya dayali arama

yapmakta, bunu da TCK’nin 26. maddesinin (2) fikrasina, yani “kisinin iizerinde
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mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tizere, acikladig1 rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” hiikkmiine dayanarak
yapmaktadir. Oysa boyle bir hiikme CMK’de arama bahsini diizenleyen kisimda yer
verilmelidir. Yapilacak hukuki diizenleme, sadece sugtan zarar gorenin rizasini

kapsamali, sug siiphelileri i¢in rizaya dayali arama kabul edilmemelidir.

CMK’de yer alan bazi maddeler ile TCK’deki bazi maddeler ile tam olarak
bagdagmamaktadir. Baska bir deyisle, farkli kanunlardaki diizenlemeler tam olarak
birbirinin zidd1 olmamakla birlikte, tam olarak da birbirleriyle ortiismemektedir.
Viicut muayenesinde magdurun rizasit halinde hakim karar1 veya savci emrini
zorunlu saymayan CMK’nin 76. maddesinin (2) fikras1 ile “yetkili hdkim ve savci
karar1 olmaksizin, kisiyi genital muayeneye gonderen veya bu muayeneyi yapan
fail”’in cezalandirilmasina hiikmeden TCK’nin 287. maddesinin (1) fikrasinin
birbiriyle bagdagsmamaktadir. Somut bir olayda uygulamacilar hangi maddeyi dikkate
alacaktir, bu husus belirsizdir. Yapilacak yasal diizenleme ile bu celigkinin

giderilmesi gerekir.

CMK’nin yiiriirlige girmesiyle birlikte, 3005 sayili Meshut Suglarin
Muhakeme Usulii Kanunu, 466 sayili Kanun Dis1 Yakalanan veya Tutuklanan
Kimselere Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun ile 4422 sayili Cikar Amacli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis; boylelikle ceza muhakemesi
usulleri ile delil toplama kurallarinin tiimiiniin bir catida toplanmas1 6ngoriilmiistiir.
Buna kargin PVSK’de delillerin toplanmasia yonelik kurallar halen yiiriirliiktedir.
Ustelik 2004 yilindaki ceza reformu sonrasi, mezkfir kanunda CMK’deki
diizenlemelere paralel degisiklikler yapilmistir. PVSK’nin bilgi almay: diizenleyen
15. maddesinde yapilacak tadilat ile bu madde sadece idari yonden bilgi almay1
kapsamalidir. Adli sorusturmalara iliskin bilgi ve ifade almada, CMK’nin 147.
maddesi uygulanmalidir. Bir sugla karsilasan polisleri, brang ve gorev ayrimi
yapmaksizin, olaya el koyma ve delilleri muhafaza etme ve toplamayla gorevli kilan
PVSK’nun Ek—4. maddesindeki hiikiimlere, CMK’nin 165. maddesi i¢inde yer
verilmelidir. PVSK’nun polisin adli gorevlerini diizenleyen Ek—6 maddesi tamamen
gereksizdir ve boyle bir diizenleme yapilsa dahi, bunun yeri CMK’nin 164.

maddesidir.
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Sonug olarak, 5271 sayilt CMK, ceza muhakemesinde delillerin toplanmasina
ilisgkin ©nemli yenilikler getirmistir. Bu yenilikler getirilirken temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi ve insan onuruna saygi ilkeleri ile maddi gergegin ortaya
cikarilmasinda kamu yarar1 arasinda bir denge kurulmak istenmistir. CMK’deki delil
toplama islemleri ile ilgili diizenlemelerinde bu denge gozetilmistir. CMK’ye
yukarida sayilan bazi eklemelerin yapilmasi ve bazi CMK hiikiimleri ile TCK
hiikiimleri arasinda uyumun saglanmasi gerekir. Ayrica PVSK ve JTGYK gibi
kollugun goérev ve yetkisini diizenleyen kanunlarda, delil toplamaya iliskin
hiikiimlerin CMK’de tek catida altinda toplanmasi, Tiirk ceza muhakemesinde delil

sisteminin daha etkin bir sekilde islemesini saglayacaktir.
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