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INSAN HAKLARI iHLALLERINDE
IDARENIN GENEL SORUMLULUGU

Veysel DINLER*

n this article the responsibility of government, especially the responsibility of the
I administration on human rights violations will be studied. If one action is accepted
as human right violation, perpetrator must have an authority. So every state official
may be the perpetrator of the violation. In the opposite of the common idea the acts,
which cause the human rights violations, cannot be belonged to the law enforcements
every time. All the rights, which are protected by ECHR, can be the subjects of
violation.

Te conditions of the human rights violation will be analysed according to the
perpetrator and the action. Also the violation will be explained as action,
omission, intention or recklessness. And the conditions of violation in the idea of
ECHR will be told.

he responsibility of human rights violation both in domestic law and in
international law will be told. Also the responsibility of administration and
responsibility of inviduals will be explained.

inally, the results of the human rights violation will be given and the obligations of
both states and individuals will be told on the subject of human rights.
Key words: Human rights violations, responsibility of statelgovernment, conditions of
the human rights violation, obligations on the subject of human rights

Giris

Insan haklari ihlali, insanlarin bagkalarina karg1 6ne siirme yetkisine sahip ol-
duklar1 konularda, kendilerinden iistiin otorite tarafindan engellenmeleridir. In-
sanlarin yetki ve haklarinin kullamlmasinin engellerle karsilasmasi, insanlik
onurlarinin ¢ignenmesi ve sahip olduklari yetkilerin kullantminda hukukun etkin-
liginden faydalanamamalari, insan haklari ihlalinin igindedir.

Insan haklar1 hukuku agisindan insan haklarinin ihlali; Birlesmis Milletler In-
san Haklan Evrensel Bildirisi ve Avrupa [nsan Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olan

*Komiser Yardimeisi, SDU Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Yiksek Lisans Ogrencisi
e-posta: veyseldinler@hotmail.com



82 ] Polis Bilimleri Dergisi

T

devletin Sozlesme hiikiimlerine uymamasi, aksi yonde tutumda bulunmasiyla
gergeklesir. Tanim sadece AIHS agisindan ele alinirsa; s6zlesmenin koruma kap-
samindaki bir bireysel hak karsisinda taraf devletin ylikiimliliigiini yerine getir-
memesi veya bir 6zgiirliigiin kullanimini engellemesi anlamindadir.

Sozlesmeye taraf olan Ozneler sadece devletler olduguna gore insan haklar:
ihlali sadece devlet tarafindan gergeklestirilebilir. Sozlesme sadece taraflari bag-
layacagina gore taraf olmayan bir 6znenin insan haklarini ihlal edebilmesi s6z ko-
nusu olamaz. Insan haklari ihlali sayilan bir eylem devlet diginda bir 6zne tara-
findan gergeklestirilirse bu ceza hukuku konusunu tegkil eder.

Bu makalenin ¢aligma alanini insan haklari ihlallerinde idarenin sorumlulugu
olusturmaktadir. Bu sebeple insan haklar ihlalinin devlet diginda gerceklesmesi;
Ornegin, terérizmin insan haklart ihlali sayilmasi (g, 1995: 24) konusunda bir tartig-
maya girilmeyecektir.

Calismada, oncelikle insan haklar1 ihlallerinin kapsamina yer verilecektir.
Ikinci kistmda, insan haklari ihlalinin yapisal incelemesi yapilacaktir. Ihlal, fiil
ve fail bakimindan ayn ayn incelenecektir. Bu kisimda ayrica AIHS nin insan
haklar ihlaline bakiginin anlatilacakur. Uglincii kisimda, insan haklan ihlalinin ig
hukukta ve uluslar arast hukuktaki sonuglarindan s6z edilecektir. Dordiincii ki-
simda ise, insan haklar1 ihlallerinden dogan sorumluluk konusu ele alinacak ve
konu idarenin sorumlugu ve kisisel sorumluluk bakimindan incelenecektir. Son
olarak, insan haklar ihlallerinin en aza indirilmesi bakimindan devletlerin ve va-
tandaglarin yiikiimliiliikleri konusu ele alinacaktir.

1. Insan Haklan Ihlallerinin Kapsami

Insan haklari hukuku, kisaca insan haklari kurallarinin uygulanmasiyla ilgile-
nir. Bu kurallar insan haklar1 sorunlarinin ¢éziimiinde kullanilir. Her hukuki so-
run insan haklan sorunu degildir; ancak bu kurallar uygulanarak halledilen ¢6-
ziimler insan haklar1 sorunu niteligi tasir (Akiliogiu, 1995: 98).

Devlet, kamu gorevlileriyle vardir. Kamu gorevlisi niteli§inde olan devlet
tir. Bu ajanlar sadece, zor kullanma yetkisine sahip zabita kuvvetleri ve yargila-
ma yetkisine sahip olanlar mi, yoksa kamu otoritesini temsil eden ve ihlal fiilini
bu esnada igleyen tiim kamu gorevlileri midir? Kanimizca, fiili isledigi sirada ka-
mu otoritesini temsil eden biitiin kamu gorevlileri eylemleriyle S6zlesme hiikiim-
lerine baglidir. Sozlesmeye ters diigen fiilleri sézlesmenin, dolayisiyla insan hak-
larinin ihlali sayilmalidir.

Tiirk Damstayi, insan haklar ihlali sayilabilecek bir ¢ok durumda idareyi so-
rumlu tutmustur. ‘

AITHM’nin verdigi bir ¢ok karar da bu yondedir ve kamuoyundaki yaygin ka-
ninin aksine Tiirkiye’nin AITHM’nde mahkum oldugu bir ¢ok dava giivenlik giig-
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lerinin eylemleriyle ilgili degildir.

Yagam hakki s6z konusu oldugunda; devlet sinirlari iginde yasayan insanlarin
yagamlarim ihlal etmemekle birlikte, edilmesine engel olmaktan da sorumludur.
Bu nedenle idare, hem kendi ajanlarinin yagam hakkin: ihlal etmesine engel ola-
cak; hem de alacag tedbirler ve kendi ajanlarinin ¢aligmalar marifetiyle yagsam
hakkinin ihlal edilmesine engel olacaktir.

Akkog v Tiirkiye davasinda AIHM, S6zlesme’nin yagam hakkini diizenleyen
ikinci maddesinin kasti veya hukuk dis1 bir sekilde kisi yasamini sona erdirme-
den uzak kalmasinin yaninda, iilkede yagayan kisilerin yasamimi koruma baki-
muindan gerekli adimlar1 atmay devlete emrettigini goz oniinde bulundurmugtur
(Karaosmanogiu, 2001: 146).

Sozlesme nin 2. maddesi, diger fertlerin eylemleri bakimindan risk altinda
bulunan bireyleri korumak igin , yetkililerin 6nleyici operasyonel tedbir almala-
rina iligkin pozitif yiikiimliilik getirmektedir (Karaosmanogis, 2001: 146). “Sivas Olaylart”
adiyla bilinen ve bir otelin yakilmasi ve birgok insanin 6liimiiyle sonuglanan olay
neticesinde dava edilen idare; protesto eylemlerinin baslamasindan otelin yakil-
masina kadar gegen siirede kalabaligt dagitmaya, etkisiz hale getirmeye yonelik
girisimlerde yetersiz kaldig1, 6nleyici kolluk tedbirlerini almadiy, kalabalig da-
gitmaya yarayacak ara¢ ve gereglerini hazir bulundurmadig1; 6zetle hizmetin geg
ve kotii iglemesi sonucu dava konusu zararlarin meydana geldigine ve hizmetin
kotii iglemesinden dolay1 tazminata mahkum edilmistir.'

Bagka bir olayda ortaokul 6grencisi Y .E., arkadaglaryla okul bahg¢esinde top
oynarken dereye diigiip, bogulma neticesi 6lmiistiir. Okul bahgesinin duvarinin
bulunmadig: anlagilmis; okul idaresi gerekli 6zeni ve dikkati gostermeyip tehli-
keyi onleyici tedbir almadigindan dolay: meydana gelen zarar1 tazminle yikiim-
lii kilinmigtir.?

Insanin viicut biitiinliigiiniin korunmasi ve yagama hakkinin ihlaliyle ilgili i¢
hukukta doktor ve diger saghk goérevlileri aleyhinde oldukga sik davalar agilmak-
ta, kusurlu bulunan doktor ve saglik gorevlileriyle ilgili idari ve cezai islem uy-
gulanmaktadir (Kaneti 1982 523.537). Halkin saglik hizmetlerini yiiriitmekle gorevli
olan idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi esas-
lara uygun bigimde; hizmetin gerektirdigi yeterlilige sahip personel atamak ve
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir. Bu yii-
kiimlilugiin yerine getirilmemesi agir hizmet kusuru nitelidinde olup, idarenin
tazmin sorumlulugunu dogurur. Danistay’in bir kararina gore, hastaya ameliyat
sirasinda oksijen yerine karbondioksit verilerek 6liimiine sebep olunmasinda, ida-
renin afir hizmet kusuru nedeniyle davaciya tazmin sorumlulugunun bulundugu
tartigmasizdir.’

Diger bir olayda ayaginin kirilmasindan dolayi hastaneye yatirilan davacinin,

'"Daristay 10. D. 12.7.1995 giln E. 94/7359, K. 95/3559 (Gazabiydk, 1997: 317)
“Danigtay 10. D. 14.11.1985 giin E. 82/4103, K. 85/3 (Goztibiiyik, 1997; 318)
*Danitay 10. D. 3.5.1995 giln E. 94/3258, K. 95/2379 (Gozibilyik, 1997: 318)
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sag kolu hemsire tarafindan yapilan hatali enjeksiyon sonucu kangren olmus ve
kesilmigtir. Hemsire dikkatsizlik, tedbirsizlik ve meslekteki acemilik nedeniyle
davacinin kolunun kesilmesine neden oldugu gerekcesiyle agir ceza mahkeme-
since suglu bulunarak mahkumiyetine karar verilmis. Ayrica davali idarenin, yii-
riitiilmekte olan saglik hizmetinin isleyisindeki yetersizlik olarak ortaya ¢ikan
hizmet kusurunun kabulii zorunlu olup; davacinin olay nedeniyle ugradig: zarar-
larin davali idarece tazmininin gerektigi kararina vanlmigtir.’

Idare kendisine verilen sugu nleme ve iglenmis bir sug nedeniyle sugun faili-
ni yakalama ve adalete teslim etme geklindeki kamu hizmetini yiiriitiirken, bu
hizmetin gerektirdigi personeli de hizmetin gereklerine uygun olarak yetistirme
durumundadir. Hizmeti yiiriitiirken kamu ajanlarinin sugu 6nleme amaciyla veya
islenmis bir su¢ sonrasi saniga kotii muamelede bulunmasi ve igkence yapmasi,
insan hak ve ozgiirliikleri ve 6zellikle kisi dokunulmazhig: ilkesiyle bagdasama-
yacag1 gibi ceza kanununa gore de sug teskil etmektedir. Hizmetin bu sekilde yii-
riitiilmesi ise, personelini yeterli diizeyde egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetim
yoluyla bu tiir olaylarin meydana gelmesini &nleyici tedbirleri almayan idarenin
hizmet kusuru olusturur ve bu yiizden kisilere verilen zararlarin hizmeti kusurlu-
ca yiiriiten idarece tazmini gerekir.’

Ayrica bir 6gretmenin, arkadaglarinin yaninda bir 6grenciye onur kiric1 sézler
sarfetmesi ve tokat atmasi, sozlesmenin onur kirict muameleye maruz kalmama
hakkini diizenleyen 3. maddesine aykiri diiger. Okullarda disiplin yaptirimi ola-
rak dayak cezas1 ATHM kararina konu olmugtur.®

Haksiz olarak yakalanan ve tutuklanan kimselere kars: kisilere devletin taz-
minat 6demesi kabul edilmigtir. 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde kigi 6zgfir-
liigiinii kisitlama nedenleri uzun uzun sayildiktan sonra son fikrasinda “bu esas-
lar disinda igleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklart her tiirlii zararlar, kanuna
gore, devletge ddenir” denilmigtir. Kanun dig1 yakalanan veya tutuklanan kimse-
lere tazminat verilmesi hakkindaki 466 sayil kanuna gore her tiirlli zararin dev-
let tarafindan tazmini s6z konusudur (Kuzu, 1997: 234 vd).

Devlete ait bir telefon sirketinde memur olarak galisan bir gorevlinin bagka-
larina ait telefon goriigmelerini dinlemesi, haberlesmenin gizlili§i hakkim ihlal
etmektedir. Bu durum her ne kadar tamamen sahsin kisisel kusurundan kaynak-
lansa da idare burada denetim gorevini tam yerine getirmediginden sorumlu ola-
caktir.

Idare yapti§1 bazi1 iglemlerde miilkiyet hakkini ihlal etmektedir. Kamu gérev-
lileri tarafindan meydana getirilen bu zararlarin tazmininden 6ncelikli olarak ida-
renin kendisi sorumludur. Arsa parselasyonunda yapilan hata nedeniyle arsa kay-
bina neden olunan davacinin kaybi tanzim i¢in agtig1 dava neticesinde, Danigtay
parselasyon iglemlerinde hatanin kaginiimaz olduguna, ancak hata sebebiyle ug-

* Danigtay 10. D. 16.1.1985 giin E. 82/2908, K. 85/26 (Gézbilyik, 1997: 318)
* Danigtay 10. D. 30.3.1983 giin E. 82/206, K. 83/665 (Gozibiydk, 1997: 319)
* Bkz. Tyrer/ingiltere, Campell ve Cosans/ingiltere, Peters/Hollanda davalan (Golckli/Gozibiyik, 2002: 198)
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ranilan zararin davaciya yiikletilmesini hakkaniyet ve kamu kiilfeti kargisinda
esitlik ilkesine aykir1 oldugundan, kayip arsanin tutan kadar paranin maddi taz-
minat olarak davali idareden alinip, davaciya verilmesini kararlagtirmagtir.”

Bagka bir olayda davaci, idarenin veterinerinin kendi koyunlarina yaptig1 ag1
sonucunda biitiin koyunlarinin 6lmesi {izerine, Tarim Bakanlig1’na agmis oldugu
tazminat davasinda Danistay; her ne kadar agilar yonetmelige uygun olarak yapil-
mis olsa da koyunlarin tamaminin 6lmesinde hizmet kusuru bulunduguna ve bu
nedenle idareyi tazminata mahkum etmistir.*

Hapishanede cezasim ¢ekmekte olan bagvurucunun hapishane yonetimi tara-
findan evlenmesine izin verilmemesi sozlesmenin evlenme hakkini diizenleyen
12. maddesine aykir1 bulunmustur.’

Bununla beraber iigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen angarya, kolelestir-
me ve zorla ¢aligtirma durumlarindan devletin giivenlik gii¢lerinin ve yargi ma-
kamlarinin haberi olmug ve devlet bu durumu engelleme yoluna gitmemis ise 4.
maddenin ihlaline devlet ortak olacaktir.

Sonugta AIHM’ne bagvuru hakki s6zlesmede yer alan biitiin haklari kapsa-
maktadir. Bu nedenle idarenin insan hakki ihlalleriyle ilgili sorumlulugu sadece
temel birkag hakla ilgili degil, sozlesmede yer alan biitiin haklarla gevrilidir. Ida-
re ve yargi yerleri yapacagi eylem ve iglemlerle ya da yapmasi gereken islemleri
yapmayarak sozlesmede yer alan diger hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinden de sorum-
lu tutulabilir. ATHM insan haklari ihlallerinden dolay1 devletleri mahkum etmek-
tedir. Devletin somut gériinimii yasama meclisi, idare ve yarg1 yerleri olduguna
gore ihlaller de bu giiglerin islem ve eylemlerinden kaynaklanmaktadir.

2. Insan Haklar Ihlalinin Gerceklesmesi
2.1. Insan Haklar: Ihlalinin Organik Yapist

Insan haklan ihlali bir failin iirtiniidiir. Ayrica ihlalin olugmasi i¢in bir eylem
veya eylemsizlik gerekmektedir. Burada insan haklari ihlali kavramu, ihlal fiilinin
meydana geligi ve buna etken olan fail bakimindan ayr1 ayn incelenecektir.

Fiil

Insan haklar: ihlalinin, genel olarak ceza hukuku bakimindan su¢ oldugu ka-
bul edilirse -bazi istisna durumlar haricinde dogrusu da budur- fiili, yani sug olan
eylemi ceza hukuku agisindan incelemek gerekir.

Ihlal eylemini iki agidan ele alinmalidir. Birincisi eylem veya eylemsizlik;
ikincisi ise biling veya bilingsizlik. Ancak eylem hangi sekliyle gerceklesirse ger-
¢eklessin; sonug itibariyle bir hak ihlali doguruyorsa ve bu “insan haklar1” huku-
kunun konusuna giren bir hak olarak kabul ediliyorsa insan haklari ihlal edilmig

.olur.
Insan haklarinin ihlal edilmesi bir eylemin neticesi olabilecegi (icraf sug) gi-

" Danistay 6. D. 15.4.1976 giin E. 74/4815, K. 76/2623 (Gozibiyik, 1997: 299-300)
* Danigtay 6. D. 27.12.1946 giin E. 46/2786, K. 46/736 (Gozabytik, 1997: 317)
* Hammer v Ingiltere, 13.12.1979 Bagvuru no: 7117/75 (Gazabiyik/Akithoglu, 1993: 416)
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bi, bir eylemin yerine getirilmemesi (ihmali sug) seklinde de gerceklesebilir. Or-
negin iskence gérmeme hakki bir eylem neticesi ihlal edilmek durumundadir.
Devlet ajan1 bilgi edinmek istedigi bir kisiye kars: iskence eylemini uygulamak-
tadir. Bunun yant sira CMUK madde 135’e gore ve Sozlesme madde 5/2 geregi
olan hazirlik sorusturmasi sirasinda siiphelinin kendisine isnat edilen sugu 6gren-
me hakki, bir eylemsizlik (siipheliye suglandig1 eylemin ne oldugunu sdyleme-
me) seklinde ihlal edilebilir. Bunun yan: sira ayn1 hak hem icra hem de ihmal ile
birlikte ihlal edilebilir. Ornegin yasam hakki, devlet ajam tarafindan kazara veya
kasten silahla vurma gibi icraf olarak ihlal edilebilecegi gibi; aym sekilde doktor-
larin hastayla ilgilenmemesi ve 6liime terk etmesi seklinde ihmalen de ihlal edi-
lebilir.

Ihlalin bir eylem neticesi veya eylemsizlikten dogmasinin ardindan ele alin-
mas1 gereken bir bagka konu da ihlalin meydana getirilmesinde failin bilingli ya-
hut bilingsiz davranmasidir. Insan haklar: ihlalini gergeklestiren ajan, ihlali yap-
tginin farkinda yahut bunun isteginde olabilir. Iskence gérmeme hakkiyla ilgili
olarak; iskencede bulunan ajan, yaptiginin bilincindedir. Bir itiraf elde etmek i¢in
bu eylemi gerceklestirmektedir. Diger yandan ihlalin bilingsiz olarak gercekles-
mesi de miimkiindiir. Bir askerin tiifegi kazara ateslenir ve yoldan gecen bir kisi-
ye bu mermi isabet eder ve bu kisi yasamini kaybederse ayni sekilde sahsin ya-
sama hakki ihlal edilmis demektir. Neticenin kaza sonucu veya irade dig1 meyda-
na gelmis olmasi hakkin ihlal edilmedigi manasina gelmez. Risk diisiincesine da-
yali olarak idare kiginin 6liimiinden kusursuz olarak sorumludur. Cakict v Tiirki-
ye davasinda oldugu gibi, ATHM, kisinin gozaltina alinmasindan sonra ve kisinin
6liimiiyle ilgili olarak hiikiimetin herhangi bir agiklamada bulunmadigini dikkate
alarak, kisinin 6limiiniin sorumlulugunu devlete yiiklemis ve yasam hakkinin ih-
lal edildigine karar vermistir."”

Insan haklarini meydana getiren fiil konusunda, 6zellikle kolluk gii¢lerinin ta-
raf oldugu insan haklan ihlalleriyle ilgili bir hususu daha eklemek gerekir. Bir su-
¢un arastirilmasi ve aydinlatilmas sirasinda bazi kolluk giiclerinin kullandiklari
siddet ve baski iceren yontemler neticesinde hak ihlali meydana gelebilmektedir.
Bu gibi durumlarda ihlali meydana getiren kollugun cezaya carptiriimasi ve kol-
luk giiclerinin tiimiine karsi kamuoyunda tepki olusmas: nedeniyle, bazi kolluk
giiclerinin siddet ve baskidan, hileye dogru yonelimleri s6z konusu olabilmekte-
dir. Zira, sugun aydinlatilmasinda, siipheli/saniklara baski yapmak yerine, insan
haklar1 hukukunun korumasi altindaki bazi haklarin gérmezlikten gelinmesi; ba-
71 kurallara uyulmamas: ile siipheli/saniklarin kendilerine insan haklar1 hukuku
tarafindan korumaya alinan ve sanik haklar olarak bilinen birtakim haklarin ha-
tirlatmamasi veya haberdar edilmemeleri gibi siipheli/saniklara yonelik olarak,
acik ya da gizli bazi hilelere bagvurulabilmektedir (Biak, 1999).

“Bhkz. Gakici v Tirkiye, Karar tarihi: 08.07.1999, Karar no: 23657/94
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Fail

Devletin eylemi esas olarak onu olugturan, viicut olarak var eden ajanlarinin
eylemleridir. Devlet ajan1 kapsami i¢ine kamusal alanda goniilli olarak ¢aligan-
lar1 veya goniillii olarak idareye yardimda bulunanlari da katmak gerekir. Fransiz
Danistay’1 idareye goniillii olarak yardimda bulunanlarin kusurlarina idarenin or-
tak olacagini kabul etmigtir."

Bir hak ihlali s6z konusu ise bu memurlarin yapmus oldugu kusurlarin yahut
idare edenlerin yapmis oldugu hukuka aykir1 veya eksik eylemin.veya yapilmasi
gereken bir eylemsizligin neticesidir. Insan haklarini ancak devletler ihlal edebi-
lir; devletler ise hareket ve iglemlerini ajanlari ve yoneticileri yoluyla yapabilir.
Sonugta eylem bir devlet ajaninin bedensel yahut diigiinsel faaliyetidir. Yonetim-
deki yeri ne olursa olsun kamu gorevlilerinin sdzlegsmeye aykir1 tutum ve davra-
mislarindan da devlet sorumludur (Gezibiyik/Akiliogl, 1993: 422).

“Her kamu giiciinii kullanan kisinin ya da ajaninin eylemi insan haklari ihlali
olusturur mu?” Burada “yetki problemi’tartigilmasi gereken bir konudur.

Bu konuya idarenin sorumlulugu agisindan bakmak gerekir. Meydana gelen
zarar (burada hak ihlali) dogrudan dogruya idarenin eylemiyle neden-sonug ilis-
kisine dayanmalidir. Zarar1 doguran davranig yonetim tarafindan veya yénetim
adina yapilmig olmalidir. Yapilan zarar dogurucu davranigin yonetime baglanma
olana1 yoksa yonetimin sorumlu olmasi s6z konusu olamaz. Ancak idari bir yet-
ki kullanilmadig halde eylem bir devlet ajam tarafindan gergeklestiriliyor ve or-
tada yaptirim giicii s6z konusu ise sonugta idarenin sorumlulugu kabul edilmeli-
dir.

Kamu gorevlilerinin yetki sorunuyla ilgili rnek olarak; bir iiniversite senato-
sunca 6grencilere yonelik bir takim disiplin konular1 belirlenmis olsun. Buna go-
re belli kilik ve kiyafette 68rencilerin derslere veya iiniversite kampiisiine alin-
mas1 s0z konusu degildir. Bu konuyla ilgili olarak okul yénetimi kap: gérevlile-
rine sik1 talimatlar vermistir ve 63rencilerden de kapi gorevlilerinin isteklerine
uymalar1 beklenmektedir. Boyle bir durumda, kapi gérevlisini yetkisiz kabul et-
mek imkansizdir. Bu gorevli haksiz olarak; yani okulun belirledigi kurallarin di-
sinda olmadi: halde kendi inisiyatifi ile bir 6grenciyi okula almaz ve ornegin bir
sinavini kagirmasina neden olur ve bu sebeple 6grencinin bir dsnem daha okulu-
nun uzamasina neden olursa dogrudan egitim hakkini ihlal etmis olur.

Yetki meselesini ele alirken incelenmesi gereken bir diger konu da yaptirim
giictidir. Yaptinim giicii olarak anlatilmak istenen bazi kamu gérevlilerinin diger-
lerine nazaran daha itibar edilir, devleti temsil konusunda yonetilenler tarafindan
daha 6nde kabul edilen kimseler olmasidir. Valiler, kaymakamlar, savcilar, genel
mudiirler veya tiniformali kamu gorevlilerinin kamu giiciinii temsil bakimindan
diger sivil ajanlarina oranla bir istiinliikleri s6z konusudur. Uniformal bir polis

" Lemaire Karan, Chevalier Karan, Damme Veuve Belle/Rancenay Karart (Candan, 1984: 35-37)
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memurundan, gérevli olsun olmasin, halkin bir ¢gekincesi vardir. Zira bu gérevli-
ler diger kamu gérevlilerinin sahip olmadig1 bazi iistiin yetkilere sahiptir. Kamu
adina bir kimseye kimligini sorabilir, lizerini veya arabasim arayabilir, kimligini
ispatlamakta zorlanan bir kimseyi belli bir siire gozetim altinda tutabilir, sug isg-
lediginden siiphelendigi bir kimse hakkinda kovusturma baglatabilir, gerekirse
kamu adina zor kullanabilir, bazi yetkileri neticesiyle baz1 yerleri kapatma veya
bazi geylerin faaliyetini men edebilir. Dolayisiyla idarenin sorumiulugunun 6zel-
likle tiniformal: ve yiiksek yaptirim giicii bulunan ajanlarinin kigisel sorumluluk-
lar1 aleyhine daha genis bulundugu kabul edilmelidir. Bu ajanlar gérev i¢i veya
disinda da kullanabilecekleri genis yetkilerle donatilmislar; her haliikarda birey-
lere kars1 listiin yaptinm giiciine sahiptirler. Bu nedenle kimi kosullarda iistiin

~ yaptinim giiciine sahip ajanlarin eylemlerinden idarenin sorumlu tutulmamasi ka-
¢inilamaz. Idari bir gorev dis1 da olsa idarenin vermis oldugu yetki kullanilarak
eylem gergeklestirilmistir. Kisilerin haklari ihlal edilirken kamusal yetkiler 6n
plana ¢ikarilmug, bu esnada kisilerden kamusal yetkilere (haksiz da olsa) itibar et-
meleri beklenmistir.

Sahte olarak diizenlenen mutemet dilekgesi ile ayliklari alan kurum memuru-
nun ortadan kaybolmasiyla ilgili kurum aleyhine agilan davada Danigtay, dava
konusu zararin idarenin ajaninin sug derecesindeki kusurlu hareketinden ileri gel-
mesi ve hizmetin ifasi sirasinda dogmus olmasi nedeni ile idarenin sorumlu oldu-
guna karar vermistir.”

Genel olarak lgiincii kisilerin yapmus oldugu eylemlerden idarenin sorumlu
olmas1 kabul edilmemekle birlikte, tamamen sorumsuzluk dig1 birakilmasi da di-
stiniilmemistir. Ornek olarak Fransiz Danistayi’nin Dame Veuve Pintal Kara-
ri’nda (Candan, 1984: 62), kayikla ulagim igletmeciligi yapan bir kimsenin, kayik kaza-
s1 yapmasi sonucu birkag kiginin 6liimiine sebep olmasinda gerekli diizenlemele-
ri yapmadigindan dolay1 idare sorumlu tutulmustur. Buradan, idarenin tehlikeli
durumlar i¢in diizenleme yapmak durumunda kaldi§1; aksi taktirde tigiincii sahis-
lar tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi dogacak zararlara ortak olacag: ¢ikarilir.

Ayrica idarenin kontrol ve denetim gorevinden de sz etmek gerekir. Hasta-
neye tedavi edilmek maksadiyla getirilen bir hastanin denetiminden idarenin so-
rumlu tutulamayacagi s6z konusu degildir. Ornegin hastay: ziyaret maksadiyla
gelen kimselerin hastaya isteyerek veya istemeden verecegi zararlardan hastane
memurlarinin dolayis: ile hastane idaresinin sorumsuz tutulmasi diigiiniilemez.
Zira ortada tedavi edilmek maksadiyla gelmis bir hasta vardir ve beklenmeyen
olaganiistii durumlar disinda sag ve saglikli olarak taburcu edilmesinden hastane
yonetimi mesuldiir.

" Danistay 5 D. 25.10.1877 giin E. 74/6548, K. 77/4928 (Géziibiyik, 1997: 327-328)
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2.2. AIHS’ne Gére Insan Haklar: Ihlalinin Gerceklesmesi

Sozlesme’nin korudugu bir hak, devlet tarafindan ihlal edilir ve ortaya ¢ikan
zararn telafisi yoluna gidilmezse, hakki ihlal edilen kisi veya kisilerin Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunma hakki dogar.

Bireysel bagvuruyu kabul kosullar kisaca su sekilde siralanabilir: Bagvuru
konusunun S6zlesme kapsamina girmesi; i¢ hukuktaki bagvuru yollarinin tiimii-
niin tilketilmig olmasi; bagvurunun hukuki dayanaktan yoksun olmamasi; bagvu-
ru hakkinin kétiiye kullanilmamasi; i¢ hukuk yollarinin kullanilmasindan itibaren
bagvurunun en fazla alt1 ay icerisinde yapilmasi.

Yapilan bagvuru neticesinde AIHM, bagvuruda ortaya konan olaylar ve olgu-
lar ile taraf devletin yapti§1 savunma cevresinde degerlendirmede bulunarak, s6z
konusu hakkin ihlal edilip edilmedigi kararina varir. Avrupa Insan Haklar: S6z-
legmesi’ne gore insan haklari ihlalinin varligi iki asamadan tesekkiil eder:

w Hizmet kusuru, kusursuz sorumluluk, idarenin bir eylemi, bir ihma-
li veya yapurim giicii olan herhangi nedenle bir bireysel veya kamusal
hakka tecaviiz.

w Bir hak ihlal edildiginde (birinci agamadan sonra) devietin etkin
hukuk yollariyla ihlalin oniine ge¢cmemesi, ihlali tanzim veya telafi yoluna
gitmemesi.

Ihlalin varlig1 icin birinci asamanin gerceklesmesinin yeterli olmadi8 agiktir.
Zira Sozlesme’nin amaci insan haklan ihlali yapmalarindan dolay: devletleri
mahkum etmek degil, devletin eylem veya islemlerinden zarar géren (yani hakk:
ihlal edilen) kimselerin zararlarini kargilamakur. Bu durumu ortaya koymak igin
iki konudan bahsetmek gerekir. Birincisi mahkemeye kigisel bagvuru kosullaridir
ve bu kosullara bakildiginda kigisel bagvuru kriterleri sadece ihlal edilen hakkin
tazmini amaciyla diizenlenmistir. Ikinci konu Avrupa Insan Haklarni Mahkemesi
(ATHM) nin yargilama esasidir. Bu esaslara bakildiginda Mahkemenin bagvuru-
cunun zararinin tazmini diginda bir karar ile sonuglanamayacagi ortaya ¢ikar.

AIHM ne kisisel bagvuru kriterlerinden, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, kisi-
nin bagvurmaktan bir menfaatinin olmasi ve bagvuru hakkinin kotiiye kullanilma-
masi kriterleri ATHM’nin insan haklar: ihlallerine bakisinin en agik gostergesidir.
I¢ hukukta bagvuru yollarinin titketilmig olmasi gartinin baghica nedeni, bireye ya-
pilan haksizlifin devletin i¢ hukuk diizeni ¢ergevesinde diizeltilmesi i¢in sorum-
lu devlete firsat verilmesi diigiincesidir (Unal, 1995: 337). Eger bir hak ihlalinin i¢ hu-
kukta telafisi miimkiin ise ATHM ne gelmesine gerek yoktur. Zira AIHM nin ge-
tirecegi ¢oziim i¢ hukukta saglanacak ¢oziimiin aynisi ya da benzeri olacaktir.

Sozlesmenin, kisinin bagvurmaktan bir menfaatinin olmasi seklinde ortaya
koydugu kriter bagvurunun sadece devleti mahkum etmek i¢in kullanilamayaca-
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g agikca ortaya koymaktadir. Eger bir kimsenin idare eyleminden veya isle-
minden kaynaklanan zarar: devlet tarafindan giderilmis ise zarar géren salt dev-
leti mahkum etmek iizere bagvuruda bulunamaz.

Bagvuru hakkimin kétiiye kullanilmamasi kriteri bir kimsenin basvuru hakki-
m salt devleti yaptig1 ihlalden dolay1 mahkum etmesi i¢in bagvuruda bulunulama-
yacaginin ¢ok agik kamtidir. Bagvuru hakki sadece ugranan zararin giderilmesi
i¢indir. Eger i¢ hukuk yapilan ihlalin telafisini saghyor ise ATHM’ne gére prob-
lem kalmamugtir. Zarar1 giderilen bagvurucu salt devleti mahkum etmek igin
AIHM’ne bagvuramayacaktir. Bu durumda bagvuru hakki kétiiye kullanilmis sa-
yllacaktir.

Kanimizca, Sézlesme sadece devlet kargisinda zarar gormiis ve zarari gideri-
lememis bir birey ile devleti esit taraflar olarak yargilayarak, kisinin zararip gi-
dermeye yonelik bir amag igindedir. Yukarida sayilan ii¢ bagvuru kriteri sozles-
menin sadece devlet karsisinda hakkini tam alamamig bireyin hakkir.: savunmak,
devletten bireyin zararinin giderilmesi i¢in devleti bireye tazminat ddemeye mah-
kum etmekten ibaret oldugunu gostermektedir. Bu kriterler sézlesmeye taraf dev-
letlerin herhangi bir insan hakkini ihlal edip etmediklerini tespit etme amacina
degil, ihlal edilmis bir hakkin telafi edilip edilmemis oldugunun tespit edilmesi-
ne yaramaktadir.

AIHS’nin insan haklan ihlallerine bakig agisini gosteren bir diger durum da
ATHM’nin yargilama esasidir. S6zlesme bazi haklar1 koruma altina almstir. Ta-
raf devlet Stzlesme tarafindan koruma altina alinan haklar ihlal etmeyecegini ta-
ahhiit eder. Devlet yiikiimliiligiinii yerine getirmeyerek hakki ihlal etmis ve ihlal
ettigi bu hakkin telafisine gitmek i¢in hukukun etkin kullanilmasini saglamamis-
sa Mahkeme bu asamada ortaya ¢ikar. Devlet ile bireyi esit iki taraf olarak yargi-
lar. Eger varsa bireyin ugradid1 zararin giderilmesini saglar.

Kimi zaman AIHM yargiya baglamadan evvel dostane ¢6ziim saglar. Bu du-
rumda yine devlet, S6zlesme’nin ihlali gergeklesmis olsa bile S6zlesme’yi ihlal-
den mahkum edilemez.

Ihlal neticesi bireyin zarar1 devlet tarafindan karsilanmis, bireyin bagvuruda
bulunmak, yani AIHM’nin kendisine 6demek iizere devleti tazminata mahkum
etmesine gerek kalmamis ise Mahkeme bagvuruyu kabul etmez ve kisinin zarari-
nin telafisi devlet tarafindan saglanmis oldugu halde; devleti salt ihlali gergek-
lestirdigi; yani Sozlesme hiikiimlerine uymadig: icin mahkum etmez.

AIHM’nin bu yonde hareket etmesinin iki sebebi vardir: Birincisi, ATHM nin
devlete karsi tazminata mahkum etme disinda bir yaptinma sahip olmamasidir.
Mahkemenin yapacag: sey, devletin hakk:n: ihlal etti§i ve zararini telafi etmedi-
gi bireyin zararinin telafisini sa§lamakur. Ikincisi ise; ATHM, 6niine y1g1lan bin-
lerce dava nedeniyle zaten zamaninda karar vermekte giicliik cekmektedir. Bu-
nun yan sira i¢ hukukta ¢oziime kavusmus olan olaylarin salt devleti mahkum et-
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mek iizere bir de AIHM oniine getirilmesi i¢inden ¢tkilamayacak bir durumla
kars1 karsiya birakir.

3. Insan Haklar1 ihlallerinin Sonuclari

Insan haklar ihlallerinin meydana gelmesinin ardindan, kisiler i¢ hukukta ve
uluslar arasi hukukta farkli ¢6ziim yollarina bagvurabilmektedir. I¢ hukukta bu
konu adli ya da idari yarg1 yoluyla ¢6ziime kavusturulmaya calisilmaktadir. So-
nugta eski halin iadesi, tazminat 6denmesi, insan haklari ihlalini gergeklestiren
kamu gorevlisinin cezalandirilmasi ve buna bagli olarak devletin kamu gorevli-
sinden 6dedi§i tazminati riicu etmesi gibi neticeler meydana gelebilmektedir.
Uluslararasi diizeyde insan haklarinin korunmasi ise insan haklar ihlalinin mey-
dana gelmesinin ardindan, i¢ hukukta ¢oziimlenememis ise, ATHM ne kisisel
bagvuru ile olmaktadir. Bu yol sonunda eger kisisel bagvuru kabul gériirse, dos-
tane ¢6ziim, devletin tazminata mahkum edilmesi veya davanin reddi gibi netice-
ler meydana gelebilmektedir.

3.1. I¢ Hukukta

Insan haklari ihlalleriyle ilgili olarak i¢ hukukta oncelikle adli yargiya bagvu-
rulabilir. Kisiler, kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili olmayan, tamamen hiz-
met disinda, ya da hizmet i¢inde olmakla birlikte hizmetle bagdasmayan kisisel
kusurlarindan dogan zararlarin giderilmesi igin kamu gorevlilerine kars1 adalet
mahkemelerine dava agabilirler. Adli yargi, en ¢ok ihlal edilen kisilik haklart, ira-
de 6zerkligi, konut hiirriyeti, 6zel yagsam hiirriyeti gibi bir takim bireysel hiirri-
yetlerin koruyucusu durumundadir (Atar, 1996: 1291). Burada kamu gorevlisi hizmetle
ilgili konularda zarar kigisel kusurdan kaynaklansa da davanin idari yargiya acil-
masi gerektigi savunusunu yapabilecektir (Gezibiyik, 1997: 326).

Yarg ictihatlarina gére hizmet iginde kisisel kusur sayilan haller; sug niteligi
tagiyan kusurlar, agir kusurlar ve kasith kusurlardir. Ornek olarak yonetime ait
araglarin; sofor hatasindan kaynaklanan kazalar neticesi meydana gelen zararlar
igin adli yargrya bagvurulacak; istihdam eden y6niinden yonetime kars1 agilacak
davaya adli yargida bakilacakutir (Gezibayik, 1997: 329). 1dari yargrya emniyet miidiirlii-
giinde iskence gordigii iddiasi ile davacinim Igisleri Bakanlig: aleyhine agti81 da-
vay1 Danigtay; eylemin TCK’nun 228, 243, 245, 246 ve diger maddelerince sug
tegkil eden sahsi fiil ve hareketler sonucu husule geldigini ve hizmet ile iliskisi
bulunmadigindan gérev yoniinden reddetmistir (Gazibiyik, 1997: 331).

Herhangi bir idari iglem S6zlesme hukukunu ihlal etti §i taktirde bu iddia ile bir
yonetsel dava agilabilir (Akiiogiu, 1998: 1281). Bu davalar iptal davasi, tam yargi davasi
ve yorum davasi olmak tizere iig tiirliidiir. Bu davalar ile kisisel haklar1 ya da men-
faatleri ihlal eden yonetsel islemler iptal edilir; yahut hakkin yerine getirilmesi, es-
ki halin iadesi, zararin durdurulmasi veya ugramilan zararin giderilmesi saglanir.
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[hlali meydana getiren memurun davranist ceza kanununa gore sug teskil edi-
yorsa, bu suca kars1 6ngoriilen ceza tatbik edilir (Gozibiyik/Akiliogiu, 1993: 181). Ceza hu-
kuku agisindan memur kavramu ile idare hukukundaki memur kavrami arasinda
fark vardir. Ceza kanunumuzun 279. maddesi, kamu goérevinde bulunan herkesi
memur saymaktadir (GezibiyikAkiliogl, 1993; 186). Kamu giictini elinde bulunduran me-
murlarin bu yetkilerini koétiiye kullanmalarini engellemek i¢in bazi davraniglar
ceza kanunda su¢ sayillmistir. Bunlar memurlara 6zgii suclardir (Gezibiyik/Akilloglu,
1993; 186). Ayrica ceza kanunu agisindan memuriyet agirlagtirict nedendir. Memura
kars1 sug isleyenler, diger kimselere karsi sug igleyenlerden fazla ceza gordiikle-
ri gibi, memurlar da gorevlerinde isledikleri suglardan dolay1 daha agir cezaya
ugrarlar (Gézibiyik/Akillioglu, 1993: 186).

Memurlarin gorevleri diginda diger insanlar gibi su¢ islemeleri durumunda
genel kurallar gecerlidir. Ancak memurlarin gérevleri basinda veya gorevleriyle
ilgili sug iglemeleri durumunda memurlar hakkinda ceza kovusturmasinin bagla-
tilmast ve yiiriitiilmesi 6zel hiikiimlere baglanmistir. Oncelikle idare 6n inceleme-
yi yaptiktan ve yetkili mercii memurun adli yargida yargilanmas: gerektigine ka-
rar verdikten sonra dava adli yargiya intikal edecektir. Idari yargi hukukunda
meydana gelen yeni bir gelisme; 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevli-
lerinin Yargilanmasi: Hakkinda Kanun’un 2.12.1999 tarihinde kabul edilerek yi-
riirlige girmesi olmugtur. Yeni kanun ile 4 Subat 1329 tarihli Memurin Muhake-
mati Hakkinda Kanunu Muvakkat kaldirilmigtir. Boylelikle memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yargilanmasiyla ilgili olarak kamuoyunun beklentilerine uy-
gun daha agik kriterler ortaya konmustur.

Idarenin sorumlulugunu gerektiren kusur veya eylemde memurun ya da ligiin-
cii sahsin tamamen veya kismen ilgi ve istiraki bulundugu taktirde, idarenin éde-
digi tazminattan dolayr memura ve Uglincii sahsa riicu hakkinin bulunmas: tabi-
idir (Ozguildir, 1996: 781).

3.2. Uluslararas: Hukukta

Insan haklar ihlalinin uluslar aras1 hukuktaki sonucu, hakki ihlal edilenin
AIHM’ne bagvurabilmesidir. Kisisel bagvuru, bireylerin devlet tarafindan ihlal
edilen haklarinin tazmini igin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne dava agmasi-
dir.

Bireysel bagvurunun AITHM tarafindan bir neticeye baglanmasi su sekilde ge-
ligir: Oncelikle yapilan bagvurunun, bagvuru kosullarina uyup uyulmadigina ba-
kalir ve bagvuru kabul edilirlik agisindan incelenir. Mahkeme 35. maddeye gore
kabul edilmezlik karar1 verebilir. Kabul edilmezlik karan davanin her asamasin-
da verilebilir. Bu karar kesindir ve bagvuruyu sonuglandirir. Bu karar neticesi
bagvurucunun karardan dolay1 bagka bir yere basvuruda bulunma olasili: yoktur
(GoleuiKli/Gozibayak, 2002: 103).
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Kabul edilebilir bulunan bir bagvurunun esastan incelemesine gecilir.bu aga-
mada bagvurudaki sikayetle ilgili olalar saptanir. Esas hakkinda karar verilmeden
evvel taraflar arasinda dostane ¢dziim saglanabilir. Dostane ¢oziim, Mahkeme
Oniindeki davanin her agamasinda miimkiindiir. Ancak dostane ¢oziim Sozles-
me’nin ¢ignenmedigi anlamina gelmez (Goleikli/Goziibiyik, 2002: 111).

Davanin esastan incelenmesi sonucu verilecek karar iki tiirliidiir; taraf devle-
tin Sozlesme’yi ihlal ettii veya Sozlesme’nin ihlal edilmedigi. Mahkeme, ilke-
nin Sozlesme'’yi ihlal ettigi sonucuna varirsa, tazminat 0denmesini kararlagtira-
caktir. Sozlesmenin 41. maddesine gore, bir taraf devlet idari makamlarinin al-
di1g1 karar veya 6nlemlerin sozlesmeye aykirihiginin mahkeme tarafindan saptan-
mas1 ve ¢ignenen hakkin dogurdugu sonuglarin i¢ hukuk yolu ile tamamen veya
kismen giderilmemesi durumunda mahkeme, davali devletin bagvurana “hakka-
niyete uygun” bir tazminat 6demesine karar verebilir (Galeikli/Gozibiyik, 2002: 117). Thla-
lin bir fiilden, bir islemden veya yasal bogluktan doguyor olmasinin 6nemi yok-
tur. Ancak tazminat bir istemin sonucu olmalidir ve bu talep belgelenmelidir.
Mahkeme kendiliginden tazminata mahkum etmez (GelikliGozibiyik, 2002: 118). SHzleg-
me’nin 46. maddesi geregince taraf devletler Mahkeme nin kesinlesmis kararini
uygulamakla yiikiimlidiir.”

Bunun diginda bir yaptirim, sézlesmenin ugradig ihlalin, taraf devletge alina-
cak onlemler ile giderilmesidir. Bu girisimler devletlerin kendisine birakilmakta,
ancak devletler yaptiklar1 uygulamalardan Bakanlar Komitesine haber vermek
zorundadir (Akiloglu, 1998: 1282).

4. Insan Haklar fhlalinin Sorumlulugu

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore, insan haklari ihlali devletler tara-
findan gergeklestirilebilmektedir. Sozlesme geregi, taraf devlet, tiim organlarinin
Sozlesme’ye aykiri tutum ve davraniglarindan dolay1 sorumludur. Bu sorumluluk
devletin, yasama, yargi, yiiriitme, idari kurum ve kuruluglar1 kapsar (Gazibayak/Akili-
oglu, 1993: 422).

Ihlallerin olugmasini saglayan biitiin eylem ve eylemsizlikler idarenin ajanla-
1 tarafindan yapilmaktadir. Uzerinde kamusal gii¢ tagiyan ve sonugta ihlali olug-
turan eylemlerin timiinden sorumlu ise devletin kendisi olmaktadir. Idare huku-
kundaki kusursuz sorumlulugun benzeri olarak, eylem neticesinden 6ncelikli so-
rumlu olan idare, yani devlettir.

4.1 Idarenin Sorumlulugu
19. ytizyihin ikinci yarisina kadar, devletin sorumsuzlugu ilkesi hemen hemen
her devlette hakim iken; kamu gérevlerinin artmig olmasi, hukuk devleti ve sos-
yal devlet anlayiginin gelismeye baglamasi, kamu giiciiniin sorumsuzlugu ilkesin-

* Ocak 2001 ve 15 Nisan 2002 taritleri arasinda sonuglanan 28 davada AIHM, Tiirkiye'yi 131.600 Euro, 124.000 Fransiz
Frangt ve 1.525.270 Ingiliz Sterlini demeye mahkum edilmistir. Bu tutar ise yaklastk 3.235.740.000.000 Tiirk Lirasi etmektedr.
(Bhkz. Polis Akademisi Avrupa Insan Hakian Mahkemesi Kararlar Dergisi)
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den uzaklagmay1 gerektirmistir (Friedrich, 1946: 383 vd).

Fransiz Uyusmazlik Mahkemesinin 8.2.1873 tarihinde verdigi Blanco Karari
(Candan, 1984: 1) ile, kamu hizmetinin yuriitiilmesinde ¢aligtirilan kimselerce 6zel ki-
silere verilen zararlardan dolay: devlete diisen sorumlulugun, Medeni hukukta
yer alan ilkeler tarafindan diizenlenemeyecegi ve devletin sorumluluguna karar
verme konusundaki gorevin idari yarg: yerlerine ait oldugu belirtilmistir (Candan,
1984: 1).

Tirkiye’de 1927 yilinda Danigtay’in yeniden ¢aligmaya baglamasi ve idareye
agilan tazminat davasina bakmasina kadar devletin sorumsuzlugu ilkesi hakim ol-
mugtur. Asil gelisme 1961 Anayasasi’ndan sonra 114. maddede yer alan idarenin
kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran ¢demekle yikiimli oldugu seklindeki
kuralin etkisiyle olmustur (Gézibuyik, 1997: 312).

1982 Anayasasinin 129. maddesinde “idare, kendi eylem ve islemlerinden do-
gan zararlan 6demekle yiikiimlidiir” hiikmiine yer verilerek idarenin kusursuz
sorumlulugu ilkesine Tiirk idare hukukunda 6énemli bir yer kazandimrilms ve ka-
mu ajanlarinin idareler kargisinda sosyal giivencelerini saglama amac giidiilmiis-
tiir.

Bu ilke 151g1nda 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 13. maddesi ile “ki-
siler kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan otiirii, bu
gdrevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acar-
lar. Kurumun genel hiikiimlerine gore sorumlu personele riicu hakk: saklidir”
hiikmii getirilmigtir. Madde hiikmii kamu personelinin gérev sirasinda verdigi za-
rarlardan dolayi idari sorumlulugu diizenlemektedir. Bu madde hiikmiiyle, kamu
hizmetini yiirlitmekle gorevli kisilerin bu gérevi ifa sirasinda iigiincii kisilere ver-
dikleri zararlardan 6tiiri idarenin sorumlu tutulmasi gerekmektedir (Duran, 19745).14

Idarenin bireyler ve topluluklarin gordiigii zararlardan sorumlu olmasinin da-
yanag: olarak ¢esitli fikirler vardir. Bunun baginda “hukuk devleti ilkesi” ile “ka-
nun oniinde esitlik = kamu yiikiimleri kargisinda esitlik” gelmektedir (Duran, 1974a:
13). Yirminci yiizyildan itibaren devletler “kanun éniinde esitlik” ile yetinmeyip
sosyal devlet misyonunun geregi olarak “imkan ve firsat esitligi” saglama yolu-
na gitmigtir. Idarenin sorumlulugu ilkesini, tazminat borglusu ile alacaklis1 ara-
sindaki genel ilkelerde aramak gerektiginden, bu sartlari tagiyan kamu hukuku il-
kesi “imkan ve firsat esitligi” esasidir (Duran, 1974a: 16). “Kisilerin kamu kiilfetleri
oOniinde esitligi” ilkesi, idari sorumlulugun esasini tegkil etmektedir (Candan, 1984: 4 vd).

Zarar karsilama sorumlulugunun olabilmesi i¢in ortada zarar dogurucu bir
olayin meydana gelmis olmasi gerekir. Yonetimin tutum ve davranigt bir etkinlik
bigiminde kendini gosterecegi gibi, hareketsiz kalma bigiminde de kendini géste-
rebilir (Gezibayik, 1997: 346). Bireylerin ugramig olduklari zararlar, bu kamu hizmet to-
paginin bir sonucu olarak, kamu kisileri tarafindan, bu bagli olduklari idari gére-

“Danistay 5 D. 25.10.1977 giin E. 74/6548, K. 77/4928 (Gozibiyik, 1997: 327-328)



Insan Haklari ihlallerinde fdarenin Genel Sorumiulugu | 95
L

ve bagh bulunmalidir. Zarar1 doguran davranis yonetim tarafindan veya yonetim
adina yapilmig olmalidir. Yapilan zarar dogurucu davranisin yonetime baglanma
olanag1 yoksa yonetimin sorumlu olmasi soz konusu olamaz (Gzgildir, 1996: 734-735).
Yonetim digindaki ve yonetim ile iligkisi olmayan kisilerin verdikleri zarardan
idare sorumlu olmaz. Kamu hizmetine goniillii olarak katilanlarin verdikleri za-
rarlar yonetime baglanabilir (Gazibiyik, 1997: 347).

Zaran karsilama sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, zarar ile yonetsel davra-
nig arasinda neden-sonug iligkisi; bir illiyet bag1 bulunmasi gerekir. Zarar ile za-
rar1 doguran davranis arasinda dogrudan dogruya iligki bulunmalidir (Gezbiyak, 1997:
347). Bu zarar maddi veya manevi bir zarar olabilir. Idarenin eyleminin veya ey-
lemsizligin neticesinde dogrudan ortaya ¢ikmis olmalidir. Kesin olmali ve genel
bir zarar degil, 6zel nitelik tagimalidir (Candan, 1984: 62-65).

Kamu hukukunda sorumluluk sartlarin: siibjektif kriterlere baglamak miim-
kiin olmayacagindan, idarenin sorumlulugunu da objektif unsurlara baglamak ge-
reklidir. Idarenin kurulusunda, diizenlenmesinde ve isleyisinde ortaya ¢ikan bir
bozukluk ve aksaklik veya bosluk, idari sorumlulugun sebebi olan kusurdur. ida-
re objektif olarak belli standart ve kriterler gore, eksik, yanls ve kotii sayildigin-
dan kusurlu gorilir (Duran, 1974a: 26).

Bir olayda idari kusur bulunmasa da bazi kayit ve sartlar altinda, idarenin ver-
digi zarar1 6demekle yiikiimlii sayilmasina “kusursuz sorumluluk” denir. Bu ilke
tiizel kigilerin tazmin yiikiimliligi ile uyarli oldugu kadar, idari sorumlulugun
temeline de uygundur (Duran, 1974a: 47). Kusursuz sorumlulugun esasim “kamu kiilfet-
leri oniinde esitlik™ ilkesi ve “risk diiglincesi” olusturur (Candan, 1984: 33).

4.2. Kigisel Sorumluluk

Personelin tamamen kendi sahsina bagli olan ve kendi sorumlulugunu gerek-
tiren eylemleri “kisisel kusuru” olugturur. DMK ’nun 12. maddesi “kisisel sorum-
luluk ve zarar1 diizenler ve devlet memuru tarafindan kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizlik sonucu idare zarara ugratilmissa bu zararin rayig bedel iizerinden ge-
ri ddenmesini 6ngoriir.

Kisisel kusur, bir devlet ajaninin gorevi diginda ve hizmetle herhangi bir ilgi-
si bulunmayan davramginin sonucudur. Bundan dolayi agilacak davalara adli yar-
gida bakilir ve 6zel hukuk kurallart uygulanir (Gozibiyik, 1997: 325). Hizmet icersinde
de hizmetle ilgili olarak kamu gérevlisinin, tutum ve davramsinin su¢ olusturma-
s1, hizmeti yiiriitiirken agir kusur islemesi, diigmanlik, kin, kotii niyetle kisiye za-
rar vermesi genel olarak kisisel sorumluluk sayilmaktadir. Yonetimin gereken
gozetimi yapmamasi hizmet kusuru sayilabilir (Gazibayik, 1997: 325).

Devlet memurlarimin sorumlulugu, yonetilenlere ve idareye karg1 olmak iize-
re iki tiirliidiir. Oncelikli olarak yonetilenlere karg1 sorumlulugu, onlari eylem ve
iglemleriyle zarara ugratmamakur. Ikinci olarak yonetilenlere verdigi zararlardan
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oncelikli olarak idarenin sorumlu olmas: nedeniyle idareye kargi sorumlulugu
mevcuttur. Ayrica eyleminin kigisel kusur olugturmasi 6ncelikle memurun kendi-
sini sorumlu kilacaktir.

AIHM’nin vermis oldugu kararlarda, memurlarinin eylemlerinden dolay:
devletler mahkum edilmigtir. S6zlesme’de veya Mahkeme’nin herhangi bir kara-
rinda idarenin riicu hakkina yonelik herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Zira
bu bir i¢ hukuk meselesidir. Ancak insan haklar ihlallerinin devlete ait oldugu ve
biitiin yliklenimlerin devletler tarafindan yerine getirilecegi kesindir. Bu sebeple
Sozlesme’ye taraf biitiin devletlerin insan haklari ihlalleri meselesini ciddiye al-
mas1 ve ihlalleri minimuma indirecek diizenlemelerde bulunmas: sarttir.

Basta i¢ hukuk normlarinin Sozlesme hiikiimlerine paralel olarak yeniden ele
alinmalidir. Ikinci olarak ise insan haklar ihlali meydana getiren eylemieriyle
devleti zarara ugratan ajanlarin, denetlenmesine ve yaptirima ugratilmasina yone-
lik hukuki diizenlemelerin yapilmas: gerekir.

Insan haklar1 ihlalinin memurun kisisel kusurundan kaynaklanmas1 durumun-
da problemin ¢6ziimii kolaydir. En bagta 1982 Anayasasi’'nin 129/5 maddesi me-
murlarin kusurlarindan dolay: idarenin ugradig: zararlarin memurdan riicu edil-
mesini ongormektedir. 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’nun 12. ve 13. mad-
deleri benzer hiikiimler icermektedir. Ayrica, 1999 tarih ve 4483 sayith Memurlar
ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun ile idari yarg: sis-
temini yeniden diizenlemistir.

Insan haklarina saygi cergevesinde, Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kuru-
Iu'nun 26 Aralik 1997 ve 9 Ocak 1998 tarihli toplantilarinda: Aday Memurlarin
Yetistirilmesine Iliskin Genel Yonetmelik’te 6ngoriilen temel egitim programla-
rina “insan haklar1” konusunun eklenmesi ve Devlet Memurlar: Sicil Yoénetmeli-
gine Ekli Sicil Raporunun, Memurun Degerlendirilmesi ile ilgili boliimiinde me-
murun “insan haklarina saygisi” sorusuna yer verilmesi kararlagtirilmigtir.
19.3.2001 tarihinde 57. Hiikiimet tarafindan Avrupa Birligi’'ne sunulan Ulusal
Program’da insan haklari ihlallerinden dolay1 devietin mahkum olacag1 tazmina-
tin sorumlusuna &detilmesi formiilii iizerinde durulmaktadir.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan “Hazar-
Iik sorusturmalarinda insan haklar ihlallerine yol agilmamasi” hakkinda
04.07.2000 tarihli genelgede; savcilarin hazirlik sorusturmalarinda eksikliklere
yol agmasimin Avrupa Insan Haklani Mahkemesi tarafindan insan haklan ihlali
olarak kabul edildigi ve iilkemizin yiiksek miktarlarda tazminata mahkum edildi-
§i ve bu nedenle savcilarin uymasi gereken bazi hususlar iizerinde durulmaktadir
(Yargi Mevzuat: Bilteni, 18 Temmuz 2000: 35-36). Genelgenin devaminda anayasanin 129. madde-
sinin besinci firkasina atifta bulunularak, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlan sebebiyle idarenin 6dedigi tazminatla-
rin kendilerinden geri alinmasinin 6ngoriildiigii vurgulanmaktadir. Ayni sekilde
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genelgede Borglar hukukuna gore riicti’an tazminat davalarinda kasit veya agir
kusur yaninda ihmal, dzensizlik, kayitsizlik ve tedbirsizlik, Bakanlik genelgeleri-
ne uygun fiillerin varliginin yeterli bulunacagindan bahsedilmektedir. Ozellikle
Adalet ve Igigleri Bakanliklari, sik sik personellerini insan haklari ihlallerine kar-
s1 uyarir nitelikte genelgeler yayimlanmaktadir.

Insan haklar ihlallerinin en aza indirilmesi hususunda, kigisel kusurdan kay-
naklanan ihlallerin ortadan kaldirilmasi yukarida agiklanan geligsmelere de bagh
olarak pek zor goriinmemektedir. Asil sorun olarak ortada duran ise insan hakla-
r1 ihlallerine dogrudan yol agan hukuki normlarin Sozlesme’ye paralel olarak dii-
zenlenememesidir. Hukuk normlarin Sézlesme’ye aykinligindan kaynaklanan in-
san haklan ihlallerinin sorumlusu ise dogal olarak, hukuki normlar1 diizenleme-
ye yetkili organ olan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’dir.

5. Insan Haklariyla lgili Olarak Devletlerin ve Bireylerin Yiikiimliiliikleri
5.1 Devletlerin Yiikiimliiliigii

Tiirkiye’nin de tyesi oldugu Avrupa Konseyi bagta AIHS, ek protokoller ve
Avrupa Sosyal Sart1 ile olusan bir insan haklar1 sistemi ve yani sira yonetime yo-
nelik antlagmalar ve oneriler sisteminden olugmaktadir. Bunlarin tiimii ortak Av-
rupa Yonetim Hukuku’nu olusturmaktadir (Auiiogly, 1998: 1262).

Taraf oldufumuz s6zlesmeler i¢ hukukumuzda kanun hiikmiinde olup, idari
mevzuat deferi tagimaktadir. Anayasa madde 90/5 geregi, usuliine gore yiiriirlii-
ge girmis uluslar arasi antlagmalar kanun hiikmiindedir ve anayasaya aykirihk id-
diasiyla iptal davasi agilamaz. Anayasa, her ne kadar uluslar arasi antlasmalari
kanun hitkmiinde saysa da antlagmalarin anayasaya aykiriliklar1 nedeniyle iptal
davasi agllamamasi onlart kanundan daha iistiin bir nitelige biiriindiirmektedir.
Uluslar aras1 antlagmalar adeta anayasa ile kanunlar arasinda bir yerdedirler. Bu
sebeple AIHS ve diger uluslar aras: antlagma hiikiimlerinin uygulanmast, ulusal
kanunlarin uygulanmasindan daha 6ncelikli olmaktadir.

Ayrica Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, zaman zaman aldig1 tavsiye ka-
rarlartyla, idare hukukuna olusturan ilkeler ortaya koymaktadir (Akihoglu, 1998: 1262).

Olumlu Eylem Yiikiimliiliigii

Idare, iglemlerini zamaninda ve tam olarak yerine getirmek durumundadir. Bu
sebeple verecegi zarardan sorumludur. Ornek olarak Danigtay; sartname hiikiim-
lerine uymayan bir miiteahhidin ihale edilmemesini yerinde bulmakla birlikte, on
beg ay siireyle miiracaatina cevap verilmeden bekletilmesini hizmet kusuru saya-
rak tazminata mahkum etmisgtir."”

Olumlu eylem yiikiimliliigii, haklarin ihlal edilmesini engellemek igin gerek-
li tedbirleri alma zorunlulugunu beraberinde getirir. Idare, kolluk giigleri vasita-
styla kisilerin haklarinin ihlal edilmesini onleyici tedbirler alacaktir. Danigtay,

* Damigtay 12. Dairesi, 13.1.1972 E: 1968/2350- K: 1972/114 (Duran, 1974a: 74)
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Amerika aleyhtar1 gosterilerde bulunanlarin bir kitabevine saldiris1 sirasinda za-
bitamin miidahalede bulunmamasi dolayisiyla, idareyi kusurlu goriip, meydana
gelen zararlarin devlet tarafindan karsitanmasina hitkkmetmisgtir.16

Haklan [hlal Etmeme Yiikiimliiliigii

AIHS’nin 1. maddesi, taraf devletlere yetki alanlari i¢inde bulunan herkese
Sozlesme’de yer alan hak ve 6zgiirlikleri tanimasini 6ngérmektedir. Devletlerin
sozlesmeye taraf olmakla birlikte s6zlesmede yer alan haklari ihlal etmeme yii-
kiimliliikleri baglamig demektir.

Bu yiikiimliiliik sadece sdzlesmede yazili olan sirali haklan degil, aym za-
manda demokratik toplum i¢in gerekli olan ancak s6zlesmede siralanmamuis olan
ozgiirliik ve eylemleri de kapsamaktadir.

Sozlesmede yer almasa dahi demokratik toplumda zorunlu olmayan bir 6z-
giirliikk kisitlamasina gidilmeyecektir. Akit devletler, hak ve 6zgiirliiklerin sinirla-
masini ancak belirtilen ¢ergeveler igersinde yapabileceklerdir ve hi¢bir gekilde
hak ve ozgiirliiklerin 6ziine dokunmamak ve kisitlamalar da sadece amacina uy-
gun ve sinirh siire iginde uygulamak durumundadirlar (Unal, 1995; 312).

Devletler, vatandaglarin ve iilkede yasayan herkesin 6ngoriilen hak ve 6zgiir-
liklerden faydalanabilmeleri igin gereken biitiin 6nlemleri almakla yiikiimliidiir.
Haklan ihlal etmeme yiikiimliiliigii, aym zamanda haklar ihlal etmeyi tekrarla-
mamay1 beraberinde getirir.

Haklar: Etkili Bir Bigimde Koruma Yiikiimliiliigii

Sézlesme tarafindan ortaya konan 13. madde ile devletlere, fertlerin i¢ hukuk
yollarina etkili bir bicimde bagvurabilmesini saglama yiikiimluligt getirilmekte-
dir. Bu madde, adil yargilanma hakk:i da dahil olmak {izere stzlesmenin biitiin
maddelerini kapsamakta ve bu maddelerde saglanan hak ve ozgiirliiklerin ihlal
edilmesi halinde; milli makamlar 6niinde bireye sikayet hakki tanimaktadir (Unal
1995: 261).

Tiirkiye’nin yarg: yetkisine tabi vatandas, yabanci herkesin yonetimden, s6z-
lesmeye uygun islem yapilmasini isteme hakki bulunmaktadir (Akitoglu, 1998: 1281).
Mahkeme kararlarindan, bireyin yonetim Oniinde korunmasi; yonetimin takdir
yetkisinin kisitlanmasi; yonetimin elindeki bilgilerden menfaati olanlarin fayda-
lanmasi gibi konularin, basta sozlesmenin 6. maddesi olmak iizere 6teki madde-
ler kapsaminda da uygulama yeri bulunmaktadir (Akihoglu, 1998: 1282).

Idari yarg1, “adil yargilanma” ilkesini diizenleyen 6. maddenin kapsami digin-
da brrakilmustir (Akiogiu, 1996: 1262). Maddenin ilk boliimiinde; usulde taraflarin esit-
ligi, makul siire, hakkaniyete uygunluk, bagimsiz tarafsiz yargi ve durugmalarin
aciklig1 ilkelerinden olugmakta; ikinci béliimde ise ceza yargilamasina 6zel hii-
kiimlere yer verilmektedir. 6. madde kapsamina yonetsel yarginin da alinmasina
iligkin ¢aligmalar yapilmistir (Akitioglu, 1998: 1262).

*Danstay 12. Dairesi, 04.5.1970 E: 1969/586- K: 1970/954 (Duran, 1974a: 74-75)
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Sdzlesmeye Uygun Diizenlemeler Yapma Y iikiimliiliigii

AIHM nin simdiye kadar vermis oldugu kararlarda devletin olumlu eylem yi-
kiimlulugiiniin yani sira, sozlesmeye uygun diizenlemelerde bulunma yiikiimliilii-
glinden de soz edilmig, ancak su ana kadar uygun tedbirler almakta ihmalden do-
lay1 bir mahkumiyet gerceklesmemistir (viorz, 1998: 76). Ancak s6zlesmenin 46. mad-
desinde de agikga belirtildigi gibi akit devletler, taraf olduklari mahkeme karar-
larina uymakla yiikiimliidiir. Ayrica Bakanlar Komitesi’ne mahkeme kararlarinin
yerine getirilmesini denetleme gorevi verilmistir (vidinm, 1997: 17).

Fransiz Danugtay1 gibi Tiirk Danustay: da idari iglemlerin hukuka uygunlugu-
nu denetlerken 6zgiirliklerin yorumunu yapmaktadir. $Simdi bu yoruma AIHS de
eklenmektedir (akiiogl, 1998: 1278). Biitiin yonetsel faaliyetlerde karar alic1 ve uygula-
yicilar sadece mevzuata uygunluk aragtirmasi ile yetinmeyerek, anayasaya uy-
gunluk denetimi yapmak durumundadirlar. Anayasal kurailar kiimesi icersinde
sozlesme de yer alindigindan uygulamada s6zlesme dikkate alinmalidir (Akiliogiy,
1998: 1280). Tiirkiye’nin sozlesmenin birinci maddesiyle girdigi hukuksal yiiklenim,
sdzlegmeye' aykirn anayasa hiikmiiniin diizeltilmesini igermektedir (Akiiogl, 1998:
1278). Sozlesme’nin 33. maddesine gore bir yasa kuralinin soyut olarak sozlesme-
ye aykirilig: iddiasina dayanan bir bagvurunun yapilmasi durumunda mahkeme
soyut olarak dava konusu yasanin s6zlesmeye aykiri oldugu kararmi verebilir.
Boyle bir kararin taraf devletge uygulanmasi ancak sézlesmeye aykirt olan yasa-
da degisiklik yapmakla, yasay: sozlesmeye uygun duruma getirmekle olur (Gelik-
li/Géziibilydk, 2002: 126).

Sézlesmeye uygunluk, sadece metinde yer alan kurallar1 degil, (komisyon ve)
mahkeme kararlarina uygunlugu da kapsar. Kisaca baglayici Sozlesme hukuku,
metin, belli bir iste taraf iilkeyi baglayan kararlar ile 6teki taraf iilkelere yonelik
biitiin kararlardan olusur (Akilioglu, 1998: 1280).

AIHM kararlar, anayasa hiikiimleri uyarinca Yargitay kararlari gibidir. Bu
sebeple ATHM kararlar1 i¢ hukukumuza 6zellikle yasal degisiklik yapmak sure-
tiyle adapte edilmelidir. Aksi taktirde uluslar arasi sorumluluk devam edecektir
(Karaosmanoglu, 2001: 148).

Ajanlarint Denetleme, Kontrol ve Egitme Yiikiimliiliigii

Idare hukukunda iistiin astlar: iizerinde hiyerarsik denetim ve yaptirimlari séz
konusudur. Ayrica astin yaptig1 islemleri hem hukuka uygunluk hem de yerinde-
lik yoniinden denetleyebilir (GezibiyakAkilioglu, 1993: 289). Danistay’in idare aleyhinde
vermis oldugu bir ¢ok karardan da anlagilacag: tizere idare salt denetim ve kont-
rol yiikiimliliigiinii yerine getirmediginden dolay: sorumlu tutulmakta ve tazmi-
nata mahkum edilmektedir. Kamu hizmetini yerine getiren idare islerini diizgiin
yurtitmek ve yiiriitiilmesini saglamak durumundadir. Bu nedenle islemlerin ne
denli diizgiin yuritildiigiinii yoneticileri vasitasiyla kontrol etmek ve karsilagilan
aksakliklar1 gidermek durumundadr.
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Yasadig1 bir orgiitle iligkisi oldugu sanilan bir kimsenin poliste gozaltinda tu-
tuldugu sirada nezarethanede 6lii bulunmasi sonucu, 6lenin yakinlarinin idare
aleyhine agtig1 davada Danistay idareyi sorumlu bularak tazminata mahkum et-
mis ve kararinda “...hizmetin bu sekilde yiiriitiilmesi ise personeli yeterli diizey-
de egitmeyen, yeterli ve etkili bir denetimin bu tiir olaylarin meydana gelmesini
oOnleyici tedbirler almayan idarenin hizmet kusurunu olusturur...” demektedir."”

5.2. Bireylerin Yiikiimliiliigii

AIHS, sadece taraf devletler i¢in degil, bu devletlerin vatandaslari icin de yii-
kiimliiliikler 6ngormiistiir (Yidiz, 1998: 80). S6zlesme’nin 17. maddesi “Haklarin koti-
ye kullaniminin yasaklanmasi” baghigim tagimaktadir. Bu maddede yer alan,
*Sozlesme hiikiimlerinden higbirinin, bir devlet, topluluk veya kisiye, S6zlesme
tarafindan taninan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine veya ongériilenden daha
geris Olgiide sinirlanmasina yonelik bir etkinlige girisme veya eylemde bulunma
" hakkini saglar bicimde yorumlanamaz” seklindeki kesin hiikiim ile haklarin kul-
lan1lmasinda kigilere baz: yiikiimliiliikler getirildigi acik¢a ortaya konmaktadir.

Sozlesme’nin ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesinin ikinci fikrasinda
bu hiirriyetin gérev ve sorumluluk icersinde kullanilacagindan bahsedilmektedir
(Goleakli/Gozibayak, 2002: 364). SOzlesme, ayrica kolelik, kulluk ve zorla ¢aligma yasagini
diizenleyen 4. maddenin iiglincii fikrasinda bir takim 6devlerden bahsedilmekte;
askerlik veya buna benzer ddevler ile toplumun hayatini tehdit eden buhran ve
afet hallerinde talep olunan hizmetlerin zorla ¢alisma sayilamayacagi belirtilerek
devlete yiikledigi sorumluluk ve 6devler gibi vatandaslara da 6dev ve sorumlu-
luklar yiiklemektedir (vidz 1996: 3. Bunlarin yan sira ¢ocuklarin saglikli ve diizen-
li egitim almasinda devlet kadar velilere de sorumluluk ve yiikiimliliikler diis-
mektedir (vidiz, 1998: 83). Ana-babanin ¢ocuklar iizerindeki velayet hakki, basta ¢o-
cuklarin egitim ve terbiyesi olmak iizere, kendilerine bazi gorevler yiiklemekte-
dir (Unal, 1995: 274).

1982 Anayasasi’nda “Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve di-
ger kisilere kars: 6dev ve sorumluluklarim da ihtiva eder” (madde 12/II) denile-
rek, hak ve ozgiirliiklerin 6dev ve sorumluluklar ¢ercevesinde kullanilmas: 6ngo-
rilmistiir. Ayrica 14. madde ile anayasa tarafindan bireylere saglanan hak ve 6z-
giirtiiklerin kotii amaglar i¢in kullanilamayacagindan s6z edilmektedir (Unal, 1995: 312).

Sonugta, aym: toplumda yasayan insanlarin birbirlerine karsi sorumluluk ve
yiikiimliiliklerinin bulunmasi kaginilmazdir. Biitiin insanlarin 6zgiirligiiniin sim-
11 digerlerinin 6zgiirliigliniin bagladig1 yerdir. Bu nedenle, 6zgiirliikler bagkalari-
nin haklarini ihlal maksadiyla kullaniimayacaktir. Toplumdaki bireyler insan hak
ve ozgiirliiklerinin aksamadan iglemesi icin kolektif bir sorumluluga sahiptir ve
kendi sahip olduklan ozgiirliikleri de bagka bireylerin zararina kullanmamak du-

" Danigtay 10. D. 30.3.1983 gin E. 82/206, K. 83/665 (Gdstibyik, 1997: 319)
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rumundadirlar. Hak ve 6zgiirliklerin kullanim: ve diizgiin iglemesinde esas gérev
devletlerden ¢ok bireylere diigmektedir. Ciinkii devlet otoritesi ile insan hak ve
ozgiirlikleri birbirlerinin aleyhinde, ters orant: igindedirler. Bu sebepten esas ola-
rak hak ve Ozgirliiklerin diizgiin islemesi ve yerinde kullanimindan sorumlu
olanlar bireylerdir ve bu sorumluluk kolektiftir.

Sonug¢

Insan hakki ihlali denilen durum, uluslararas: veya ulusal hukuk tarafindan in-
san haklar1 olarak kabul edilen degerlerin hak sahipleri tarafindan kullanilmasi-
nin devlet tarafindan engelidir. Devlet denen soyut varlik, kamu hizmet topag1 da
denilen memurlar1 ve hizmetiyle somut bigimde var oldugundan, esasinda insan
haklari ihlali de bu memurlarin veya hizmetin sonucudur.

Insan haklan ihlalini idarenin veya idarenin memurlarimin bir bbliimiine bag-
lamak olanaksizdir. Kamu hizmetinde bulunan herkes ihlalin faili olabilmektedir.
Uluslar arasi diizeyde korunan degerlerin ihlali hangi asamada olursa olsun ida-
reye baglandif1 miiddetge bu insan haklari ihlalidir ve sorumlulugu devlete aittir.
Ancak burada kisisel sorumlulugu ayirmak gerekir. Ayrica bir eylemin insan hak-
lar ihlali sayilabilmesi igin insan haklari hukukunun konusuna girmesi gerek-
mektedir. Ozel kisiler arasindaki problemler veya devlete (idareye) baglanmayan
eylemler insan hakki ihlali sayi1lmaz.

Insan haklar: ihlali bir failin driinidir ve eylemsel bir yapiya sahiptir. Insan
hakki ihlali sayilan bir fiil, icra veya ihmal yoluyla olusabilecegi gibi kast veya
taksir seklinde de gergeklesebilir. Fail goniilliiler dahil kamu hizmetinde bulunan
herhangi bir kisi olabilir. Baz durumlarda iigiincii kisilerin eylemlerinden de ida-
re sorumlu tutulabilir.

Ulkemiz, ATHM’ne aleyhinde en ¢ok bagvurulan iilkelerden birisidir. Bu da-
valar ¢ok farkli konularda agilmakta ve genellikle iilkemiz aleyhine sonuglan-
maktadir. Neticede ATHMnden Tiirkiye aleyhine sonuglanan her dava iilkemizin
binlerce dolar tazminat 6demesi demektir. Bu zamanla altindan kalkilamaz bir
yiik haline gelmistir. Kamuoyunun insan haklar ihlallerine karg1 duyarlili art-
mug bulunmaktadir. Bunun yani sira insanlarimiz hak arama konusunda eskisine
nazaran daha bilinglidirler ve haksizliga ugradiklarinda, mesele i¢ hukuk yolla-
nyla ¢oziilemezse, davanin ATHM ne gétiiriilebilecedi halkimizin ¢ogu tarafin-
dan bilinmektedir.

Devletin insan haklar: ihlallerini asgariye indirmesi igin yerine getirmesi ge-
reken bir takim yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Bunlarin baginda olumlu eylem
yukiimlilugi gelmektedir. Devlet eylemleriyle insan haklarim ihlal etmemelidir.
Ozellikle baglh bulundugu uluslar arasi sozlesmeler paralelinde hukuki diizenle-
meler yaparsa insan haklar: ihlali en aza inecektir. Insan haklar: ihlallerinin asga-
riye indirilmesi basta iilkemiz insanlari agisindan 6nem tagimaktadir. Ayrica ne
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kadar az insan haklari ihlali yasanirsa; iilkemiz uluslar arasi alanda insan haklari
notu o kadar yiiksek iilkelerden biri haline gelecektir.”

Insan haklar ihlalleri neticesinde devletin ugradig1 zararin sorumlusuna dde-
tilmesi geklindeki formiiller, ilk etapta 6nemli ve caydirict gibi goriinmesine kar-
sin bir polisiye tedbir olmaktan 6te gidemez. Zira, bir ¢ok durumda kisisel kusur
ile hizmet kusurunun ayrilmasi zordur. Bu sebeple oncelikli olarak i¢ hukukta
Sozlesme’ye paralel dlizenlemeler yapilmaldir.

Sonugta insan haklarin1 koruma ve gerceklestirmede ve ayrica insan haklari
ihlallerini onlemede en 6nemli gorev devlet idaresine diismektedir. Devletler,
haklari ihlal etmemenin yam sira ihlalleri 6nleme yoluna da gitmelidir. Insanla-
rin diigiinse] ve bedensel biitiin gelisimlerini tam anlamiyla gergeklestirip, hak ve
ozgiirliiklerin etkin bir bigimde kullanilmasini saglamak, en bagta devletlerin g6-
revidir.

* jnsan Haklarinin puanlamastyla ilgili bir ahsmada; lkelerin kiiltir ve felsefelerine ait olmayan sadece evrensel kriterlerin yer
aldigir bazi sorular ve sorularin farkll degeri olan dért cevabi yer almaktadir. Her lke igin anket ayri ayri hazirlanmakta, verilen
cevaplara gére puanlar toplanmakta ve dlkeye ait insan haklart puan béylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Bdylelikle bir Glkenin insan
haklari notunu diger dikeler ile kiyaslama imkani ortaya gikmaktadir (Dogan, 1994: 9-16).
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