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BIRINCI BOLUM
DELIL ve DELILLENDIRME

1.1 DELIL KAVRAMI

Ceza muhakemesinin temel amaci, muhakeme komusu olan mevcut olayda maddi
gergefin aragtirdarak, highir kugkuya ver vermeyecek sekilde ortaya gikariimasim
temin etmektir. Maddi gercek ise, ancak akla uygun ve gergekgi deliller vasitasiyla
ortaya glka:llah}]ir.T

Delil {evidence), Arapca kbkenli bir kelimedir ve “yol gdsteren, kilavuz,
belge, sahit” anlamna gelir.® TDK Tiirkge Sozliikte, delil sdzcliftintin U¢ anlamina
yer verilir. Bunlar, “insam aradifs gercefe ulagtirabilecek iz, kanit, emare”, hukukta
“kamt”, eski dilde ise “kilavuz, rehiber™dir.*? Safak delili, "bir yol gbsteren, isbatlayic
kanit, bir hukuki ihtilafi ishata yarayan bilgi ve bulgular” olarak tanimlar.'® Arkadag
Tiirkge Sozlikre delil kelimesinin beg ayri anlamu yer alr. flk anlamuyla delil,
“aramlan gercefe ulagtirabilen iz” olarak tammlamr. Delilin es anlamblari olarak
veni dilde “kanit”, eski dilde ise “emare” stzclikleri gdsterilir.'!

CMEK'de delilin ne oldufu tammlanmamstr. CMK'nin gikarilmasing
tngirdiigl yonetmeliklerde de delillerin elde edilmesi, aranmas: ve elkoyulmasmdan
stz edilmekle birlikte, bir tammlama yapilmanugtir. 1983 tarihli Polisin Adli
Giirevlerinin Yerine Getirilmesinde Delillerin Toplanmasi, Muhafazas ve [lgili
Yerlere Gonderilmesi Hakkmda Yoénetmelik'? (bundan sonra Delil Toplama
Yonetmeligi - DTY) delilin ne oldufuna agiklama getiren tek normatif

" Parlar v.d, age.s 1.

# Ferit Develioghs, (2003), Ommandica-Tirkge Ansiklopedik Ligar, 20. basky, Ankara: Aydm Kitabevi,
5. 172, Delil kelimesinin gofulo “deldil, edile"dir. “Beyyine” ve “blrhin™ delil ile 5 anlama gelen
kelimelerdir. Bkz. age., s 172,

" DK Thirkge Sdzlilk, (2002), 9. bask, Ankara: TTK Basimevi, s. 547.

1% gafak All, (1996b), Ansiklopedik Hukuk Sozligi, 2. bask, istanbal: Temel Yayinlan, s. 99,

1 pijskiilliogi Al {2004), Arkaday Thirkce Soziik, 8. basky, Ankara: Arkadag Yaymevi, 5. 263. Aym
stigliikte “kanit” stzcliffimin genel anlamm *bir seyin dofrulufn, gergellifi konusunda inandinci
belge” olarak yer almugtr. Eant steciifiinin mantk ve felsefe bilimlerindeki anlamlarmin yaninda
hukuk bilimindeki anlama “anlagmarhk konusu olan bir sorunda yargicin kamlarm olustoran,
inandiric: gey” olarak tanmmlanmughr. Bkz. a gk, s 528,

" Resmi Gazete, Tarih: 17 Subat 1983, Sam: 17962,
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a preventive public institution, is abliged to help the justice system in the form
of making the fird investigation and cbhimining the available evidences, for
instmos, m crime seene imvestigation as well in addition 1o mamining public
areler. Polsee is the first autherity that has the power amd capabality 10 collect
the evidences in cime scene, which reguires high level of semsitivity and
susceplibility.

Police belp the justice system by collecting the “material fact”, which is
congidered as “evidence”. “Evidence’ is o prool that help the judge develop
apnion aboeal whether the case unider conflict happened. Those evidences can
anly be evaluated by the judge. However, the judge docs not have anlimibed
harders in evaluating aml accepting what is an “evilence” and what is not. [n
wnder by accepl something as an ‘evadence”, 11 has 1o carry oul some specific
Features, based an the focts collected by the police investigation.

The study meviews the literatare and makes theoretical discussions on what
‘evilence” is and how mporiant it s b collect. It descusses the extents o
which the judge can accept a fact as an “evalence’. The article makes the
discussions from the view of police’s rale in collecting evidences and the
evmlence colleciion process.

Key words: Law, evidence, trial, punishment, crime, procedure.

Girig

Ceza mubakemesinin temel amaci, muhakeme konusu olan meveut olayda
raddi gergefin aragtrilarak hichir kugkuya ver vermeyecek gekilde ortava gikanlmasim
termin etmekiie. Maddi gercek ise, ancak akla wvgun ve gergekgi deliller vasitasiyla
ortaya cikardabilis,'

Delil {evidence), Arapea kokenli bir kelimedir v **yol gdateren, kalavuz, belge,
sahit™ anlamuna gelie? TDR Tirkee Shziikre, delil sézelginbn dg anlanina yer verilie.
Bunlar, “insam aradid) gercege ulagtirabilecek iz, kant, emaredie.""” Hukukta “kam™,
eaki dilde ise ““kilavuz, rehber "dir,

3271 savih Ceza Muhakemesi Kanoou 2005 e vilrirlige girdi. CME'de delilin
ne oldufu tammlanmamstr. ME'nin gikanlmasim dngtiedilgll yonetmeliklerde de

delillerin elde edilmesi, aranmasi ve el konulmasindan sz edilmekle birlikie, bir

L Parlar, Ali; Hatipoghe, h:lu:.-:nlli.'r v Yitksel, Erol Ciingdr, (2008 ), Ceza Muhakemesi Hukokanda
Drelliller Caprax Sorgu ve [spat, Ankar: Yaym Mathaas:, 1.

* Ferit Develiogla, {2003), Owmanbea-Tiirkge Ansiklopedik Ligat, 20 baski Ankama: Awdin
Kiabevi, 5.172.

TTDK Tarkye Sdeliik, (2002}, 9. bagk, Ankara: TTK Basimeri, 5. 547.
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diizenlemedir. Bu ytnetmelifiin 3. maddesinde delil, "meydana gelen bir sugun
aydmnlatiimas: ve sug sanklarinin tespitine yarayan her tiirlii ispat vasitasi” olarak
tanimlanmagtir,

Muhakeme hokuku agisindan delil, uyusmazlik konusu olayn perceklesip
gergeklesmedifi komusunda hikimde bir kam olugturmaya yarayan kamitlama
aracsdir.” Ceza muhakemesi hukukunda delil; bir fiilin pergeklesip perceklesmedigi;
gerceklesti ise sam@m kimlifi, sugun manevi unsurlarn gibi tartgmall noktalarim
ispatlamak igin kullamilan vastalardir.® Bu sayilan maddi ceza hukuku konulari
disinda, tankhktan cekinme hakki vas kliglikligll gibi usule iliskin konolardaki
uyusmazliklarm géziimiinde de yine temel araglar delillerdir.”® Delillerin konusu
uyusmazitk konusu olay ya da iligkidir. Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun'®
(HUMK) 76. maddesine gbire, hukuk kurallan delillerin konusu olamaz ve hikimin
hukuk kurallarim gérevi geregi uygulamasi (iura novit curia) gerekmeltedir. "’

Bazi yazarlar, delillerin ancak hikim tarafindan delil oldufuna kanaat
getirilen seyler oldufin, dolayisiyla hikimi bu kanaate gotliren seylerin ise, “delil
araglar” seklinde tanimlanmas: perektigini ileri siirmektedir."* Kammizca, kastedilen
durumu “ispat araglan” olarak nitelendirmek miimkiindir. Keza birgok yazar ceza
muhakemesi ile ilgili kitaplarda “ispat araglar: deliller™ seklinde, ispat araci ve delil
kelimelerine aym bashk alinda yer vermektedir'® Ancak “delil araclart”
tammlamasimin ¢ok da perekli oldufin kamsinda degiliz. Aym sekilde sorugturma
agamasinda elde edilen nesne ve kaynaklarm, ancak mahkeme Onlinde olayin
canlandinlmasinda kullandiklarinda delil olarak nitelendirilebilecefii, bu sebeple
sorugturma evresinde sugla ilgili olarak elde edilen belge, beyan ve belirtilerin
“sliphe sebepleri” olarak nitelendirilmesi gerekrii poriigiinde olan bazi yazarlar sz
konusudur™ 1412 sayih CMUK'ta biyle bir ayrima gidilmemis olmakla birlikte,

1 Tutumlu Mehmet Akif, (2007), Medeni Muhakeme Hukwkwnda Delillerin Hevi Surtilmesi, 4. bask,
Ankara: Segkin Yaynevi, 8. 27.

" gafak Ali ve Bigak Vahit, (2005), Cera Muhakemesi Hukwkn ve Polis, 6. bask, Ankara: Roma
Yaymlan, s. 277; Parlar v.d., a.g.e., s 1L

\5 Safak ve Bigak, age., s 277,

Y€ Resmi (razere, Tarih: 1 Temmuoz 1927, Say: 622, Tertip: 3, Cilt: 8, Sayfa: T60.

1 Totumlu, a.ge., 8 27.

'8 Feyzioglu, (2002), = 141.

% Ceza muhakemesi ile ilgili birgok eserde deliller ispat sraglan clarak tanumlanmg, hatta sy
baghkta “ispat araglan: deliller” peklinde kullamabugtr. Bkz. Turhan, (2006), 5 152; Oztick ve
Erdem. a.gpe., 5 358,

* Kuntey ve Yenisey, (2002), 5. 540,
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tanimlama yapilmamigor. 1983 tarihli Polisin Adli Gérevlerinin Yerine Getirilmesinde
Delillerin - Toplanmass, Mubafazass ve [lgili Yerlere Gonderilmesi  Hakkinda
yianetmelik' delilin ne oldufuna agiklama getiren tek normatif ditzenlemedic. Bu
wvoneimeligin 3. maddesinde delil, **mewdana gelen bir suqun aydinlatilmas) ve sug
samiklarinin tespitine varayan her wield ispat vasitas)™" olarak tanomlanmasor,

Mubakeme hukuku agisindan delil, wyusmazhik konusu olayin gergeklegip
gergeklesmedigi konusunda hikimde bir kam olugturmaya yasayan kanstlama aracadar.”
Cera muhakemesi hukukunda delil; bir fiilin gergeklegip gerceklesmedigi, gergeklesti
s sanigun kimligh, sugun manevi unsurlam gibi tarsmal noktalarm ispatlamak igin
kullamilan vasitalardie.” Delillerin konusu uyugmazlik koausu olay va da iliskidie.
Hukuk Mubakemeleri Usulii Kanununun’ (HUME) (1086.sayeh) 76, maddesine gbre,
hukuk kurallane delillerin konusu elamaz ve hikimin hukuk kurallanm gorevi geregi
uvgularmass (i movit cierta) gerekmektedir®

Baz yazarlar, delillerin ancak héikim tarafindan delil olduguna kanaat getirilen
geyler oldugu, doelayisivla hikimi bu kanaate gotlren seylerin ise. “delil araglan'®
seklinde tonomlannsase gerektiging ileri slrmektedin” Kastedilen durumu “ispa
araclan™ olarak nitelendirmek mimkindilr. Sug sorugiurmas: sirasinda clde edilen
materyallerin ““bulgn'” olarak nitelendirilmesi gerektigi, delilin ancak degerlendinme

sonrass ispat aract olarak kallamlan bulgular oldufu iler silrilmektedis,”

* Resmi Ciazere, Tarsh: 17 Subat 1983, Say: 17962,
* Tutemly Mehmet Akl (Z00T), Medeni Muhakeme Hukukimda Delillerin fleri Sarilmess,
d basks, Ankary: Seckin Yaymevi, 5.27.
: Safak Ali ve Bigak Vahit, (2005), Cema Muhakemesi Hukuku ve Polis, 6. baskr, Ankara: Roma
Yaynlan, = 277; Parlar vl a e s 10
? Resmi Gazele, Tarsh: 1 Temmue 1927, Sayn: 622, Tertsp: 3, Cilt: 8, Sayfa: 760
* Tuturmlu, ape, %217,

Feyrogha, Metin (2002), Ceza Mahkemes: Hukukunda Tamkbk, Ankara: US-A Yaymoihk,
s ldl.
" Kamkug Ofux val, (2005), Olay Yeri (Givenlifii ve Olay Yennin Korunmosy, Kominal
Laburatuvar Analizleri, Ankara: Songiir Vaymcohk, s, 16
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5271 sayhi CMK'de bu gtriige uygun olarak, yer yer “kuvvetli siiphe sebeplerinin
varlifi” tabiri kullamilrugte. Bazi koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kuovvetli
sliphe sebeplerinin varlii bngérillmiigtir

Kriminalistik bilimcisi olan yazarlarca, sug sorugturmas: sirasinda elde edilen
materyallerin “bulgu” olarak nitelendirilmesi gerektifii, delilin ancak deferlendirme
sonrast ispat araci olarak kullamlan bulgular oldugn ileri sirilmektedir™ 1982
Anayasasmm® 38, maddesinin (6) fikrasmda “kanuna aykiri bulgular delil olarak
degerlendirilemez” lafzi, bulgu-delil tefrikine gidildigini desteklemektedir.

Kugknsuz bu tammlamalarda bazi hakhiliklar stz konusudur ** Ancak ayni
kavramlar i¢in farkl yazarlarca farkh terimler kullamlmas: kavram kargagasina
neden olmaktadir. “Delil” kelimesinin genel kabul gtren bir terim olmasi ve ayrica
CMK'de sadece delil kelimesi yer almasi sebebiyle, bu galigmada da “delil”
kelimesinin kullanilmas: tercih edilmigtir,™

1.1.1 Delillerin Cesitleri

Ceza mubhakemesinde delillerle ilgili kanuni bir tasnif bulunmamakla birlikte, deliller
doktrinde gesitli gekillerde tasnif edilir. Anayasamn 138. maddesinde hikimlerin
“Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak” karar verecefii hilklim altma
alnmugtw, Anayasada viedini delil sisteminin kabul edilmesi ile “yasalara ve

* Centel Nur ve Zafer Hamide, (2008), Ceza Muhakemesi Hukulkw, 5. bask, Istanbul: Beta Yaymnlan,
5 213,
ﬂKamhlangv.d_, {2005), Cay Yeri Giavenlifi ve Olay Yerinin Korummas, Ankara: (y.y.), 8. 16;
Baver Metin, (2003), Olay Yeri fnceleme: Krimingl Laboranvar Analigleri, Ankara: Songiic
Yaymcilik, 8. 27,
* Remni Gazere, Tarih: 9 Kasim 1982, Sayi: 17863 (milk ), Tertip: 5, Cilt: 22, Sayfa: 3.
25"D@iﬁl:.’lnmllmu: igin bkz Centel ve Zafer, a.gee., 5. 213,
ButﬂclhlmIEKnm"Su{;dﬂh]lmmyutm gizleme veya defigtirme" baglifm tagivan 281.
maddesindeki diizenleme desteklemektedir. Mezklr maddeye gire. gerceffin meydana gikmmasme
engellemek amaciyla, hir sugon delillerini yok eden, silen, gizleyen, defiigtiren veya bozan kigi
cezalandinlir. Bo durumda delil/delil arac. delil/bulgu aynmma gitmek, bu sugu islensmez bir sug
kilmaktadir. Efer delil, ceza hikiminin onime gelmis ve defierlendirmeye ahndiktan sonra delil
nitelifii kazanmig arag ya da balgnlar ise, hig kimsenin hikimin deferlendirmeye aldif ve hitkme esas
aldifn delilleri yok etme, gizleme veya degigtirme imkini olamaz. Dolayisivla burada delil olarak stz
edilen, heniiz hikim degerlendirmesine tabi olmarms olan ve mahkemeye defierlendirilmesi amaciyla
sunulacak olan veriler, ispat araglandw. Aym gekilde CME'nin 160. maddesinde Cumhburiyet
savoisina giiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplama ghrevi verilmigtir. Burada da kastedilen,
muhakeme konusu sugun ispatm saflamak amaciyla iler strillecek olen araglar ve verilerdir. Bu
durumda delil, muhakkak hilkimin deferlendirmesinden gegmis ve kabul edilmig araglar olarak kabul
edilmemektedir.
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Deliller

Ceza mubakemesinde delillerle ilgili kanuni bir tasnif bolunmamakla birlikee,
deliller dokirinde gegitli sekillerde tasnif edilir. Anayasanm 138, maddesinde hikimlerin
“Anavasays, kanuna ve hukuka uwygun olarak' karar vereeegi hikim alting alinmster.

Delillerin tasnifi, bu konuda vapalan akademik ¢aligmalarda ve uygulamada
olduk¢a dnemli kolayliklar saglamakiadie. Bu aynimlann pratikee hilkiim verecek, vani
delilleni deferlendirecek hikimler ile delilleri toplamak ve iler sirmekle ghrevli olanlar
kein yaran bulunmakiadie. Delillerin ¢esitli sekilde tasnifinin vapalmas) mimkin olsa da
bu galizmada delillerin kaynak, ispat gihcll ve igerik bakimindan olmak dzere dg nir
tasnifine ver verilmekiedir.

“Kaynaklan bakimindan deliller”, delillerin elde edildigi kavnaklanm tasnifiyle
belirfenmektedir'" Deliller temelde kigi (inzan) kaynakl deliller ve nesne kaynakl
imaddi} deliller olmak (rere iki kisemda dn:gr:fln:lnn:ljrilmltlttcdjr_'2 Insan kaynaklh
deliller, tanik, samk ve diger kisilerin beyanlan olusturur. Nesne kaynakl deliller ise,
her tirli belgeler ile beyanlar diginda kalan nesnelerdic."”

“Japat pileleri balumundan deliller”, dofrudan deliller/delayh deliller ve tek
bagmna vererli delillertamamlayiciva ibtiyag duyan deliller olmak dzere farkh gruplara
ayrilmakiadie. " Dogrudan deliller, uyusmazlik konusu olay diveki olarak aydmlatan,
dolayh deliller ise uyusmazhk konusunun dogrudan aydmlanimazim saflamamakla
birlikte, buna katki saglayan delillerdir. Bir adam Sldieme olavinda anfm “ben sanige
roakrilil $ldiirirken géediim™ seklindeki bevan dogrodan delile:”” samafiy cinayet islenen
evin dnilnde elinde kanl: bir bicak ile gordilm” demesi ise dolayli delile Genektir. " Kimi
#aman bir bulgu ya da veri, dogrudan delil ya da ek bagina yeterli delil olsa da hikim

" Dhnler Vevsel, {2008) Cern Muhakemesinde Delillerin Toplanmas: Yiiksek Lisans Ter, Polis
Akadl.m:s: Criivenlik Bilimleri Enstitiisii Sug Araghrmalan Anabilim Dali, Ankara, 5.1 1
© CemtelMur we  Fafer,Hamide (2008)Cexn Muhakemes:  Hukuku,5 | I'le]:l..[:r.anbn! Bela
Yaynlar,s 216,
1P.u'§arvd nge skl

$.11.|k ve Bagak, a.g.v., s.286.

" Age., 5186257,
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hukuka” uygun her seyin delil olarak defferlendirmeye alinabileceffi somucu ortaya
giktifindan, ayrica delillerin kanuni tasnifi yapimanugtir.

Delillerin tasnifi, bu konuda yapilan akademik gabsmalarda ve uygulamada
oldukga dnemli kolayliklar saflamaktadir. Bu aynmlarin pratikte hiikiim verecek,
yani delilleri degierlendirecek hikimler ile delilleri toplamak ve ileri stirmelkle gtirevli
olanlar igin yararn bulunmaktadw. Delillerin gesitli sekilde tasnifinin yapilmas:
miimkiin olsa da bu calismada delillerin kaynak, ispat giicli ve igerik bakimmdan
olmak (izere {ig tiir tasnifine yer verilecektir.

“Kaynaklann bakimindan deliller”, delillerin elde edildifi kaynaklarin
tasnifiyle belirlenmektedir. Deliller temelde kigi (insan) kaynakl deliller ve nesne
kaynakl (maddi) deliller olmak {izere iki kisumda degerlendirilmektedic.® Insan
kaynakl delilleri, tansk, samik ve difer kigilerin beyanlari ologturur. Nesne kaynaklh
deliller ise, her tiirli belgeler ile beyanlar digmnda kalan nesnelerdir.”

Kaynaklan bakimindan delillerin tasnifi, tabi oldufin delil toplama kurallar
bakimmdan dnem tagr. Bununla birlikte delillerin kaynaklarn bakimindan tasnifinde
bazi giliglikler stz konusudur. Kisi (insan) kaynakl deliller sadece bevan delilleri
midir, yoksa yine kaynag insan olan parmakizi, viicut parcalan vb insan kaynakl
delil kabul etmek milmkiin miidlir? Bu sebeple kaynaklari bakimndan delillerin
ayrumunda bu sorunun giderilmesi gerekmektedir.

“Ispat giigleri bakimindan deliller”, dogrudan deliller/dolayl deliller ve tek
bagma yeterli deliller/tamamlayiciya ihtivag duyan deliller olmak iizere farkh
gruplara ayrilmaktadar.™ Dogrundan deliller, uyusmazhik konusu olay: direkt olarak
aydinlatan; dolayh deliller ise uyusmazlik konusunun dogrudan aydinlatdmasim
saflamamakla birlikte, buna katk: sa@layan delillerdir. Bir adam Gldlirme olaymda
tam@n “ben sam maktilii 6ldiirlirken gbrdilm” seklindeki beyam dofrudan delile;
“samifh cinayet iglenen evin dniinde elinde kanli bir bigak ile gordiim” demesi ise
dolayli delile trnektir. ™ Kimi zaman bir bulgu ya da veri, dogrudan delil ya da tek
bagma yeterli delil olsa da hiikiim verilebilmesi igin bagka delillerle desteklenmesi

* Centel ve Zafer, ag.e., 5. 216
Parlar vd. age, s 11
8 gafak ve Bigak, a.g.e., 5. 286 ve dev.
* Bu amekler igin bkz. a.g.c.. 5. 286-287.
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verilebilmesi izin baska delillesle desteklenmesi gerekebilie,'® Omegin samgin kolluga
verdigi ifade tamamlayicr delillere ihtiyag duyan bir delildir.

Izpat gicd bakimudan dogradan ve tek basina yeterli delilleni “birincil deliller™
(primary evidence), dolayli ve tamamlayiciya ibtivac: olan delilleri de “ikincil deliller™
(secondary evidence) seklinde adlandirmak daha yerinde olacaktir.!”

“Jeerik bakimndan delilles”, kaba bir tasnifle beyan deliller (testimonial
evidence) ve maddi deliller (real evidence) seklinde tasnif edilmektedie.” Bununla
birlikie, delilleri igerik bakimndan dge ayirmak ve belge delillerine de (documentary
evidence) ayn bir kategoride yer vermek daha yaven bir vaklagimdir." Beyanlanin
weerigi samk ve tamik gibi kigiler tarafindan sdylencn stzlerdie. Belge deliller ise, resmi
wa da Grel belge niteligi tagiyan ber tirld eveak ile yazi, ses ve ghelntd kayitlanmdan
olugmaktadir. Belge ve beyvan disinda kalan difier nesne ve belirtiler, “maddi delil™ ya
da “belirti” olarak adlandinimaktadi ™

Delillerin Crzellikleri

Ceza muhakemesinde hikim olan  viedani delil sisteminde, bir sugun
aydinlatlmasinda her sey delil olarak kullanilabilic. Bir sevi delil olarak degerlendirmek
tamamen  hikimin kanaatine baghde. “Cera muhakemesindeki delil serbestisinin
karsisinda, medeni hukukta kesin (kanuni) deliller sz konusudur. Kesin deliller hukoki
uyugmazh®  ghemek  agismdan gok etlalidir. Bir wyugmazh@in  kesin delil ile
ispatlanmag: durumunda hikimin burada heshangi bie takdin sdz konusy degildie”
Ancak bu hdkimin bir seyi delil olarak degerlendirmede simrsiz bir yeikive szahip
oldufiu anlamina gelmez. Zira bir seyin delil olarak kabul edilebilmesi igin baz

' Aype, sIRR

“ Dinler, age 12

"% Fisher Barry AL [2004), Techniques of Crime Scene Inweshigation, Tih Edition, USA- CRC
Press, 5.1,

" Dinnis Lan H., {1999), The Law of Evidence, London: Sweet and Maxwell, 5365 ve dev;
Bunter ve Yenmsey, (2002], 5564 ve dev; Safk ve Bipak ape, <2900

~ Dinler, a.pe. 221,

* Tuturmlu, ape., 528
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gerekebilir™® Ornefiin sanfn kolluga verdifi ifade tamamlayici delillere intiyag
duyan bir delildir. Yargiay bir davada, “highir yan delille desteklenip
dogrulanmayan, baskiya dayali oldugu bildirilerek sonradan geri alman hazirhk
sorugturmasmndaki ikrara dayamlarak mahkOmiyet karan verilemez” kararmna
varmugter.*!

Delillerin  ispat glici bakunindan, dolaylVdofrudan wve tek bagma
yeterlitamamlayiciya ihtivac: olarak tasnifi pratikte Snem tagimaktadw. Kanmuzca
bu konuda daha sade bir tasnife gitmek daha yararh olacaktw. Dofmdan ve tek
bagina yeterli delilleri “birincil deliller” (primary evidence); dolayh ve
tamamlayiciya ihtivaci olan delilleri de “ikincil deliller” (secomdary evidence)
seklinde adlandirmak daha yerinde olacaktir.

“Igerik bakimindan deliller”, kaba bir tasnifle beyan deliller (restimonial
evidence) ve maddi deliller (real evidence) seklinde tasnif edilmektedir.™ Bununla
birlikte, delilleri igerik bakinundan iige aywmak ve belge delilleri (documentary
evidence) de ayri bir kategoride yer vermek daha yaygin bir yaklagimdir ®
Beyanlann icerifi samk ve tamik gibi kisiler tarafindan stylenen sozlerdir. Belge
deliller ise, resmi ya da tzel belge nitelifi tagiyan her tiirhi evrak ile yazm, ses ve
goriintll kayitlarindan oluigmaktadir. Belge ve beyan diginda kalan difier nesne ve
belirtiler, “maddi delil” ya da “belirti” olarak adlandinlmaktadir. Kunter/Yenisey,
Octiirk/Erdem ve CentelZafer “belirti™® kelimesini tercih ederken, Safak/Bigak
“maddi delil” tabirini kullanmaktadir.®® Delillerin toplanmasi konusunu isleyen
teknik cabsmalarda™ da “maddi delil” tabirinin tercih edilmesi nedeniyle, bu
gahsmada “maddi delil” tabiri kullanilacaktr.

* Agpe., s 288

M YOGK. E 19901139, K. 190V163, T. 04.06.1990, (KD, C. 16, 5. 10, Ekim 1990. 5. 1547).

2 Fisher Barry A. 1., (2004), Technigues of Crime Scene Investigation, Tth Edition, USA: CRC Press,
s L

* Dennis Tan H., (1999, The Law of Evidence, London: Sweet and Maxwell, & 369 ve dev.; Kunter
ve Yenisey, (2002), 5. 564 ve dev.; Safak ve Bigak, age., 5. 2900

3 Kumter ve Yenisey, (2002) , 5. 585-586; Oztlirk ve Brdem, a.g.e., 5. 378; Centel ve Zafer, age., 5.
362; Turhan, (2006}, & 176

3% gafak ve Bigak, age., 5. 313,

* Kaymaz Mustafa v.d, (2002), May Yeri fnceleme Higmerigi Egisim Kaynak Kitabs, Ankara: EGM
Bammevi, 5. 10; Kaymsiz Mustafa, (2004), Adlf Bilimler, Ankara: Polis Akademisi Bagkanhii
Yaymlari, 5. 9. Ayreca bkz. Lee Heary C. v.d., (2005), Hemry Lee's Crime Scene Handbook, 2nd
Edition, Barcelona: Elsevier Academic Press. s. 67; Horswell John (Ed). (2004), The Praciice of
Crime Scene Investigarion, USA: CRC Press, 5. 4.
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tzelliklere sahip olmase gerekir™ Nitekim YOGK (Yargitay Ceza Genel Kurulu) bir
kararinda, “Gercek; akla uygun ve realist, olaymn biitilndnil veya hir parcasini temail
eden  kamitlardan  weya  kamtlarin  bitdn  olarak  deferlendirilmesinden  omaya
cikanlmalidir. Yoksa bir takim varsavimlara dayvamlarak sonuca ulagilmas:, cez
rmthakemesinin amacina kesinlikle aykondr™ sonocuna \-'amnsur.:' Biydelikle Yargiay,
delillerin sahip olmas gereken teelliklerinin gergevesini cizmistir.

Ceza mubakemesinde dne sinilen delillerin, mubakems konusu olayla ilgili
(relevance) bir hususy ispat etmesi va da gilrlimesi gerekmektedin. Olavin berhangi bie
boyutuyla ilgisi olosayan bir delilin, muhakemede ver bulmase stz konusu degildir
CHayin bir kesming veya tamamint yansitan ve birbirini tamamlayan geyler delil olarak
kabul edilmektedie ** Delillerin maddi gergedin ortaya gikanlmasina fayda saglamas: ve
spat edici nitelikie olmalan aym zamanda kanuni bie zorunlulukiue.”

Diclillerin mantida wygun {reasomable) ve glvenilis bir kaynakian elde ediliyor
olmast (reliability) gerekis. Gergegi tam olarak vansitmayan sevlerin vam sira dedikodu,
saffata, falen veya medyum kehaneti gibd, akla ve mantifa avkin veriler delil olamaz. Sadoce
durea ile elde ediben bir sonug tesadif olarak dogn olabilic. Ancak ukuk bakimmdan belli
bie mantk silsilesi ile ulasilabilen bie sonug anlam tgnabilic™ Ayeea temeli olmayan,
kaynad belirsiz bir verinin delil olma declligi yokiur. Bunenla birlike delillerin igerifinin de
gilvenilir olmass gerckir. f‘)mcgjn muhakemenin farkl agamalannda, birbiriyle geligkili
bevanda bulunan tando bevan gibvenilir kabul edilemez™

Delillerin bir diger Geellifi milsterekligidic. Milsiereklik, bir ceza davasinda dae
sirilen delillerin, muhakemenin bitin taraflannca bilinmesi ve tartgilabilmesidie.
Davayva bakan hikimin Gzel yoldam, kisisel olarak edindigi ve mahkeme Gnilne
getirilmeven bir veri delil olarak kabul edilemez.” Aksi halde taraflanin bilmedigi bir

* Turrbam, Farnuk, (2006), Cera Mubakemesi Hukoku, Ankara: Asil Yavinevi, £ 155,

HYOCK, B 19935679, K_ 1993108, T.19.04.1993% (YKD C.19, 5.10, Ekim 1993, 51565},

H gufik ve Bigak, a.g.c., 2. 279.2R0; Feyziogh, (2002), s.141

* Dinler a.pe. 521,

* Mirgt Ernest E., (2005), Pratik Hulukia Metot, 4 bask Ankara: Banka ve Ticans Hukuku
Araglirma Enstitizsi Yayinlan, 5. B3,

bt Safuk ve Bigak, a.g.e., 5281,

M Ape., 5281282
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L.1.2. Delillerin Ozellikleri

Ceza muhakemesinde hakim olan vicdini delil sisteminde, bir sugun
aydmnlatimasinda bher sey delil olarak kullamlabili. Bir seyi delil olarak
degerlendirmek tamamen hikimin kanaatine baglhdir.”’ Ancak bu hikimin bir seyi
delil olarak defierlendirmede smuirsiz bir yetkiye sahip oldufiu anlamina gelmez. Zira
bir seyin delil olarak kabul edilebilmesi icin baz tizelliklere sahip olmas: gerekir.**
Nitekim YCGK bir kararinda, “Gergek; akla uygun ve realist, olayimn bltiiniinil veya
bir parcasim  temsil eden kanmlardan veya kanmlarmm  bltin olarak
degerlendirilmesinden ortaya gikanlmaldr. Yoksa bir takim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulagilmasi, Ceza Muhakemesinin amacina kesinlikle aykind™
sonucuna varmugtie.*® Boylelikle Yargtay delillerin sahip olmas: gereken dzelliklerin
gercevesini gizmistir.

Ceza muhakemesinde tne siriilen delillerin, mohakeme konusu olayla ilgili
{relevance) bir hususu ispat etmesi ya da ¢liriitmesi gerekmektedir. Olaymn herhangi
bir boyutuyla ilgisi olmayan bir delilin, muohakemede yer bulmasi stiz konusu
degildir. Olaym bir kismini veya tamammi yansitan ve birbirini tamamlayan geyler
delil olarak kabul edilmektedir® Yargitay bir karannda “herkeste bulunmasi
miimkiin olan diirblin, sam@n atili sugu isledifinin kesin kaniti olamaz” diverek,
suga zgil bir anlam taimayan geylerin delil olamayacafimi ortaya koymustur.*!
Delillerin maddi gercefiin ortaya gikarilmasina fayda saflamasi ve ispat edici
nitelikte olmalar: aym zamanda kanuni bir zorunlnhiktur. CME nin 206. maddesinin
(2) fikrasinin (b) bendinde “delil ile ispat edilmek istenilen olayin karara etkisi
yoksa” red olinacafiy hilkme bafilanmstir. 1412 sayils CMUK ta “Delillerin ikamesi
ve reddi” bagh@imi tagiyan 238, maddenin (c) ve (d) fikralarinda da aym hususa yer
verilmigtir. Buna gore; delil ile ispat edilmek istenilen vakianin karara tesiri yoksa
veya sanik lehine evvelce sabit olmug bir duruma iliskin olursa ve delil hichir suretle
maksada elverisli defilse reddedilir.

”MWMMMMWMMkuh (kammi) deliller sdz
konusudur, Kesin deliller hukuki wyogmazhif ¢iemek agisindan gok etkilidir. Bir wyugmazhin kesin
delil ile ispatlanmasi durumuonda hikimin borada herhangi bir takdiri s6z konusu degildir. Tutumi,
age., s 28

3% Turhan, (2006), 5. 155.

B YOGK. E 1993/6-79, K. 1993108, T. 19.04.1993, (YKD, C. 19, 5. 10, Bkim 1993, 5. 1565).
 gafak ve Bigak, a.ge., & 279-280; Feyziodlu, (2002), 5. 141.

“ YOGK. E 19900—1356, K. 19907188, T. 25.6.1990, (YKD, C. 16, 5. 11, Kazim 1990, 5. 1706).
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delile itiraz eomeleri ve etkin savunma yapmalan milmkiln alamaz.

Ceza muhakemesi ceza-adilet sisteminin ¢aligmasim, adiletin tecelli etmesini
sadlayan bir mekanizmadir. Dolayisiyla biyle bir mekanizmada hukok digs bir eyleme
wver yoktug. Delillerin toplanmasa, ileri sirdlmesi ve takdie edilmesi agamalanpda
routlaka hukuki wsulin (procedure) yerine getirilmesi gerekmektedie ™ Anayasanin 38,
rmaddesinin 6. fikrasinda, “Kanuna aykin olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez."” denilmekiedir. ME nin 206, maddesinin 2 fikrasoun [a] bendinde,

anavasaya uygun bir dilzenlemese ver verilmigtie.”

Delillerin Fonksiyonu

Deliller Gncelikle sug sayilan bir fiil sonrase Adliveye ulagan davanin saglikds
bir gekilde muhakeme edilmesi wve adiletin dodro tecelli etmesini saflar. Bumunla
birlikie deliller ceza muhakemesinde ¢ok dnemli igleviere sahiptir ve ispat hukukuna
iligkin ilkelerin islemesi delillerle dogrudan ilgilidir.

Cieza mubakemesinde delillerin dncelikli fonksivonu, maddi gercefiin ortaya
gikanimasim (factfinding) saglamaktr, CME'nin [60. Maddesinin 2. fikeasinda
cumhburiyet saveisin, maddi gergegin aragtnlmasi ve adil bir mubakeme igin delillen
toplavarak muhafaza alnma almakla vikimli olduge hikmine ver verilerck, delillerin
toplanmasiin temel amact ornaya kenmugtur.*'

Deliller, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan masumiyet
karinesinin  {“Masumiyer Karinesi” fabiri werine “sugsuzluk  karinesi” tabirinin
kullamlmas: gerektigi, esasinda sugsuelugun bir kanne degil bir vamayim obdugo
vindnde bir degedendirme igin bke)™ iglemesini saflar. Anayasann 38, maddesinin 4,

fikrasinda “Suglulugu hitkmen sabit oluncayva kadar, kimae suglu sayilamaz " denilerek,

** ietick, Bahri ve Erdem, Mustafa B, (2006), Uygalumali Cera Mahkemesi, 10, Baski. Ankara:
Seckm Yavinevi, s 453454,

* Dinler Vevsel, (2009) Ceen Muhakemesinde Delillerin Toplanmas Yiiksck Lisans Texi, Polis
Akadernus Giivenlik Bilimlen Enstibiisti Sug Arashrmalan Anabilim Dali, Ankara, 511

A Age 537

M Feyriogiu Metin, {199%), “Sopsuziuk Karnesi: Kavram Hakkinda Cenel Bilgiler v Avrupa
Insan Haklan Siirlesmesi”, AE]T]]’D. C, 48, 5. 1.4, 5. 137157,



Veysel DİNLER
Typewriter
VEYSEL DİNLER -- TEZ (2009)

Veysel DİNLER
Typewriter
BÜLENT BAYRAKTAR -- MAKALE (2011)


DiffPDF » C:/Users/Veysel DINLER/Desktop/ceza_muhakemesinde_delillerin_toplanmasi (ilgili bélim) (1).pdf vs. C:/Users/Veysel DINLER/Desktop/biilent

VEYSEL DINLER -- TEZ (20009)

Delillerin mantifa uygun (reasonable) ve glveniliv bir kaynaktan elde
ediliyor olmasi (reliabiliry) gerekir. Gergefii tam olarak yansitmayan seylerin yam
sra dedikodu, safsata, falen veya medyum kehaneti gibi, akla ve mantifa aykir
veriler delil olamaz. Sadece duyu ile elde edilen bir sonug tesadiifen olarak dofim
olabilir, ancak hukuk bakinundan ancak belli bir mantik silsilesi ile ulagilabilen bir
sonuc anlam tagryabilir,” Ayrica temeli olmayan, kaynafi belirsiz bir verinin delil
olma dzellifi yoktur. Bununla birlikte delillerin icerifiinin de glivenilir olmas:
gerekir. Orpefin muhakemenin farkls agamalarnda, birbiriyle celigkili bevanda
bulunan tanigin beyan giivenilir kabul edilemez.

Delillerin bir difier dzellifi mugtereklifidir. Mugtereklik, bir ceza davasmda
dne slrilen delillerin, muhakemenin biitlin  taraflannca  bilinmesi  ve
tartigilabilmesidir. Davaya bakan hikimin dzel yoldan, kisisel olarak edindifii ve
mahkeme tiniine getirilmeyen bir veri delil olarak kabul edilemez ** CMK'nin 217.
maddesinin (1) fikrasinda “hiikim, kararim ancak durusmaya getirilmig ve huzurunda
tartigilmis delillere dayandirabilir. Bu deliller hikimin vicdini kansatiyle serbestge
takdir edilir” denilerek; ancak davamn biitiin taraflarinca bilinen verilerin delil olarak
kabul edileceffi ortaya konmugtur. Aksi halde taraflarin bilmedigi bir delile itiraz
etmeleri ve etkin savunma yapmalan milmkiin olamaz.

Ceza muhakemesi ceza-adilet sisteminin ¢aligmasing, adfletin tecelli etmesini
safilayan bir mekanizmadir. Dolayisiyla biyle bir mekanizmada hukuk disi bir
eyleme yer yoktur. Delillerin toplanmasi, ileri sbriilmesi ve takdir edilmesi
agamalarinda mutlaka hukuki usuliin (procedure) yerine getirilmesi gerekmekedir.**
Anayasamn 38, maddesinin {6) fikrasinda, “Kanuna aykin olarak elde edilmis
bulgular, delil olarak kabul edilemez” denilmektedie. CMK'nin 206. maddesinin (2)
fikrasinin [a] bendinde, Anayasaya uygun bir diizenlemeye yer verilmistir. Bununla
birlikte, CMK’nin 217. maddesinin (2) fikrasinda “yiiklenen sug, hukuka uygun bir
gekilde elde edilmig her tiirlii delille ispat edilebilir” denilerek; ceza muhakemesi
hukukunda delillerle ilgili genel karakter omayva konulmugtur. Burada delillerin
niteliffi veya nicelifi yonlinde bir siurlama getirilmezken; delilin muoteber olmas:

* Hirs Emest E., (2005), Praiik Hukukta Metor, 4. basky, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Araghrma
Enstitiisii Yaynlan, s. 3.

o Safak ve Bigak, a.ge., 5. 281

“ A pe.,s 281282

“ Ogtirk ve Erdem, ag.e., 5. 453-454.
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sasuimiyetin esas olduge (masumbuk karisesi) anayasal givenceye alimmiste. Oyle ki;
bir kimse sug igledigh yoniinde ikrarda bulunsa dahi, elde edilen diger deliller kiginin bu
such isledigine dair vicdani kanaati olugturmuoyorsa, kisi sugu islemis sayilmaz. Cera
rmthakemesinin amacy, suglu olugtummak degil, gergek sugluyu bulmaktie, ™ Bisdelikle
deliller insan hak ve onurunun korunmass gibd bir iglevi yerine gcl:im:n:lm:d.ir.'“

Delillerin, “shpheden samik yarardanr” (in dubio pre reo) ilkesinin iglemesi
bakimandan da Snemli bir fonksiyone vardie. Delillerin deelliklerinden biri, veterli v ikna
edehilir olmasidir. Eger deliller bu Gzellige sahip degil ise. yani sami@in cezalandinlmasma
vetecek kadar kuwweli degil ise, bu duruesda samifin cezalandmimamas gerekie ™
bledeni hukukun aksine, ceza mubakemesinde ispat wilki sorune voliue. *‘Medeni
hukukia kiginin (davacy va da davali) kendi iddiasinn dogrulufuona hikimi inandiemak
amaciyvla delil ghsterme ddevine, “delil gosterme wikd" denir. Tilek Medeni Kanunun
(MK} 6. maddesine gore, kanunda aksi bir hikiim bulunmadikca, taraflann bakko
dayandirdign olgularin varliging ispatkarna vilkimiliga bulusur, ™™ Mitekin saniga susma
hakkun tamyan bie hukuk sisteminde ispat vikindn veri bulunmsamakeadie,” spat yiki
iddin makamndadie.™ Bir olgunun ispadlananamass, ooun tersinin kabul edilmesi igin
veteeli bir neden obarak kabul edilmemeknedie™®

Ispat ve Delillendirme

Izpai, Arapca kikenli bir kelime olup “bir seyin gergek yondnd ortaya ¢ikarma™
anlamuna gelir® lspar kelimesinin &z Torkge kargthi olan “kanstlamak” kelimesi
Arkadag Tirkge Sozlikie, “bir seyin dofrulufunu, gerceklifini, gergek ydinilnil,

olabilieliging, yapilabilirligini kanula, belgeyle yva da eylemle ortaya koymak™ olarak

M Radem U e 200487, 0y Yers Komnama Inceleme ve Delil Toplama ¥ &ntemlern, 2 basks, Ankara:
512

» Dennis, ag.e, 527-18.

™ Feyrioglu, (2M12), 5.192-194.

* Tumly, age., 5.29-3,

W {rtivrk ve Erdem, age, 5356

" Feyriodlu, {1999), 5149,

™ Centel ve Zafer, a.pe. 650,

s PiskiillGoglu, Ali, (2004}, Arkadag Tirkge Sdzlik, & Basda, Ankara: Arkadag Yaymevi, 5.500.
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igin hukuka uygun sekilde elde edilmesi baglayici bir hilkiim olarak ortaya gikar. Bu
durum CMK'nin “ifade alma ve sorguda yasak usuller” baghfm tagiyan 148.
maddesinin (3) fikrasinda da agikga belirtilmis ve yasak usullerle elde edilen
delillerin ne suretle olursa olsun deferlendirmeye alinmayacafl kesin hilkme
baplanmugtw. 1412 sayih CMUK'ta delillerin hukuka uygun olmas: zorunhilugu,
hukuka uygun olmayanlann deferlendirme disi birakilmasiyla saflanmak istenmistir.
Yasak sorgn yontemlerini  diizenlendifi 135/A maddesinde ve delillerin
degerlendirilmesinin dilzenlendigi 254/2. maddede, hukuka aykin yollarla elde
edilen delillerin degerlendirme dis1 kalacag: yer almaktaydy **

1.1.3. Delillerin Fonksiyonu

Deliller tncelikle sug sayilan bir fiil sonrasi Adliyeve ulagan davamn safilikli bir
sekilde mubhakeme edilmesi ve adiletin dofru tecelli etmesini saflar. Bununla
birlikte deliller ceza muhakemesinde ¢ok dnemli iglevlere sahiptir ve ispat bukukuna
iligkin ilkelerin iglemesi delillerle dogrodan ilgilidir.

Ceza muhakemesinde delillerin tncelikli fonksiyonu, maddi gergefin ortaya
gikarilmasi (factfinding) saflamaktr. Medeni muhakeme hukukundan farkl olarak,
ceza muhakemesinde hukuki uyugmazlifin vamnda maddi gergeklik yani gegmigte
olmus bir olayla ilgilidir.” CMK'nin 160. maddesinin (2) fikrasinda Cumburiyer
savoisiun, maddi gergefin aragtinlmas: ve Adil bir muhakeme igin delilleri
toplayarak muhafaza aluna almakla yilkiimli oldugu hilkmiine wver verilerek,
delillerin toplanmasinin temel amaci ortaya konmuogtur.

Deliller, ceza muhakemesi hukukunun temel ilkelerinden olan masumivet
karinesinin® islemesini saglar. Anayasanin 38. maddesinin 4. fikrasinda “Suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar, kimse sugh sayilamaz” denilerek, masumiyetin esas
oldugin {masumluk karinesi) anayasal glivenceye alnmustr. Oyle ki; bir kimse sug
iglediggi yoniinde ikrarda bulunsa dahi, elde edilen diger deliller kisinin bu sugu

* Bicak Vahit, (1996), fmproperly Obiained Evidence (A Comparison of Turkish and English Laws),
Ankara {y.y.}), 8. 7677,

4 parlar vd.,age, sl

4 “Maoumiyet Karinesi” tabiri yerine “sugsuziuk karinesi” tabirinin kullanilmas gerektifii, esasnda
sugsuzlufun bir karing defil bir varsayim oldugu ybaiinde bir deferlendirme igin bkz Feyziofilo
Metin, {1999), “Sugeuzluk Karinesi: Kavram Haklonda Genel Bilgiler ve Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi”, AUHFD, C. 48, 8. 1-4, 5. 137, 157,
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tanemlanir.” Ceza mubakemesinde, muhakeme koousu fiilin fail arafindan iglenip
islenmedigi konusunda hukuka uvgun vasitalarla muhakeme makaminin tam bir kanaate
ulagimasini temin igine ispat denilmektedic ™

Mubakeme makaminn viedaninda muhakeme konosu olaydaki maddi gergek
hakkinda kanaat olusmass, muhakeme makamina sunulan deliller vasitaziyla olimaktadie.
blubakeme sonunda bir hikme varacak ve bunu gerekgelendirecek olan ceza hikimi,
gerekpesini deliller vasiasiyla ontava koyacaknr,*

Mubakeme sonuwew ceza hidkiminin, vicdani kanaati gerekgelendiricken delillere
bagvurmasing “delillendirme” olarak tanmlamakiayiz.? Bu terimin tercih edilmesinin
en Gnemli pedend, ispatin mutlak bir anlam taginasidie. Ceza hikimi gegmigie yaganmig
olayla ilgili slipheler, bugiln mewveut olan delillere dayanarak yenebilir. Bu dumumda
gliphe armik yerini, bir beliglilige birakir Ceza muhakemesinde deliller hichir zaman
rutlak bie belirliligi saglamavabilir. Delillenn taraflara ghsterdidi ihtimaldic ve ihtimal
belirli bir deseceve varmea viedani kanast olugur.® Ceza mubakemesinde mubakerna
konusy gegmigte vaganan bir olay oldufundan, olays tlm ayrintilariyla agiga ¢ikarmak,

en ince ayrintisiia kadar onava koyabilmek her zaman mimbkiin olmayabilir.

Sonug

3271 savili Cera Muhakemeleri Kanunu, ceza mubakemesinde delillerin
toplanmasia iligkin dnemli yvenilikler getirmigtir. Bu yenilikler getirilirken temel hak ve
Gzglielilklerin korunmas: ve insan onwruna sayg ilkeler ile maddi gergegin omaya
gikanimasmda kamu yaran  arasindas  bir denge  kurulmak  istenmistie.  Ceza
Mubakemeleri Kanunu'ndaki delil wplama iglemleri ile ilgili dilzenlemelerds bu denge

ghzetilmistic. Ceza Muhakemeleri Kanuno'na bam eklemelerin yapilmas: we Ceza

YA pe w528

2 Ortivrk ve Erdem, age. 5356

A pe £357.

s Dinler, a.gpe. 539,

) Eunter, Murullah ve Yenisey, Feridun, (2002), Muhokeme Hukuku Dah Olaak Cea
Muhakemesi Flukuka, C.1, (Cexa Muhakemesinin Genel Hakamlen), 12 Basks, Istanbal: Beta
Yayinlam, 537,
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igledigine dair vicdini kamaati olugturmuyorsa, kigi sugu iglemis sayilmaz. Ceza
muhakemesinin  amaci, suglu olisturmak degil, gercek suglivu  bulmaktir.*®
Boylelikle deliller insan hak wve onurunun korunmasi gibi  islevi  yerine
getirmektedir. ™

Deliller, savunma hakkinn tam bir gekilde islemesi igin de Snemlidir.
Savunma hakkim kullanacak olan samfm, kendi lehinde her tiirli delili ileri
slirebilme hakk: vardir. Bununla birlikte, iddia makamimn da sadece sanik aleyhinde
olan delilleri defiil, aym zamanda samk lehine olan delilleri de toplamasi ve
iddianamesinde yer vermesi gerekmektedir. Nitekim CMK'nin 160. maddesinin (2)
fikrasinda, Cumhuriyet savcisma giiphelinin lehine ve aleyhine olan delillerin
toplanmas: girevi verilmigtir.,

Delillerin, “slipheden samk yararlamr™ {in dubio pro reo) ilkesinin iglemesi
bakimindan da dnemli bir fonksiyonu vardir. Delillerin tzelliklerinden biri, yeterli ve
ikna edebilic olmasidw. Eper deliller bu tzellife sahip defil wvani samfm
cezalandirlmasina  yetecek kadar kuvvetli degil ise, bu dommda samfi;n
cezalandirilmamas: gerekir™ Yargitay bir kararnda, “Celigkilerin giderilmesi igin
yapilan yiizlestirmede, tamk ..."in stivme duymadiim belirterek difier taniklarla aym
dogruliuda anlatimda bulunmas: karsismda, iddiadan bagka kanstlar ghsterilmeden. ..
hiikiimliiliik karar: verilmesi“nin bozmay: gerektirdigi sonucuna varmugte. ™ Medeni
hukukun aksine, ceza muhakemesinde, ispat yilkil sorunu yoktur.™ Nitekim samga
susma hakkini taniyan bir hukuk sisteminde ispat viikiiniin yeri bulunmamaktadir.

* Badem Ugur, (2004), ay Yeri Koruma fnceleme ve Delil Toplama Yentemleri, 2. baski, Ankara:
¥l 1L

gDﬂlli& age, s 2728,

 Feyzioglu, (2002), 5. 192194,

Yargrtay 4. CD, E. 199204420, K. 199205029, T. 1L.7.1992, (YED. C. 19, 5. 6, Haziran 1993, 5. 940).
Ayni davada samk Uzerine anb bagka bir sugla ilgili olarak, “bu eylemin samk tarafindan iglendiginin
yasaya uygun olarak yirtitilen durogma somucn saptandig, bitin kantlarla agamalarda ileri siirilen
iddia we savunmalann temyiz denetimini saflayacak bigimde ve chsiksiz sergilendiffi, Geleri
degigtirilmeksizin tarbgildif, vicdind kaninm kesin, totarli ve gelismeyen verilere dayandmldifn™ igin
sami@a afh yaralama sugunon onanmasing karar verilmigtr. Bkz. a gk, s 940-941.
s’l\-[mlm].ihu.‘ru.‘l‘txti.gim'.n. (davaci ya da daval) kendi iddiassmm dofirubofuna hikimi inandirmak
amacryla delil gisterme ddevine, “delil gisterme yiikdi™ denir. Tirk Medeni Kanununon (ME) 6.
maddesine gdre, kanunda aksi bir hiikiim bulunmadikga. taraflarm haklom dayandrdifs olgulann
varlifm ispatlama yiikiimlilaga bolunur. Tutumlo, a.g.e., s 29-30.

* Oztiark ve Erdem, ag.e., 5. 356,
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18 Sasval Bilimler Dergisi

Mulakemeleri Kanunu numn baz hilkitmleni ile Tirk Ceza Kanuno hitkiimler arasinda
uvumun saglanmas gerekie. Aynca: 2559 sayl Polis Vazife ve Selahiyvet Kanun ve
2803 sawh Jandarma Tegkilar, Gorev ve Yetkileri Kammnun gibi kollugun girev ve
vetkisini  dilzenleyen  kanunlards,  delil  toplamaya  iliskin  hilkimlerin  Ceza
blubakemeleri Kanune'nda tek cate altinda toplanmas:, Tirk ceza muhakemesinde delil

sisteminin daha etkin bir sekilde islemesini saglayacakie.
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Ispat ylikil iddia makamindadir.®® Bir olgunun ispatlanamamasi, onun tersinin kabul
edilmesi igin yeterli bir neden olarak kabul edilmemektedir. %

1.2. iSPAT ve DELILLENDIRME
Ispat. Arapga kokenli bir kelime olup “bir seyin gergek yoniind ortaya gikarma”
anlamina gelir.” ispat kelimesinin iz Tiirkge karslifs olan “kamtlamak” kelimesi
Arkadag Tiirkge Scizliikte, “bir seyin dofrulfunu, gerceklifini, gercek ytniini,
olabilirligini, yapilabilirliiini kanitla, belgeyvle va da eylemle ortaya koymak™ olarak
tammianir.*® Ceza muhakemesinde, muhakeme konusu fiilin fail tarafindan islenip
iglenmedifi konusunda hukuka uygun vasmalarla muhakeme makammmn tam bir
kanaate ulagmasin temin igine, ispat denilmektedir. ™

Muhakeme makaminn viedamnda muhakeme konusu olaydaki maddi gergek
hakkmnda kanaat oluigmasi, muhakeme makamuna sunolan deliller vasitasiyla
olmaktadw. Nitekim 1982 Anayasasimn 141. maddesinin (3) fikrasy, her tlrlii
mahkeme kararmin gerekgeli olma zorunlulofunn getiemigti. CMEK'nin 230
maddesinin (2) fikrasinda, gerekcede delillerin deferlendirilmesi ve tartigilmasi,
hilkkme esas alman ve reddedilen delillerin belirtilmesi ve hukuka aykin elde edilen
delillerin agik¢ga gdsterilmesi gerektifii yer almaktadrr. Muhakeme sonunda bir
hitkme varacak ve bunu perekgelendirecek olan ceza hikimi, gerekgesini deliller
vasttastyla ortaya koyacakrm

Muhakeme sonucu ceza hikiminde olugan vicdani kanaati gerekgelendirirken
delillere bagvurmasim “delillendirme™ olarak tammlamaktayiz. Bu terimi tercih
etmemizin en tnemli nedeni, ispatm mutlak bir anlam tagimasidr. Ceza hikimi
gecmiste yaganmus olayla ilgili stipheleri, buglin mevcut olan delillere dayanarak
yenebilir. Bu durumda gliphe artik yerini, bir belirlilife bwrakir. Binaenaleyh ceza
muhakemesinde deliller highir zaman mutlak bir belirlilifi saglamayabilir. Delillerin
taraflara gosterdiffi ihtimal (olasiliktw) dir ve ihtimal belli bir dereceye varnca

* Feyzioglu, (1999), = 149,
% Centel ve Zafier, ag.e., 5 689 Ceza muhakemesinde ispat yilkiintin daralma efiliminde oldugu
yéiinde bir defierlendirme igin bz, ag.e. s. 150,
Piiskiillitoflu, a g, = 500,
*Aagk, s 528
* Oztiirk ve Erdem, ag.e., . 356.
® & pe. s 357,
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