KOLLUGUN OLAY YERI
INCELEME YETKISI

Veysel DINLER'

Girig

Gilintimiizde sug ve suglu ile miicadele toplumlarin en 6nemli konu-
larindan biri haline gelmistir. Teknolojik gelismeler, sucla miicadeleyi
daha etkin hale getirirken; ayn1 zamanda suglularin daha profesyonelce
davranmasina, igledikleri sugu kolayca ortbas etmelerine vesile olmakta-
dir. Bu durumda, sugla miicadelede basat roli tstlenmis olan kollugun,
suclulardan daima bir adim 6nde olmasi gerekmektedir.

Insan haklar1 kavramimin geldigi son asamayla birlikte, sucgla miica-
dele, adaletin saglanmasi, ceza muhakemesinin isleyisinde bazi degisik-
likler s6z konusu olmustur. Bu degisiklikler kisaca, “saniktan delile degil,
delilden saniga” kaidesinin sugla miicadele eden birimlerce benimsen-
mesi seklinde 6zetlenebilir. Bu ifadeden de anlasilacag lizere, bir sug
sonrast bazi kimseleri pegin olarak stipheli kabul etmek ve bu yarg: ize-
rine delil elde etmeye ¢aligmak giinlimiizde kabul gérmeyen bir distin-
cedir. Yeni anlayis, once sugla ilgili delilleri toplamay1 ve bu deliller 1s1-
ginda stipheliye ulagmayi gerektirmektedir. Bu durumda deliller daha 6n
plana ¢ikmakta, delilleri toplama ve analiz etme isi daha 6nemli hale
gelmektedir.

Ceza yargilamasinda sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi adliye
makamlarina ait bir konu olmakla birlikte, su¢ adi verilen dinamik olayla
ilk defa kargilasan, ilk miidahalede bulunan ve sucla ilgili ilk resmi iglem-
leri baslatan genellikle kolluk kuvvetleri olmaktadir. Bu durumda kolluk
suga, sugluya ve sucun delillerine en yakin birim olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Uygulamada delilleri toplama ve sorusturma makamina iletme
gorevi kolluk tarafindan yerine getirilmektedir.

Tirkiye’de kolluk, delil toplama goérevini yaklasik on yildan (90’h y1l-
larin ortalar1) beri kurumsal bir nitelikte icra etmektedir. Bu konu igin
6zel bir ihtisas birimi kurmus, bu birimde g¢alisanlar: siki bir egitimden
gecirmis, delillerin toplanmasiyla ilgili i¢ kurallar gelistirerek, ilgili birim-
lerin bu kurallara uymasini saglamigtir. Bunlar ¢ok 6nemli geligmeler
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olmakla birlikte, “olay yeri inceleme” olarak adlandirilan delil toplama ve
degerlendirme iglemlerinin nasil icra edilecegine yonelik hukuk kuralla-
rimin olmamasi, kolluga agik¢a “olay yeri inceleme yetkisi” veren kurala-
rin bulunmamasi, mevcut ¢galigmalara kismen ket vurmaktadir.

Yetki bir igslemi yapabilme gilictidiir. Yetkinin kaynagi ise anayasa ve
kanunlardir. Tirk ceza yargilamasi hukukunda, ceza hukukunun igleme-
siyle ilgili yetkiler kural olarak hakim ve Cumhuriyet saveilarina veril-
migtir. Bununla birlikte avukatlar basta olmak tizere, kolluk ve bilirkisi
gibi kimseler, istisnai dogrudan yetkiler ya da izine dayah dolayh yetki-
lerle donatilmig ve bunlar kanun tarafindan gérevlendirilmigtir.

Bununla birlikte kollugun goérev ve yetkilerini diizenleyen hukuk
kurallari, sadece ceza yargilamasi kurallariyla da sinirh degildir. Kolluk,
birbirinden ¢ok farkh alanlarda, ¢ok ¢esitli kanunlarla goérevli ve yetkili
kilinmigtir. Gergekten de kollugu yetkilendiren kurallar ¢oktur ve bu
kurallara tamamiyle hakim olmak, kolluk agisindan oldukga gligtiir. Kol-
luk tegkilatlarinin askeri disiplin igeren i¢ kurallariyla kimi zaman ceza
yargilamasinda yetkili kilinan sorusturma ve kovusturma amirlerinin
emirlerinin ¢atismasi, kollugun ¢aligma sistemi bakimindan biyuk bir
dezavantaj olusturmaktadir.

Kollugun gorev ve yetkileriyle ilgili idari sorunlarin yani sira kanun
koyucunun hukuk normlari getirirken teknolojik gelismelere yetiseme-
mesi, sugla miicadelede etkin bir teknoloji kullanma geregi hisseden kol-
luk i¢in baska bir sorundur.

Kollugun “olay yeri inceleme yetkisi” adini verdigimiz adli iglemler
zinciri, ceza yargilamasi kurallarim1 diizenleyen genel kanunda, yahut
kolluga gorev ve yetki veren 6zel kanunlarda ¢ok agik bigimde yazilmig
ve bizim ¢ok net olarak “kollugun olay yeri inceleme yetkisinin kaynag:
sudur” geklinde ifade ederek, kolayca ortaya koyabilecegimiz bir konu
degildir. Bunun temelinde birka¢ énemli sebep yatmaktadir.

Oncelikle “olay yeri inceleme” tabiri, ne genel, ne de 6zel hicbir ka-
nunda zikredilmeyen bir tabirdir. Yetkinin kaynagi anayasa ve kanunlar
olduguna gore, bahsi gegmeyen bir konuda kollugun veya bir bagka ka-
mu gorevlisinin yetkili kiinmasi miimkiin gérinmemektedir.

Olay yeri incelemeyle ilgili ikinci 6nemli sorun ise; bu iglemin kolluk
tarafindan arama ve el koyma yetkilerinin i¢inde degerlendirilerek ya-
pilmas1 ve rutin bir gérev olarak kabul edilmesidir. Bu durum, sorunu
tam olarak ortadan kaldirmadig: gibi, yeni sorunlari beraberinde getir-
mektedir. Eger olay yeri inceleme, arama ve el koyma yetkisi iginde de-
gerlendiriliyorsa, arama ve el koyma i¢in uygulanan biitiin usul iglemleri.
nigin yerine getirilmemektedir? Ayrica olay yeri inceleme gibi daha te-
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ferruatli ve kapsamh bir islemi, arama gibi daha dar kapsaml yetkl igin-
de géormek imkan dahilinde midir?

Bu calismada kollugun “olay yeri inceleme” olarak kabul ettigi tek-
nik ve hukuki unsurlar igeren bir dizi islemler zinciri tizerine bir tartig-
ma yapilacaktir. Oncelikle olay yeri inceleme kavrami agiklanacaktir.
Ikinci olarak, olay yeri inceleme islemine dayanak olusturdugu ileri siirii-
len hukuk kuralarindan sz edilecektir. Son olarak konuyla ilgili bir de-
gerlendirmede bulunulacaktir.

1. OLAY YERI INCELEME” KAVRAMI

a. Olay Yeri Inceleme Kavram

Olay yeri inceleme, adli bir olay sonrasi, olay: aydinlatmak maksa-
diyla delil toplama ve nakletme islemlerine denilmektedir. Bu islemler,
olay sonrasi olay yerinde gerekli tedbirleri almaktan, delillerin bilimsel
yontemler kullanilarak toplanmas: ve analiz edilmesine kadar genis bir
yelpaze icindedir. Ayrica inceleme iglemi, sadece olayin meydana geldigi
yer ile simirh degil, aym zamanda olay yeri gevresini de kapsamaktadir.

“Olay yeri inceleme” terimi yerine 6nceleri “su¢ mahalli incelemesi”
denmekteydi (S6ylemez, 1982:14). Ancak meydana gelen bir olayin sug
olup olmadiginin énceden bilinmediginden ve kimi zaman su¢ olmayan
hukuki ihtilafi' gidermeye yonelik olarak da delil toplama isine gidildi-
ginden; daha genis ve pesin yargiya sahip olmadigina inanilan “olay yeri
inceleme” tabiri kullanilmasi yeglenmig ve yerlesik bir hal almigtir.

b. Olay Yeri Incelemenin Amaci

Bir sugun meydana geldiginin 6grenilmesinden sonra savei ve kol-
luk tarafindan yapilacak islemler bes asamada incelenebilir:

- Gergekten bir sugun meydana gelip gelmedigini belirlemek
- Sug isleyen kisi/kisilerin kimligini tespit etmek
- Sug igleyen kisi/kisilerin bulunduklarn yerleri belirlemek

Kollugun “su¢ olmayan hukuki ihtilaf’1 ¢é6zmeye yonelik delil toplamasi, daha ziyade
dogal afetler sonunda hayatini kaybedenlerin kimligini belirlemek amaciyla olmaktadir.
Disaster Vicitim Identification (DVI) -Felaket Kurbanlarinin Kimliklendirilmesi -
olarak adlandirilan bu iglem igin kollugun olay yeri inceleme gérevi yapan biriminin
iginde yeni timler olugturmasindan sz edilmektedir. Ayrint1 igin bkz. Aysim TUG, Ye-
sim ALAKOGC, C.Mehmet CETIN, I.Hamit HANCI, “Afet Kurbanlarinda Kimlik tespiti
Disaster Victim Identification (DVI)”, Adli Bilimler Dergisi, C.1, S.2, Aralik, 2002, s.12-
13; Vahit BICAK, “DVI ve Hukuk”, I. Ulusal Adli Bilimler Kongresi, Van, 03-05 Mayis
2004.
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- Kisi/kisilerin sucglulugunu ispat etmek igin delilleri ortaya koy-
mak.

- Sugun islenis tarzini ortaya koymak (Eryilmaz, 2003:111).

Son siralarda sayilmis olmakla birlikte, delilleri toplamak daima ilk
siradaki iglemdir. Clinki bir ihbar edilen bir sucun gercekten islenip
islenmedigi, ancak sug delillerinin varhg ile bilinebilir. Ayrica ceza yar-
gilamasi hukukunda delilden gtipheliye veya saniga ulagmak esas oldu-
gundan, ilk yapilmasi gereken delillerin toplanmasidir (Eryilmaz,
2003:111). Kisaca olay yeri inceleme isleminin amaci, meydana gelen bir
adli olayy, olayla ilgili maddi delilleri toplayarak aydinlatmaya ¢aligmak-
tir.

c. Olay Yeri Incelemenin Onemi

Olay yeri inceleme iglemi ceza yargilamasinin igleyisi ve kollugun ca-
lismalar1 bakimindan ¢ok 6nemli sonuclar dogurmaktadir. Oncelikle
gercekten bir olayin meydana gelip gelmedigi anlasilir. Béylelikle kolluk
olmayan bir sucla ilgili boga vakit, emek ve finansman harcamaz.

Ikinci olarak deliller vasitasiyla sugun faillerinin kimligi belirlenir.
Boylelikle sugla ilgisi olmayan kimseler tizerindeki siipheler kalkar. Ceza
vargilamasinda 6zellikle 1992 sonras: hakim olan “saniktan delile degil,
delilden saniga ilkesi” iglemis olur. Kollugun iyi bir olay yeri inceleme
islemi sonunda, delillerin biitiini degerlendirerek faillere ulasmas:,
“stiipheden samk yararlanir” ilkesinin iglemesini énemli 6lciide azaltir.
Dolayisiyla igini saglam yapan kollugun halk nazarinda giiveni artar.
Kolluk elinde saglam kanitlar olmadikga stiphelendigi herkese kars: ya-
kalama, g6zaltina alma vb yetkileri kullanmayacagindan insan haklarinin
ihlalinde 6nemli l¢lide azalma meydana gelecektir.

Son alarak, ceza yargilamasinin en 6nemli ilkelerinden biri olan
“maddi gergegin ortaya cikarilmas:” ilkesi (Oztiirk ve ark., 2000:140-141)
gergeklestirilmis olacaktir. Zira, sugu kimin igledigi kadar nasil isledigi
de kolluk ve yargilama makamlar: tarafindan énemli bir husustur. Bir
olayin nasil meydana geldiginin tam ve dogru olarak bilinmesi, faile veri-
lecek cezanin takdirinde etkili olacaktir. Oyle ki; olaym bir hakli savun-
ma (mesgru miidafaa) sonucu meydana geldiginin delillerle ispat1 ile faile
hi¢ ceza verilmeyecegi gibi, elde edilen delillerle sugun daha agir ceza
gerektiren bagka bir sug oldugu veya gériinen sugun ceza agirlastirica
hallerinin mevcut oldugu ortaya konabilir.

d. Olay Yeri Inceleme Usulit

Bir olay yeri inceleme iglemine baglamadan énce, ilk yapilmas: ge-
reken olay yerinin siki bir sekilde korunmasidir. Temel amag olay: aydin-
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latmak tizere delilleri toplamak olduguna gore, delillerin giivenli bir se-
kilde elde edilmesi gerekmektedir. Bu giivenli sekil, sorusturmaci birimi
yanhs bir kaniya vardiracak gekilde delillerin degigmesini veya kaybol-
masinin engellenmesidir. Olay yerinde herhangi bir degisiklik meydana
geldiginde, artik maddi gergegin tam ve dogru olarak ortaya gikarilma-
sindan s6z edilemez. Zira, “iyi korunmamig bir olay yerinden elde edilen
deliller, 6lii dogmus bebege benzer” (Dinler, 2004:6).

Olay yeri inceleme islemine ilk baglandiginda, olay yeri tam ve ek-
siksiz olarak tespit edilir. Tespit islemi, video kamera, fotograf makinesi,
kroki ¢izimi ve tutanakla yapilir.? Tespit yapmaktaki amag; delillerin ilk
olarak nasil ve nerede bulunduklarinin kayit altina alinmasi ve sug tahli-
linde bu bilgilerin kullanilmasidir. Insan hafizasi daima gelisim ve degi-
sim igindedir. Olay yeri inceleme iglemini yapan gérevlilerin delillerin ilk
olarak nerede ve nasil bulunduklarin1 hatirlamalar gii¢ olabilir. Bu tes-
pit 6l¢iim ve numaralandirma araglar1 kullanilarak yapilir. Yani her deli-
le bir numara verilir ve bu delillerin diger delillere yahut sabit bir yere
uzakhg olcilir. Olgii, delillerin yerlerini tespitin yani sira, delillerin
uzunluklarint ve biiyiikliiklerini tespit etmek amaciyla da kullanilr,
Olgme iglemi, delillerin degistirilmemesi ve ilk bulundugu sekliyle yerle-
rinin bilinmesi bakimindan bir kontrol mekanizmasidir.(Dinler, 2004)

Olay yeri tespit edildikten sonra delillerin toplanmasina baglanir.
Delil toplama isi alelade bir usul ile yapilmaz. Deliller 6ncelikle tasnif
edilir. Ozelliklerine gére, ambalaj ve toplama aleti belirlenir. Delil topla-
mada en temel ilke, her delilin, bir digerini bozmayacak ve ona etki et-
meyecek sekilde paketlenmesidir. Zira, delillerin analizinde, onlara tesir
eden hicbir kuvvet bulunmamaldir. Deliller kendi yapisal 6zelliklerine
gore farkl bir aletle toplanirlar. Usuliine gére toplanan ve ambalajlanan
her delilin lizerine, nerede ve ne zaman bulundugu, ne oldugu, 6zellikle-
ri, miktar:1 vb. 6zellikleri yazilmali ve delil toplayan gorevli bu beyanlar:
tasdikledigine dair imzasini ambalajin lizerine atmalidir. Paket agiklan-
mayacak sekilde mithiirlenmeli ve analiz eden laboratuar ya da mahke-
meye kadar agilmamaldir.®

e. Olay Yeri Incelemenin Sinir1

Olay yeri inceleme iglemi belirli yetkiler iginde ve usuller gergeve-
sinde yapilmaktadir. Bununla birlikte olay yeri incelemenin her daim
sebep olmaksizin, yer ve amag¢ bakimindan sinir olmaksizin yapilabilece-
gi diisiiniilemez. Dolayisiyla bu konunun g¢ergevesini iyi ¢izmek gerek-

2

Konunun ayrintisi i¢in bkz. Ugur BADEM, Olay Yeri inceleme ve Delil Toplama
Yéntemleri, Erzurum, 1988, s. 45 vd.

DINLER, “Olay Yerinin Dogru Incelenmesi ve Delll Guvenligi”.

3
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mektedir. Bu sinirlar, yer, konu, siire ve su¢ konusu bakimindan belirle-
nebilir.

Yer bakimindan svnar, olay yeri incelemenin yapildigi mekan ile ilgi-
lidir. Uygulamada delil arastirma islemi sadece yer ve esyalarla sinirh
kalmamakta; olaya karsilagtigindan siiphe edilen kimselerin iistleri ve
bedenleri {izerinde de devam etmektedir. Olay yeri inceleme kavrami
boyle genis bir anlam igermekle birlikte; calismamizda “olay yeri incele-
me” bir olay sonrasi olayin gectigi dinamik bélge ile sucla ilgili delillerin
bulunabilecegi baglantili ¢evre iginde yapilan arastirmay: ifade etmekte-
dir.

Olay yerinin dinamik bélgesi bizzat sug veya adli sorusturmaya konu
fiilin icra hareketiyle neticenin gergeklestigi yerdir. Baglantili gevre ise,
dinamik bélgeden baglayarak olayla ilgili delillerin bulunabilecegi yakin
bélgedir. Burada delillerin siiregenligi baglantiy1 saglamaktadir. Ancak
baglantili gevre belirlenirken, delillerin esit araliklarla degil de farkh
aralklarla dagilacag: hesap edilmelidir. Dolayisiyla baglantili cevre, ola-
ya ait oldugu sliphe goétiirmeyen bulgularla dinamik bélgeye baglanan
aragtirma boélgesini ifade eder. Olayla ilgili fail/faillerin bulunmasi1 muh-
temel gevrede yapilan arastirma baglamig olay yeri incelemenin kapsami
iginde degildir. Zira, olayin geg¢tigi dinamik bélge ile failin olmasi muh-
temel yer arasinda bir kesinti yaganmigtir. Bu kesinti nedeniyle olay yeri
inceleme islemi sona ermektedir.

Konu bakimindan simur, olay yeri inceleme igleminin sadece bahse
konu olayla ilgili olmasidir. Zira, olay yeri incelemenin temel amaci, olay:
aydinlatmaktir. Bu nedenle olayin aydinlatilmasina katkida bulunmaya-
cak herhangi bir islemin salt rutin kabul edildigi icin yapilmasi s6z konu-
su olamaz. Olay yeri inceleme esnasinda yapilacak her tiirlii hareket,
eylem; alinan tedbir, olayin aydinlatilmasina yénelik bir calisma ise yapi-
labilir. Buradan olay yeri incelemesinin daima basarih olacagi, muhak-
kak olay1 aydinlatmakla sonuglanacag anlami ¢ikarilmamalidir. Biitiin
olay yeri inceleme iglemleri istenilen sonuca ulagmay1 saglamayabilir.
Ancak olay yeri incelemenin siirh bir islem oldugu ve bu sinirin her
olayin kendi 6zelligi iginde belirlenmesi gerektigi bir gergektir.

Siire bakvmindan sinr, olay yeri incelemenin en dogru sekilde yapi-
labilecegi asgari stiredir. Burada hedeflenen amacin gerceklesip gercek-
lesmedigine bakilmaldir. Elde edilmesi disiiniilen deliller elde edildi-
ginde veya umulan delillerin elde edilemeyecegi anlasildiginda olay yeri
Jinceleme iglemine son verilmelidir. Ciinkii kollugun olay yeri inceleme
islemi cogu zaman kisi hak ve 6zgiirliiklerini kisitlayici nitelikte olmak-
tadir. Ornegin, kisinin evinde meydana gelen bir olayda kollugun yaptig:
olay yeri inceleme iglemleri kiginin ézel yagamini sinirlamaktadir. Yahut,
kamuya ait bir yol iizerinde yapilan inceleme trafigin belirli bir siire
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durmasimi engelleyebilir. Dolayisiyla bu islemin daima bir siire sinin
icersinde yapilmas: gerektigi bilinmelidir.

Sug¢ konusu bakimindan simar, olay yeri inceleme igleminin bazi sug-
larda yapilabilmesi, bazi suglarda yapilamamasi ile ilgili bir konudur.
Olay yeri inceleme, delil elde etmeye y6nelik en hafif tedbir oldugundan
(iletigsimin dinlenmesi, teknik aragla izleme vb gore) esasinda suglar ba-
kimindan bir sinir yoktur. Her tiirli olayda ilk yapilmasi gereken iglem
olay yeri incelemedir. Burada sadece sikayete bagl suglarda, olay yeri
inceleme isleminin magdurun talebiyle sinirh oldugundan sé6z edilebilir.
Ayrica sugun niteligine gére, maddi delilleri bulma olasihiginin bulunma-
dig1 durumlarda, bilgi almak, olay yeri incelemeden daha 6nemli olabi-
lir(Eryilmaz, s. 116.).

2. POZITIiF HUKUKTA OLAY YERI INCELEME iSLEMININ
DAYANAKLARI

Tiirk ceza yargilamasi hukukunun kaynag: olan hukuk kurallarinin
higbirinde “olay yeri inceleme” kavraminin gegmedigi daha 6nce belir-
tilmistir. Kanun koyucu hentiz bu kavrama pozitif hukukta yer verme-
mekle birlikte; delillere énem verdigini, ceza yargilamasi hukukunun
temeline delilleri koydugunu ¢ok sayida anayasa ve kanun maddesiyle
ortaya koymaktadir. Teorisyenler ve uygulamacilar, “ceza yargilamasin-
da maddi delillere igaret eden kurallar1” olay yeri inceleme igleminin
hukuki dayanagi olarak kabul etmektedirler (Kaygisiz, 2004:11-14).

a. “Olay Yeri” Teriminin Kullanildig1 Kanun Maddeleri

Ceza yargilamas1 hukukunda olay yeri ile ilgili en agik kural “olay
yerinin korunmasi kuralh”dir. Anayasada “olay yeri” kavrami gegmez-
ken; 1412 sayili CMUK’nda 157. maddede ve PVSK 17. maddede kollu-
gun olay yerinde aldig: tedbirleri ihlal edenlerin 24 saati gegmemek tze-
re, islemler sonuglanana kadar gézaltina alabileceginden s6z edilmekte-
dir.

5271 sayili CMK’nun 168. maddesinin bashig: “Adli kollugun olay ye-
rinde aldig1 tedbirlere uyulmamasi halinde yetkisi” seklindedir ve madde
hiitkmii goyledir:

Olay yerinde gorevine ait iglemlere baglayan adli kolluk gérevlisi, bun-
larin yapilmasina engel olan veya yetkisi iginde aldigr tedbirlere aykir
davranan kigileri, iglemler sonuglanincaya kadar ve gerektiginde zor kul-
lanarak bundan men eder.

Her iki ceza yargilamasi kanununda ve ayrica polisin gorev ve yetki-
lerini diizenleyen PVSK’nda olay yerinin korunmasinin 6zel bir madde-
. de diizenlenmesi, kanun koyucunun delillere ve delillerin korunmasina
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verdigi 6nemin bir géstergesidir. Kanimizca burada, adli bir gérevin en-
gellenmesini cezalandirmaktan ¢ok, olay yerinin iyi bir sekilde korunma-
s1 ve delillerin degistirilmesinin ve yok edilmesinin engellenmesi amag-
lanmaktadir. Zira, ceza yargilamasi isleyisini ispat araclar: tizerine kur-
mustur ve en onemli ispat araglarindan biri olan maddi delillerin ko-
runmasi ¢ok dnemlidir.

b. Olay Yeri Inceleme Islemine Isaret Eden Hukuk Kurallar

Olay yeri inceleme iglemine isaret eden hukuk kurallari, ceza yargi-
lamasinda maddi gergegin arastirilmasi ilkesine ve vicdani delil sistemi-
ne atifta bulunan hukuk kurallaridir.

Anayasa: 1982 Anayasasinda vicdani delil sistemi kabul edilmistir
(m. 138/1). Suc¢lulugu ispatlanana kadar kimse suglu sayilamaz (m. 15/2;
38/4). Kimseye igskence ve eziyet yapilamaz (m. 17/3). Kanuna aykin ola-
rak elde edilen bulgular delil olarak kullanilamaz (m. 38/6). Suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kimseler, ancak kagmalarini ve delille-
rin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadiyla, hakim ka-
rariyla tutuklanabilir (m. 19/3).

Anayasa koyucu bu hikimlere yer vermekle, ceza yargilamasinda
ispatin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymus ve bu ispatin ancak
kanuna uygun olarak elde edilen delillere dayanacagina isaret etmistir.
Maddi deliller de ancak olay yeri inceleme yapilarak elde edilebilir (Kay-
gisiz, s.11-14).

Ceza Muhakemesi Kanunu: 1412 sayih CMUK 154/2. maddeye gére,
zabita amir ve memurlar: el koyduklar olaylarla ilgili olarak Cumhuriyet
saveisina haber vermek ve saveinin bu konudaki talimatlarini yerine
getirmekle gorevlidir. 156. maddeye gore, suglular1 yakalama ve sugu
aydinlatma gorevi zabitanindir. 94. ve 95. maddelerde, suglular: yakala-
mak ve sug delillerini ortaya ¢ikarmak maksadiyla arama yapilacagindan
s6z edilmistir. Sug delili olarak ortaya gikan egyaya 86. maddeye el konu-
labilir, kisinin riza géstermemesi halinde 87. maddeye gore kisiden zorla
teslimi istenebilir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda da dogrudan olay yeri in-
celemeden s6z edilmemekle birlikte, sug delillerinin aranmasi ve bunlara
el koyulmasiyla ilgili hiikkiimler bulunmaktadir.

Sug delillerinin elde edilmesi amaciyla, 116. ve 117. maddeye gore
siiphelinin veya diger kimselerin {izerinde, evinde, isyerinde ve onlara ait
diger yerlerde arama yapilabilir. 1412 sayili kanundaki arama hiikiimle-
riyle ilgili en 6nemli fark, 5271 sayili kanunun gecikmesinde sakinca bu-
lunan hallerde zabita amir ve memurlarina arama yetkisi vermemesidir.
Zira, gecikmesinde sakinca bulunacak hallerde ancak Cumhuriyet savci-

_ T—



Kollugun Olay Yeri Inceleme Yetkisi / V. DINLER 123

sinin yazili emri ile arama yapilabilecektir. 123. maddede ise ispat araci
olarak gériilen esya ve kazanca el konulabilecek, 124. maddeye gére de
esyay1 teslim etmekten gekinenlere zorlamada bulunulabilecektir.

Kanimizeca 5271 sayih CMK’nda “olay yeri inceleme” islemine isaret
eden en énemli hiikiim, “Bir sucun iglendigini 6grenen Cumhuriyet sav-
cisinin gorevi” bashginm tasiyan 160. madde hiikmudiir. Bu maddenin
ikinci fikrasina gore;

Cumhuriyet savcist, maddi gercedin arastirimas: ve adil bir yargila-
manin yaprlabilmesi icin, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve giiphelinin haklarint korumakla yikiimlidir.

Maddede acik¢a s6z edilmese de Cumhuriyet saveisinin emri ile adli
kolluk gérevlilerinin olay yeri incelemesi yapmakla gorevli olduklar: or-
taya cikmaktadir. Burada arama ve el koyma yerine “delilleri toplama ve
muhafaza altina alma” ibaresinin ge¢mesi, delil aragtirmasinin arama ve
el koymadan farkli bir anlam tasidigin1 géstermektedir. Sonug olarak,
“olay yeri inceleme” tabiri kullanilmasa da, kollugun olay yeri inceleme
yetkisinin kaynagi, CMK 160. maddenin 2. fikrasidir.

Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu: Bu kanunun ek 4. maddesine
gore polis, gorevli bulundugu miilki sinirlar iginde, hizmet brans, yeri ve
zamanina bakilmaksizin, bir sugla karsilastiginda suga el koymak, 6nle-
mek, sanik ve sug delillerini tesbit, muhafaza ve yetkili zabitaya teslim
etmekle gorevli ve yetkilidir. Bu madde hiikmiince, su¢ delillerinin ko-
runmasi ve toplanmasi genel bir yetki haline getirilmektedir.

Tiirk Ceza Kanunu: Gerek 765 sayili TCK’'nda, gerekse 5237 sayil
yeni TCK, su¢ delillerini degistirme, saklama ve yok etme fiillerini sug
saymustir.! Madde 281 “Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistir-
me” bashgim tasimaktadir:

(1) Gergegin meydana ¢ikmasint engellemek amacwyla, bir sugun delil-
lerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan kisi, alts aydan beg
yila kadar hapis cezas: ile cezalandimlir. Kendi igledigi veya iglenigine
istirak ettigi sucla ilgili olarak kisiye bu fikra hiikmiine goére ceza verilmez.

(2) Bu sucun kamu gérevlisi tarafindan géreviyle baglantlz olarak ig-
lenmesi hdlinde, verilecek ceza yar: oranminda artiriler. '

(3) Mligkin oldugu suc nedeniyle hiikiim verilmeden énce gizlenen delil-
leri mahkemeye teslim eden kisi hakkinda bu maddede tanimlanan sug
nedeniyle verilecek cezanin beste dordu indirilir.

¢  Her iki ceza kanunundaki maddelerin kargilagtirmasi i¢in bkz. Vahit BICAK, Mu-
kayeseli, Gerekgeli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Vadi, Ankara, 2004, s. 557-560.



124 Kollugun Olay Yeri Inceleme Yetkisi / V. DINLER

Maddenin gerekgesinde, ceza muhakemesinin amacinin maddi ger-
gegin arastirilmasi ve bu suretle adil bir yargiya varilmasi oldugundan
soz edilmektedir. Bir sugun delillerinin yok edilmesi, gizlenmesi veya
degistirilmesi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini ve sonugta ceza ada-
let sisteminin gerceklegmesini engelleyecektir denilmektedir.’

Yonetmelikler: Kollugun olay yeri inceleme iglemini nasil yerine ge-
tirecegi, olay yeri inceleme gorevlilerinin tegkilatlanmas: ve goérevleri
sirasinda uyacaklar: usullere dair kurallar1 diizenleyen bir takim y6net-
melikler s6z konusudur. Anayasadan ve s6z edilen kanunlardan farkl
olarak, yonetmeliklerde “olay yeri incelme” tabirini kullanmay1 yeglen-
mistir.Bu calismada bahsi gecen yénetmeliklere yer verilmeyecektir.®

c. “Olay Yeri Inceleme” isleminin Ozel Bir Yetki Gerektirip Ge-
rektirmedigi Sorunu

Yetki, “bir is yapma veya bir harekette bulunma hakki, bir konuda
son karari verebilme giicii” olarak tanimlanmaktadir. Tirk idare huku-
kunda yetkinin kaynag: kanundur. Kanuna dayanmayan hig¢bir yetki
kullanilamaz. Dolayisiyla biitiin kamu ajanlarinin oldugu gibi, kollugun
da butlin yetkileri kanuna dayanmaktadir ve kolluk higbir gekilde ka-
nundan almadig bir yetkiyi kullanamaz (Findikli, 2003:79).

Olay yeri incelemenin “delil arastirma, toplama ve nakletme” isini
anlatmakta kullanildigini; bununla birlikte ceza yargilamasi ile ilgili hii-
kiimlerin 6tesinde teknik bir anlam tasidigini ifade etmistik. Gergekten
de “sug delilerini aragtirma, arama ve el koyma” ifadesinin yerine “olay
yeri inceleme” teriminin kullanilmasi, pratik bir faydanin étesinde; igin-
de barindirdig1 teknige ve bu teknige bagh olarak kendi i¢ kurallariyla
isleyen bir disipline vurgu yapma amaci tagimaktadair.

Ceza yargilamas: hukukunda “olay yeri inceleme” terimi heniiz ye-
rini bulmus olmamakla birlikte; baska hususlar1 diizenleyen teknik te-
rimler ¢gok uzun zamandan beri varligini devam ettirmektedir. Ornegin,
1412 sayih CMUK 79. ve 80. maddeler ile 5271 sayih CMK’'nun 86-88.
maddelerinde, esasinda tibbi bir terim olan “otopsi”den séz edilmistir.
Ilgili maddelerde otopsinin kimler tarafindan, hangi usul ve teknik ile
yapilacagi ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Buradan soéyle énemli bir
sonug gikarilabilir: Ceza yargilamasi hukuku, sadece maddi gergegi orta-
ya gikarmay: saglayan, hukuki ihtilafi ¢c6zmeye yarayan prosediire atifta
bulunmakla kalmayip; kimi zaman maddi gergegi ortaya ¢ikarmay: sag-

5 BICAK, Tiirk Ceza Kanunu, s. 559.
§  Bu konu i¢in bkz. KAYGISIZ, Adli Bilimler, s. 14-15; KAYGISIZ ve digerleri, s. 15-16.
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layacak teknik islemlere de atifta bulunmaktadir. Kanimizca, 2004 yilinin
son aylarinda kabul edilen 5271 sayili CMK’nda dahi “olay yeri inceleme”
tabirinin ge¢memesinin temel sebebi, hukuk cevrelerinin bu konuyu
heniiz yeterince anlamamis ve kabullenmemis olmalaridir. Zira “otopsi”
de teknik bir terimdir ve hukuk biliminden ¢ok tip bilimiyle ilgili bir hu-
sustur, ancak giiniimiizde 6zellikle ceza yargilamasi bakimindan “otop-
si”nin vazgecilmezligi hukuk ¢evrelerince kabul edilmektedir.

Aym gekilde yeni CMK’nun 75. ve 76. maddelerinde kigilerin beden
muayenesi ve kisi tizerinden 6rnek alinmasi konu edilmistir. 78. madde-
de ise molekiiler genetik incelemeler konusuna yer verilmistir. DNA in-
celemesi ve kigilerin beden muayenesi, son yillarda ilke giindeminde
oldukc¢a 6nemli bir yer igsgal etmistir. DNA analizleri sonucu aydinlatilan
olaylar, bir ¢ok insanin ilgisini bu konuya y6neltmistir. Bununla birlikte
DNA analizinin ve kisilerin beden muayenesinin heniiz hukuki dayana-
ginin bulunmamasi, énemli bir eksiklikti(Dinler, 2004). Neyse ki; 5271
sayilhi CMK hazirlanirken bu eksiklik fark edilmis ve gerekli diizenleme-
ler yapilmigtir. Otopsi hiikiimlerinde oldugu gibi, ilgili maddelerde, ki-
min beden muayenesinde bulunabilecegi, bu iglemin sartlar1 ayrintih
bi¢imde belirlenmistir.

Batida delillerle ilgili bilimsel ¢aligmalarin kendini buldugu forensic
science, (Tirkge'de “adli bilimler” olarak kullanilmaktadir) yiiz yildan
daha uzun bir siiredir lizerinde ¢aligmalarin devam ettigi, artik belli bir
disipline kavusmus bir alandir.” Gegirdigi deneysel ve pratik evrimle
birlikte “forensic science” yargilama hukukunda yerini almigtir. Bilimsel
disiplinin gelistirdigi delil arastirma, toplama, nakletme ve analiz etme
kurallari, yargilama hukukuna sirayet etmigtir. Delil aragtirma, elde et-
me, nakletme ve analiz iglemini yapmasi gereken goérevliler ile gorevlile-
rin uymasi icap eden kurallar1 net bir sekilde belirlenerek, olay yeri ince-
leme kendi kaderine terk edilmis degildir.?

Gunumiiz Turkiye’sinde ytiz yila yaklasan bir gegmisi ile adli bilim-
ler (forensic science) 6nemli bir gelisme icersindedir.’ Adli bilimler ala-

7 Ayrinti igin bkz. Jon ZONDERMAN, Sug Izlerinin Otesinde, (gev: Bilge Tanriseven),
Phoenix Yaymnevi, Ankara, 2001, s. 87-90.

8  Delil hukuku kurallarimin Ingiltere’deki gelisimi i¢in bkz. I.H. DENNIS, The Law of
Evidence, Sweet& Maxwell, London, 1999, s. 16-18.

Tiurkiye'de olay yeri inceleme ile ilgili ilk galigmanm 1910 yiinda Macar asilli Yusuf
Cemil Bey tarafindan yapildig1 iddia edilmektedir. Istanbul Beyoglu'nda olay yeri
incelemesi sonucu elde edilen parmak izi deliliyle bir cinayet aydinlatilmigtir. Olay yeri
inceleme hizmetleri, 1995 yilindan itibaren “Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Sube
Midirliigii”niin kurulmasiyla kurumsal bir nitelik kazanmigtir. Bkz. Veysel DINLER,
“Yusuf Cemil Bey'den Giiniimiize Tiirkiye’de Olay Yeri inceleme Hizmetleri”, Koroner
Olay Yeri Inceleme Dergisi, S.1, Nisan 2004, s. 3; SOYLEMEZ, s. 11-13; ayrica M. Su-
nay YAVUZ, “Adli Tibbin Tarihi”, Koroner Olay Yeri Inceleme Dergisi, S.1, Nisan
2004, s. 13.
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ninda egitim ve aragtirma c¢aligmalar1 olduk¢a yogun ve ileri dizeyde
devam etmektedir. Bu alandaki ¢caligmalar, disiplinin kendi i¢ kurallarini
ortaya koymus olmakla birlikte, heniiz hukuk gevrelerinin kosulsuz ka-
bullenmelerini saglamis degildir. Boylelikle kanun koyucu, iglemi yapa-
cak gorevliler ile onlarin uymas: gereken kurallar: agik bir sekilde ortaya
koymadigi icin, “olay yeri inceleme” iglemini kendi kaderine terk etmis-
tir.

Burada karamsar bir kaniya varmanin temelinde birka¢ énemli se-
bep vardir. Oncelikle otopsi ile ilgili hitkiimlerde oldugu gibi “olay yeri
inceleme” islemini yapmakta yetkili olanlarin, yetkili olmayanlarin ve
uygulanacak ydntemin agik¢a belirlenmemesi; bilimsel galigmalar: ve
ulagilan sonuclar1 tamamen hige saymak anlamina gelmektedir. Ayrica,
kollugun ihtisas birimleri kurarak, yonetmeliklerle kismen agmaya ¢alig-
t1g1 bu aksakliklarin devam etmesinde hukuken bir sakinca gériilmemek-
tedir. Bu durumda delillerin korunmasi ve bozulmamas ile ilgili yapti-
rim hikiimlerinin etkisi azalmaktadir.

Sonucg ve Degerlendirme

Ceza yargilamasinin en énemli ilkelerinden biri olan maddi gergegin
arastirilmasi ilkesi, ancak sorusturma gérevlilerinin meydana gelen sug-
larla ilgili maddi delilleri tam ve eksiksiz elde etmesiyle gerceklesebilir.
Meydana gelen bir adli olay sonrasi, olayr aydinlatmaya yonelik olarak
olay yerinde ve cevresinde delillerin tespit edilmesine, delillerin toplan-
mas1 ve analiz edilmek lizere nakledilmesine “olay yeri inceleme” den-
mektedir.

“Sug delilerini arastirma, arama ve el koyma” ifadesinin yerine olay
yeri inceleme teriminin kullanilmasi, pratik bir faydanin 6tesinde; iginde
barindirdig: teknige ve bu teknige bagh olarak kendi i¢ kurallariyla igle-
yen bir disipline vurgu yapma amaci tasimaktadir. Bu 6nemden 6tird,
adli kolluk biinyesinde 6zel bir ihtisas birimi ihdas edilerek, “Olay Yeri
Inceleme Ekipleri” kurulmusg ve faaliyetlerine devam etmektedir.

Olay yeri inceleme iglemlerini yapan kolluk gérevlileri bu islemleri,
“Kimlik Tespit ve Olay Yeri Inceleme Sube Miidiirligii Yénetmeligine”
bagh olarak yerine getirmektedir. Yetkinin kaynag: ancak anayasa ve
kanun olabilir. Oysa ki; anayasada ne de ceza yargilamasi ve polisin yet-
kileriyle ilgili kanunlarda bir kez dahi “olay yeri inceleme” terimi gecg-
memektedir. Yonetmelikle yetki verilemeyeceginden, kollugun olay yeri
inceleme yetkisinin olmadigi sonucu ¢ikarilabilir. Kanunlarin lafz1 yoru-
muyla bu dogru bir sonugtur.

Ceza yargilamasiyla ilgili kanun hiikiimleri amagsal yorumla ince-
lendiginde, “kollugun olay yeri inceleme yetkisi yoktur” demek de kolay



Kollugun Olay Yeri Inceleme Yetkisi / V. DINLER 127

olmayacaktir. Kollugun karsilastig1 veya ihbar aldig: suglara el koymak,
stiphelileri yakalamak ve sug delillerini muhafaza etmek goérevi gerek
ceza yargilamasi kanunlarinda, gerekse polisin gorev ve yetkilerini di-
zenleyen kanunda acik bir sekilde diizenlenmistir. Anayasada ve kanun-
larda, ceza yargilamasinin maddi gercegin arastirilmasi ilkesi ile vicdani
delil sistemine sikga atifta bulunulmaktadir.

Bu durumda temel sorun, pozitif hukukta olay yeri inceleme yetki-
sinin yer almamasi degil, uygun ve sistemli bir gsekilde yer almamasi ola-
rak ortaya ¢ikmaktadir. Zira, adina ne denilirse denilsin, uygulamada
kolluk tarafindan olay yeri inceleme yapilmaktadir. Kanunlar da kollu-
gun derhal suga el koymasini ve delilleri toplayarak Cumhuriyet saveih-
gina intikal ettirmesini emretmektedir. Sorun, pozitif hukuka “olay yeri
inceleme” teriminin girmemis olmasi sorunudur.

Esasinda 2004 tarihli 5271 sayilh CMK, “olay yeri inceleme” terimi-
nin pozitif hukuka sokulmasi bakimindan iyi bir firsatti. Zira, “beden
muayenesi, viicuttan 6rnek alma ve molekiiler genetik inceleme” gibi ¢ok
lizumlu teknik terimler ve konular hukuki diizenlemeye kavugmustur.

Kanimizca, olay yeri inceleme terimini de ceza yargilamasi kanunda
yer verilmeli ve bilimsel gelismeler pozitif hukukta kendine yer bulmali-
dir. CMK’nun 160. maddesini takip eden bir madde hazirlanarak, olay
yeri inceleme iglemi ayrintisiyla diizenlenebilir. Burada su hususlar be-
lirlenebilir:

1- Olay yeri inceleme isleminin kolluk tarafindan otomatik olarak
baslatilip baslatilamamasi. Kanimizca, her defasinda Cumhuriyet
saveinin yazilh emri alinmamal, iki yi1ldan fazla ceza gerektiren
suclarda, kolluk sonradan Cumhuriyet savcisina onaylatmak tize-
re olay yeri incelemesine baglayabilmelidir.

2- Magdurun istegi lizerine kolluk Cumhuriyet savcisinin yazili em-
ri olmaksizin olay yeri inceleme iglemine baglayabilmelidir. Mag-
durun olay yeri inceleme istememesi halinde sug¢ 2 yildan az ceza
gerektiriyorsa olay yeri inceleme iglemi yapilmamahdir. ki yil-
dan fazla ceza gerektiren suglarda magdur istemese dahi hakim
karariyla olay yeri inceleme yapilabilmelidir. Sikayete bagh sucg-
larda bu tamamen magdurun takdirine birakilmalidur.

3- Tanikliktan ¢ekinme hallerinin bulundugu durumlar ile magdu-
run olay yeri incelemeye izin vermesi, diger maddelere uygun
olarak diizenlenmelidir.

4- Olay yeri inceleme, sadece adli kollugun i¢inden ihdas edilen ih-
tisas birimi tarafindan yapilmalidir. Ceza yargilamasinda yeni
kabul edilen sistemlerden biri olan “capraz sorgu” sisteminde
olay yeri inceleme uzmanlari, mahkemede sorgulanabilmelidir.
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5- Olay yeri inceleme iglemini yapan kimseler, su¢tan zarar gérme
veya stiphelilik haline gére smirlanmahdir. Yani, olay yeri ince-
leme uzmani, olayin siiphelisi, siiphelisinin yakini veya magduru
olmamalidir. Bilirkisiyi red halleri, olay yeri inceleme uzmanlan
icin de gecgerli olmahdir.

6- Olay yeri inceleme islemiyle kisilere verilecek maddi zararlarda
idare sorumlu olmalidir. Yani bir olayda, inceleme yapmak, delil
arastirmak tizere bir esyaya el konulmussa ve bu durum bir zara-
ra yol agmissa, idare bu zarari tanzimle yiikiimli olmahdir.

7- Hukuki diizenlemeler, delil giivenligini mutlak saglayacak sekil-
de yapilmalidir. Olay yerinin tespiti, delillerin bozulmamasi, her
asamada resmi miihiir kullanilmasi hitkme baglanmalidir.

8- CMK’nda sadece en gerekli hususlar belirtilmeli, ayrintilar y6-
netmeliklerde diizenlenmelidir. PVSK’nda polisin olay yeri ince-
leme yetkisi paralel bir sekilde diizenlenmelidir.

Sonug olarak, kolluk uygulamada olay yeri inceleme kavramini kul-
lanmakta, ancak bu hususta yetki bakimindan hukuki bir destek bula-
mamaktadir. Bunun en temel sebebi de hukuk gevrelerinin heniiz olay
yeri incelemenin 6nemini kegfetmemis olmasidir. Hukuk cevreleri otop-
sinin ceza yargilamasindaki ihtilaflarin ¢6ztimiinu ¢ok 6nceleri kegfetmis
oldugundan, ceza yargilamasi hukukunda uzun zamandan beri “otopsi”
konusunda hukuki diizenlemeler var olmustur. Son olarak 2004 yili son-
larinda kabul edilen 5271 sayili CMK’nda DNA, beden muayenesi ve vii-
cuttan 6rnek alinmasina yer verilmistir.

Olay yeri incelemeye kamu oyunun ilgisi her gegen gin artmakta ve
giderek 6nemi daha ¢ok fark edilen bir husus olmaktadir. En kisa za-
manda olay yeri incelemeyle ilgili kanuni diizenlemelerin yapilarak, “kol-
lugun olay yeri incelme yetkisi sorunu”nun ¢6éziimlenmesi gerekmekte-

dir.
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