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OZET

Aleviler Tiirkiye'de niifusun onemli bir boliimiinii olusturmaktadsr.
Alevilik Osmanly Devleti’'nden beri devletin hakim inancina aykir:
bulunmaktadir. Cumburiyet doneminde de durum fazla degismemis;
Alevilerin din ve inang ozgiirliiklerini rabatca yasamalar: miimkiin
olmamastsr. Bugiin Aleviler kurduklar: orgiitler yoluyla din ve inang
ozgiirliiklerini daba giicli bir sekilde savunmaktadir. Cemevlerine
ibadethane statiisii verilmesi, zorunlu din dersleriyle ilgili diizenleme-
ler, Alevilerin din hizmetlerinin kamusal kaynaklarn saglanmasi,
Diyanet [sleri Bagkanhgimin kaldirilmas: veya yapisinin degistirilme-
si, Alevilere yonelik ayrimciligin giderilmesi gibi ortak istekler yiiksek
sesle dile getirilmektedir. Bu taleplerin ¢oziim yerinin siyaset kurumu
olduguna kusku bulunmamaktadr. Diger yandan Alevilerin talepleri
hukuk diizeniyle dogrudan ilgilidir.

Bu calismada Alevilerin talepleri hukuki yonden incelenmektedir.
Alevilerin kimi taleplerinin meveut anayasa hiikiimleri ve yasa norm-
larvyla ne kadar wyumln oldugu iizerinde durularak; taleplerin yerine
getirilebilmesi icin yapilmasi gercken anayasa ve yasa degisikliklerin-
den soz edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Alevilerin talepleri, cemevi, zorunlu din dersi,
din ve inang ozgiirliigii, ayrimeilik.

GiRis

Alevilik, MS 11. ve 12. yiizyilda Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ eden Sama-
nist Tiurklerin Misliiman olmasiyla olusmaya baslayan ve farkli kaynaklardan
etkilenerek gelisen ve bugiinlere taginan bir inan¢ sistemidir. ' Bu inang siste-
mini kendine 6zgii kilan unsurlar bulunmaktadir ve bu ézgiinlitk mensuplarin
Tiirkiye’de yasayan diger inang gruplarindan farkli kilmaktadir. Ehl-i beyte

duyulan sevgi ve On iki Imam inanci, bauni din anlayisi, musahiplik, dedelik
kurumu, cem tdreni Aleviligi Anadolu’daki diger inan¢lardan ayri tutmakeadir.?

Alevilik inancina mensup olanlar 6zellikle Osmanli Devleti doneminden
baslayarak baskiya maruz kalmiglardir. Alevilerin katledilmesinin mubah oldugu
yoniinde fetvalar yayinlanmisur. Alevilerin sapkin bir inancin mensubu oldugu
yoniinde devlet eliyle yapilan propaganda biiyiik 6l¢iide Alevi olmayan halk

Aleviligi etkileyen inang sistemleriyle ilgili ayrintli bilgi icin bkz. Ahmet Yasar OCAK, Alevi ve
Bektasi inanglannm Islam Oncesi Temelleri, [letisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 7. baski.

2 Murat OKAN, Tiirkiye’de Alevilik Antropolojik Bir Yaldagim, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s. 65
vd. Ayrica bkz. Giircan KOCAN ve Ahmet ONCU, “Citizen Alevi in Turkey: Beyond Confirma-
tion and Denial”, Journal of Historical Sociology, Vol. 17, No. 4, (December) 2004, s. 474.
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tarafindan da desteklenerek; Aleviler ayrimciliga maruz birakilmistir. Osmanli
déneminde bazi Alevi topluluklar: devlet eliyle katliama ugramistr. °

Alevilerin ¢ogunlugu cumbhuriyeti ictenlikle karsilamislardir. * Teokratik
Osmanli Devletine nispeten yeni Cumhuriyet, Alevilerin sekiiler vatandashk
tercihlerine olumlu yanit vermistir. > Alevilerin heterodoks (devletin kabul ettigi
veya destekledigi resmi din disi inan¢) kabul edilmeleriyle ve inanglarini yasa-
yamamalariyla ilgili sorunlar Cumhuriyet déneminde de devam etmistir. © In-
kilap kanunlarindan olan 1925 tarih ve 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbele-
rin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair
Kanun’ ile geleneksel olarak inan¢ ve dini egitim kurumlari olan Bektasi tekke-
leri kapatulmisur. Geleneksel olarak Alevi din gérevlileri olan dedelik, babalik,
celebilik ve seyitlik kurumlari ile birlikte unvanlari dakaldirilmistir. Aleviler
Tunceli (1937-1938), * Kahramanmaras (1978), Corum (1980)’da katliama
ugramis, benzer saldirilar Sivas (1993) ve Istanbul Gazi Mahallesinde de (1995)

yasanmustir. *

Aleviler toplumsal sorunlarini 1990’larin basindan itibaren yiiksek sesle ve
orgitli olarak dile getirmeye baslamislardir. Bu yillara kadar Tirkiye’de tabu
olarak goriilen Alevilik, biitiin yonleriyle acik acik tartisilir hale gelmistir.

* Bilal SAMBUR, “Alevi Sorununda Paradigma Degisimi: Ozgiirliik ve Cogulculuk”, Liberal

Diisiince, C. 15, S. 57-58, 2010, s. 5. Bu konuda cegsitli fermanlar, fetvalar ve belgeler icin bkz.

Cemal SENER, Osmanli Belgeleri’nde Aleviler-Bektagiler, Karaca Ahmet Sultan Dernegi Ya-

yinlari, Istanbul, 2002, s. 17 vd.; Ahmet HAZERFEN ve Cemal SENER, Osmanli Arsivi’nde

Miihimme ve Iride Defterleri’nde Aleviler-Bektagiler, Karaca Ahmet Sultan Dernegi Yayinla-

11, Istanbul, 2002, s. 9 vd.

Kendi kiiltiir ve kimliklerini koruyacagini diisiinen Aleviler cumhuriyeti acik bir sekilde destek-

lemigtir. Bkz. Abdullah ALPEREN, “Alevili(lik) Modernlesmesine Dair Diisiinceler”, DEM

Dergisi, Y. 2, S. 6, 2009, s. 78.

> KOCAN ve ONCU, s. 472-473.

¢ SAMBUR;s. 5.

7 Resmi Gazgete, Tarih: 13 Aralik 1925, Say1: 243, Tertip: 3, Cile: 7, Sayfa: 113.

8 Masis KURKCUGIL, “Dersim Cumbhuriyet Tarihinin En Bityiik Kiyimi”, NTV Tarih, S. 11,
(Aralik) 2009, s. 55-61.

? Ergin DOGRU, “Toplumu Sindirme Politikasinin Adi: Gazi Katliam1”, Sacayak, S. 11, (Mart-
Nisan), 2010, s. 18; KOCAN ve ONCU, s. 477.

12 Ozel televizyon kuruluslarinin da yayginlagmastyla birlikte Alevilik tarusmalari sik sik televiz-
yon programlarinin konusu olmaya baglamigur. Bunlarin ilk 6rnegi ve ilk olmasiyla en énemli
olanlarindan biri 12 May1s 1993 giiniit HBB televizyonundaki Yiiksek Tansiyon programindaki
tartismadir. Programin tam metni i¢in bkz. Cemal SENER, Alevilik Sorunu Uzerine, Ant, Is-
tanbul, 1994, s. 155-179.
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Alevilikle ilgili yazinda ciddi bir enflasyon yasanmisur. '' Ne Alevilerdeki bu
sosyal kipirdanma, ne akademisyenlerin konuya ilgisinin artmasi, ne de Tiirk
aydin ve sanatcilarinin Alevilere olan destegi'? sorunlarin agilmasinda yeterli
olmamuistir.

Alevilik inancina mensuplarin, inanglariyla ve toplumsal yasamla ilgili sorun-
lart hala devam etmektedir. '* Bu sorunlar; 1- Din ve inang dzgiirliigiinii kulla-
namamak, 2- Ayrimcilifa maruz kalmak seklinde iki ana gruba ayrilabilir. Din
ve inan¢ ozglrliginin kullanllamamasina dair sorunlar; cemevlerinin ibadet-
hane statiisiinde kabul gérmemesi, Alevi din adamlarinin (dede, baba, seyit) yok
sayilmasi ve resmi sifat1 haiz olmamalar1'® ve kendilerini rahat ifade edememele-
ri seklinde siralanabilir. Ayrimciliga maruz kalmakla ilgili sorunlar ise; vatandas-
lik yikiimliligiinde esit olmakla birlikte, din hizmetlerini kamu eliyle alama-
ma, siyasal temsilde yeterli giice sahip olamama, kamu hizmetine alinmada veya
kamu gorevlilerinin terfisinde 6telenme, resmi olarak heterodoks kabul edilme

ve Alevilerin inanglarini saklamak zorunda kalma seklinde ortaya ¢ikmakeadir.
16

Bu calismanin amaci, din ve inang 6zgiirligiinin kullanilmasinda sorun ya-
sayan Alevilerin devletten taleplerinin hukuksal yoniinti ortaya koymakur. So-
runlarin bir kism1 hukukun konusu disinda kalmaktadir. Ote yandan Alevilerin
veya bagka bir inan¢ grubunun sorunlarinin ¢6ziimiine yonelik her karar hukuk
diizeni ile dogrudan baglanulidir. Bu sebeple, konunun hukuki yéniini agikla-
mak, sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici olacakur.

I Bu konuda bir degerlendirme i¢in bkz. Karin VORHOF, “Tiirkiye’de Alevilik ve Bektasilikle
Tlgili Akademik ve Gazetecilik Nitelikli Yayinlar”, Alevi Kimligi, (Ed. T. Olson, E. Ozdalga ve
C. Raudvere), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2003, 2. basky, s. 33 vd.

121989 yilinin Mart ayinda Alevilik Bildirgesi adiyla yayinlanan metinde, Aleviligin toplumun
diger kesimlerine tanitilmasi ve Alevilerin yasadiklari sorunlarin dile getirilmesi séz konusu ol-
mustur. Tiirk toplumunun ¢ok yakindan tanidigs bircok tinlii insanin aluna imza atugt metin,
bu yazida islenen Alevilerin talepleri hususunda bir baslangi¢ niteligindedir. Metin i¢in bkz.
Riza ZELYUT, Oz Kaynaklarina Gére Alevilik, Yon, Istanbul, 1992, 6. baski, s. 294-301.

13 SAMBUR; s. 6.

141998 tarihli Uluslararast Din Ozgiirliigii Kanunu (IRFA) uyarinca 1999 yilindan beri her yil
ABD Dis sleri Bakanligi tarafindan “Uluslar arast Din Ozgiirliigii Raporu” (Annual Report to
Congress on International Religious Freedom) yayinlanmaktadir. Raporlarin Tiirkiye ile ilgili
kisimlari incelendiginde, Tiirkiye’de din 6zgiirliigii baglaminda Alevilerinin sorunlarinin kro-
nik oldugu ve yillardir siire geldigi daha kolay anlasilacakur. Bahse konu raporlar icin bkz.
http:/fwww.state.govlgldrlfirflrpt/index. htm.

15 2009 Uluslararas: Din Ozgiirliigii Raporu, s. 9.

16 Bu konuda ayrintili bir alan ¢alismasi i¢in bkz. Binnaz TOPRAK ve dig., Tiirkiye’de Farkli
Olmak: Din ve Muhafazakarlik Ekseninde 0teldle§tirilenler, Bogazici Universitesi, Istanbul,
2008. Ayrica bkz. SAMUR, s. 6.
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Teolojik olarak Aleviligin ne oldugu bu ¢alismanin kapsami disindadir. Ca-
lismamizin amaci, inancindan dolayr toplumsal sorun yasadigini 6ne siiren bir
inan¢ grubunun, sorunlarinin hukuki yéniinii agiklamaya calismakur. Dolay:-
styla konuya sadece din ve inan¢ 6zgiirligii ile ayrimcilik yasagi cercevesinde
yaklagilmistir. Yaklagim sorunundan sonra talep olarak dile getirilen sorunlar tek
tek ele alinmistr. Oncelikle sorunlarin mevcut hukuksal durumu tasvir edilmis;
sonrasinda bu sorunlarin nasil ¢6ztimlenebilecegine yonelik oneriler ileri siiriil-
mustar.

1. Yaklasim Sorunu

Alevilik nedir? Aleviligin ne olduguyla ilgili olarak birbirinden ¢ok farkli go-
riigler vardir. 77 Alevilik farkli yazarlarca; Islam’in 6zii*, Islam’in Tiirk yoru-
mu, bir [slam mezhebi®, Siiligin bir alt kolu?!, bir tarikat??, kendine 6zgii bir
din?, Samanizm?®!, Alisiz Alevilik” vs seklinde tanimlanmaktadir. Teolojik
calismalarda Aleviligin ne oldugu veya nereye konulmasi gerektigi ayrinusiyla

7 Kisa bir tartigma icin bkz. KOCAN ve ONCU, s. 473-474. Ayrica Selcuklulardan baslayarak
Alevilikle ilgili aragurmalarin biiyiik bir kismini inceleme konusu yapan ve yazarlarin gériisleri
hakkinda degerlendirmede bulunan bir eser icin bkz. Giilag Oz, Ozkaynaldarlndan Alevilik —
Bektagilik Arastirmalari, Can Yayinlari, Ankara, 1995. Ayrica farkli Alevi yazarlarin Alevilikle
ilgili goriisleri icin bkz. Ilyas UZUM, Giiniimiiz Aleviligi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 1997, s.
160 vd. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin Aleviligi nasil gordiikleriyle ilgili
bir arastirma i¢in bkz. Recep KAYMAKCAN, Ogretmenlerine Gére Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi Dersleri, Yeni Egilimler: Cogulculuk ve Yapilandirmacilik, Degerler Egitimi Merkezi,
Istanbul, 2009, s. 58.

'* DEM Dergisi, “Sorusturma: Fermani Altun ile Séylesi”, Y. 2, S. 6, 2009, s. 95.

Y Ali  Riza OGURLU, “Alevilik  Nedir?”, http:/fwww.aleviislamdinhizmetleri.com

lalevilik_nedir.asp, (erisim tarihi: 1 Mayis 2010).

Ornek olarak bkz. Hasan GULSEN, Anadolu Alevi Miisliimanhg1 (Paylasimct Yargilayict

Abhlakgr), Can Yayinlari, Istanbul, 2001.

Ornegin, Corum’da érgiitlenen Ehli Beyt Vakfi (Teoman Sahin) Aleviligi upki Siilik gibi

2

S

2

yasamaktadir. Alevilik inancindaki Tiirk kiiltiiriine ve 6zellikle Hact Bektasi Veli'ye ait unsurlar
reddedilmekrtedir. Bkz. UZUM, s. 174-175. Ayrica bkz. DEM Dergisi, “Sorusturma: Hayret-
tin Karaman ile Séylesi”, Y. 2, S. 6, 2009, s. 96.

22 Ornegin, Reha Camuroglu kendisiyle yapilan réportajda Aleviligi “yol” olarak tanimlamakera,

ancak tiim kargilastirmalari “Mevlevilik, Melamilik, Naksibendilik” gibi tarikatlarla yapmakta-
dir. Bkz. Reha CAMUROGLU, “Islam’in Egemen Olmadigi Higbir Cografyada Alevilik Yok-
tur”, (Réportaj: Ramazan Akkir), DEM Dergisi, Y. 2, S. 6, 2009, s. 40.

Ornegin, Ali YILDIRIM, Alevi Ogretisi, Italik, Ankara, 2000, s. 187 vd. Ayrica Almanya’da
hazirlanan bir devlet raporunda Alevilik, Almanya Alevi Birlikleri Federasyonu tarafindan tem-
sil edilen miistakil bir inang kimligi olarak kabul edilmistir. Besim Can ZIRH, “Bir Rapor Cer-
cevesinden Almanya’da Yasayan Aleviler”, Sacayak, S. 11 (Mart-Nisan), 2010, s. 44.

24 Ornegin, Alican BAYTEKIN, Oteki Aleviler - Saré Ma, Eko Kitaplig, Istanbul, 2004.

25 Faik BULUT, Ali’siz Alevilik islam’da OzgﬁrliikAraylg—l, Berfin Yayinlari, Istanbul, 1997.

2
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tartistlmakeadir ki; bu muhakkak teologlarin, din antropologlarinin ve din sos-
yologlarinin isidir. Oysa Alevilerin sorunlarina ydnelik siyasi ¢aligmalarda®® ve
bu tiir sorunlarin konu edildigi yargi kararlarinda®’, éncelikle Aleviligin ne ol-
dugu yersiz bir sekilde tartusma konusu yapilmaktadir. Kanimizca Aleviligin ne
oldugu siyasetcilerin ya da hukukeularin tartismasi gereken bir konu degildir. **

Alevilerin taleplerine yonelik ¢éziimlerde Aleviligin bir inan¢ sistemi ya da
Alevilerin devletin taraftar oldugu inangtan farkli inanca mensup oldugunu
belirtmek yeterlidir. Aleviligi tanimlamaya calismak ya da kategorize etmek,
pratik bir yarar saglamayacakur. * Hukuksal yaklasimda, onun “inang ézgiirlii-
giine sahip bireylerin tercihlerinden olusan bir inan¢ modeli” oldugunu sdyle-
mek daha uygundur. *° Baska bir deyisle Aleviligin ne oldugu sorunun tek mu-
hatabi ve cevaplayicisi Alevilerin kendisidir. *' Hukuki yaklagim, konuyu din ve
inan¢ ozgiirligh ile ayrimcilik yasagi bakimindan ele almayy; taleplerin hukuk
diizenine uygun olup olmadigini tarusmay gerektirir.

Din ve inang 6zgiirligii, bir seye inanmayi/inanmamayi; inandigini agikla-
may1/aciklamamayi ve inancindan dolayr kinanmamay1 ve kanun 6niinde farkls
muamele gérmemeyi kapsar. * 1982 Anayasasinin 24. maddesi “Din ve Vicdan
Hiirriyeti” kenar basligini tasir. Buna gére; “Herkes, vicdan, dini inang ve ka-
naat hiirriyetine sahiptir. 14 tincii madde hiikiimlerine aykir1 olmamak saruyla
ibadet, dini 4yin ve torenler serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve tdrenlere
kaulmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini a¢iklamaya zorlanamaz; dini inan¢ ve ka-
naatlerinden dolay: kinanamaz ve suglanamaz. ”

26 TC Devlet Bakanligi, Onrapor Alevi Caligtaylar1, Ankara, 4 Subat 2010, s. 5.

¥ Hasan ve Eylem Zengin v Tiirkiye, (Bagvuru no: 1448/04) par. 8.

28 Ayni sorun Refah Partisi v. Tiirkiye davasinda ATHM nin verdigi kararda da ortaya ¢ikmustr.
Nitekim Mahkeme konuyu incelemeye 6ncelikle Islam seriatini tasvir ile baslamistir. Islam ile
demokrasinin bagdasip bagdasmadigini, hukuki olmayan bir bakis acisiyla tartismistir. Case of
Refah Partisi (The Welfare Party) and Others v. Turkey, (Applications no. 41340/98, 41342/98,
41343/98 and 41344/98). Bkz. ozellikle par. 123-128.

29 Sambur, Aleviligi tanimlamaya ve standart bir Alevilik yaratmaya ¢alismanin Alevi sorununun
¢ozmekten ziyade derinlestirecegi goriisiindedir. Nitekim tanimlama ayni zamanda sinirlama ve
miidahale anlamina gelmektedir. Bkz. SAMBUR, s. 10-11.

30 Aykan ERDEMIR, “Alevi ‘Once hak’ diyor”, (Roportaj: Devrim Sevimay), Milliyet, 3 Aralik
2007. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi din ve inang 6zgiirliigiindeki “inang” kavra-
minin genis anlamda yorumlanmasi gerektigi goriisiindedir. Buna gore, din ve inang ve 6zgiir-
liigii sadece geleneksel dinler ve bu dinlerin ritiiellerini degil; farkli ve azinlikta kalan inanclar
icin de gecerlidir. Komitenin yorumu igin bkz. Lema UYAR (der.), Birlesmis Milletler’de In-
san Haklar1 Yorumlar1, [stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 56.

31 Benzer bir yaklagim igin bkz. Liberal Diisiince Toplulugu, Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu:
“Dinleraras: Iligkiler: Sekiiler ve Demokratik Bir Sistemde Barig Icinde Bir Arada Varolus
Arayis1”, Ankara, 2005, s. 41.

32 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 10. Baski, s. 79-80.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 9. maddesi “Diisiince, Vicdan ve Din
Ozgiirliigii” bagligini tasimakeadir. Buna gore; “Herkes diisiince, vicdan ve din
ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, din ve/veya inang degistirme dzgurligi ile tek
basina veya topluca, agik¢a veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini veya inancini aciklama 6zgiirligiini de icerir. Din veya
inancini agitklama 6zgurltigl, ancak kamu giivenliginin, kamu diizeninin, genel
saghgin veya ahlakin, ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliklerinin korunmast i¢in
demokratik toplumda zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir. ”

I¢ hukukta din ve inang ézgiirliigiiniin engellenmesi suc kabul edilmis ve
yapurima baglanmisur. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun®115. maddesi,
“Inang, diisiince ve kanaat hiirriyetlerinin kullanilmasini engelleme” sugunu
diizenler. Buna gore; “Kisilerin dinini ve inanglarini agiklamaya zorlayan veya
actklamaktan meneden veya ibadetlerin yapilmasini engelleyen bir yildan ti¢ yila
kadar cezalandirilir. ”

Ayrimcilik, bir insani veya insan toplulugunu, 1rk, renk, dil, din gibi 6l¢iitle-
re dayanarak bazi hak ve ayricaliklardan yoksun birakilmasi veya olagandan
farkl muamele yapilmasidir. ** Kanun 6niinde esitlik cagdas hukukta en nemli
ilkelerdendir ve ayrimeciligin her tiirliisit gerek i¢ hukukta, gerekse uluslar aras
sozlesmelerde® yasaklanmistir.

1982 Anayasasinin 10. maddesi “Kanun Oniinde Esitlik” kenar bagligini ta-
sir. Buna gore; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde esittir. / Hig-
bir kisiye, aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. / Devlet organlari ve
idare makamlar biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun hare-
ket etmek zorundadirlar. ”

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin®® 14. maddesi “Ayrimcilik Yasagi” (Pro-
hibition of discrimination) baghigini tasir. Buna gore; “...S6zlesmede taninan hak
ve ozgiirlikklerden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal ve diger kanaat-

3 Resmi Gazete, Tarih: 12 Ekim 2004, Say1: 25611.

3 Tiirkkaya ATAOV, Gatismalarin Kaynag: Olarak Ayrimcilik, AU SBF Insan Haklart Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 1. Benzer bir tanim i¢in bkz. UYAR, s. 40.

35 Ornegin 1965 tarihli Her Tiirli Irk Ayrimcihiginin Onlenmesine Iliskin Birlesmis Milletler
Sézlesmesi (International Convention on the Elemination of All Forms of Racial Discrimina-
tion - ICERD). Tam metin icin bkz. http:/fwww2.ohchr.orglenglish/law/pdficerd.pdf. BM Insan
Haklart Komitesinin ayrimeilik ile ilgili goriisleri icin bkz. UYAR, s. 40 vd.

3¢ Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Roma 4 Kasim
1950. Tam metn ic¢in bkz. hup:/fconventions.coe.int/ Treatylen/Treaties/Html/005. htm.
Sézlesmenin serhi icin bkz. A. Feyyaz GOLCUKLU ve A. Seref GOZUBUYUK, Avrupa Insan
Haldar1 Sézlesmesi ve Uygulamast Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama
Yontemi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, 3. basi.
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ler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi baska bir durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir. ”

5237 sayill TCK’nin 122. maddesi “Ayrimcilik” su¢unu diizenlemektedir.
Kisiler arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, dziirliiliik, siyasi diisiince, felsefi inang,
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yaparak... [alim-satim, devir, hizmetin
ifasini veya kullanilmasini engelleme, ise alma veya almama], [besin maddelerini
vermeyi veya kamuya arzedilen hizmeti yapmayi reddetme], [kisinin olagan
ekonomik etkinlikte bulunmasini engelleme] fiillerini isleyen alt aydan bir yila
kadar hapis cezasi veya adli para cezasina garpurilir.

Din ve inang ozgiirligi ile ayrimcilik yasag: birlikte ele alindiginda kargimi-
za laiklik ilkesi ¢tkmaktadir. Laikligin ne oldugunun veya nasil anlasilmasi ge-
rektiginin irdelenmesi, Alevilerin taleplerinin agiklanmasini kolaylasuracakur.
Laiklik, iktidarin kaynaginin beseri irade oldugunun benimsenmesiyle ortaya
cikan bir ilkedir ve modern devletin vazgecilmez bir 6zelligidir. > Laiklik bir
taraftan din ve inan¢ ozgirliginiin garantisi, diger taraftan devletin inanclar
karsisinda esitligi ve devlet nezdinde inanglarin esitligidir. ** Laikligin bireye
yonelik ve devlete yonelik olmak tizere iki yonii vardir.

Laikligin bireye yonelik anlami, din ve inang¢ ozgiirligidiir. Devletin laik
olmasiyla, devlet din ve inan¢ ozgiirliigiinii garanti aluna alir. Din ve inang
ozglirligii, hicbir sekilde devletin miidahale edemeyecegi vicdan ozgiirligi ile
kamusal alanla sinirli ibadet 6zgiirligiinii kapsar. Vicdan 6zgirlagi, bir kimse-
nin inanmak veya inanmamak; inancini agiklamak veya aciklamamak hakki ile
inancindan dolayr kinanmamasini garanti eder. Bu alan Anayasanin 15/2. mad-
desine gore olaganiistii hal rejimlerinde dahi dokunulamazdir. ** Daha dogrusu,
bireylerin vicdan 6zgiirliiklerinin kisitlanmast i¢in hicbir mesru sebep yoktur.
Buna karsin ibadet ozgiirliigii kanunlarla sinirhidir. Diger bir deyisle birey vic-
daninda sinirsiz bir inang ézgiirliigiine sahiptir; ancak inanglarini pratige doniis-
tiirmekte mevcut hukuk diizenine uygun davranmak zorundadir. *

Laikligin diger bir yonii, din ve devlet iliskisiyle ilgilidir. Laik bir devletin
resmi dini olamaz. Devlet farkli din mensuplarina esit mesafededir. Laik bir

37 Zeki HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diigiince ve ifade Hiirriyeti, US-A Yayincilik, Anka-
ra, 1997, s. 29.

3% Yiiksel METIN, “Zorunlu Din Dersi Sorunu ve Coziim Onerilerinin Degerlendirilmesi”,
Giiniimiiz Aleviliginde Egitim Calistay1, Siilleyman Demirel Universitesi 29-30 Mayis 2009
Egirdir, Isparta, 2009, s. 164.

3 Birlesmis Milletler sozlesmelerinde de din ozgiirligii (dini pratikleri uygulama disinda kalan
kistm) mutlak bir dzgiirliiktiir ve higbir sekilde sinirlandirilamaz. BM Insan Haklari Komitesi
yorumlari icin bkz. UYAR, s. 56 vd.

4 Ornek Anayasa Mahkemesi kararlar1 icin bkz. Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Yayinevi, Bursa, 2000, s. 142-143.
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devlette din ve devlet kurumlari birbirinden ayridir. Devlet yonetimi ile hukuk
kurallar1 dine dayandirilamaz. Son olarak bireylerin mensup olduklar: dinlere
devlet miidahale edemez. #!

Sonug olarak, Alevilerin talepleri konusuna, din ve inang ozgiirligi ile esit
yurttag haklari Gizerinden yaklasmak gerekir. Talepler 6ncelikle hak ve 6zgiirliik-
ler cercevesinde degerlendirilebilir mi, buna bakilmalidir. Ikinci olarak, bu hak-
larin kullanilmasi talebin tarafi olmayanlarin hak ve 6zgiirliklerini kullanmasina
engel midir; talepler siddet veya bagkalarini dislamak ve yok etmek gibi amaglar
iceriyor mu, degerlendirmelidir. Bunun disinda tarihsel, sosyolojik veya siyasal
tartismalara girmek, bu calisma agisindan yersizdir.

2. Alevilerin Talepleri

Alevilerin taleplerinden anlagilmasi gereken; Alevilik inanci mensuplarinin
din ve inang ozgiirliklerini etkin bicimde kullanabilmeleri i¢in, devletten bek-
ledikleri edimler anlagilir. Talepler, dernek veya vakif seklinde tesekkiil eden
Alevi-Bektasi orgiitleri tarafindan dile getirilmektedir. Bu talepleri Alevilerin
kollektif talepleri olarak degerlendirmemek ve sadece Alevi orgiitlerinin kendile-
rine dzgii talepleri olarak gormek dogru degildir. Demokratik toplumlarda ortak
veya benzer bireysel fikirlerin orgiitler araciligiyla kollektif hale geldigi yadsina-
maz bir gercektir. Bu sebeple Alevi 6rgiitlerinin taleplerini, biyiik 6lctide Tiir-
kiye’de yasayan Alevilerin talepleri olarak kabul etmek daha dogru bir yaklasim
olacakur.

Alevilerin taleplerine yonelik diger bir elestiri, Tiirkiye’de Alevileri temsil
eden bir érgiitiin olmadigy, birbirinden farkli érgiitlerin birbirinden ¢ok farkls
talepler dile getirdigidir. * Kanimizca, bu elestiri gercekgi degildir. Farkli 6rgiit-
ler tarafindan taleplerin kapsam ve ¢éziimlerinde kimi farkliliklar olsa da esas
itibariyle dile getirilen sorunlar ortaktr. Alevi orgiitlerinin dile getirdikleri talep-
ler, su basliklarda siralanabilir:

- Cemevlerinin hukuki statiiye kavusmasi,

- Din gorevlilerinin (dede, baba) kamu gorevlisi sayilmast,

“ OZBUDUN, s. 80-84.

42 Ornegin Devlet Bakani Faruk Celik tarafindan koordine edilen “Alevi Agilimi”na ait bir dizi
toplanularin ilk raporu olan Onrapor’un 2. Sayfasinda su ifadelere yer verilmektedir: “Kamuo-
yunda birbirinden farkli talepleriyle, degisik ideolojik ve siyasal referanslariyla taninan Alevile-
rin Srgiitsel cesitliligi ve sorunlarinin ¢oklugu, ¢dziime yonelik adimlarin belirlenmesi konu-
sunda birtakim giigliiklere yol agmaktadir”.

4 C)nrapor, s. 4-5. Ayrica bkz. Géksel UYSAL, “Alevilerin Genel Olarak Talepleri”, (erisim
adresi: http:/fwww.stratejikboyut. com/ haber/alevilerin- genel-olarak-talepleri--28588.html, erisim
tarihi: 19 Nisan 2010).
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- 1lk ve orta ogretimde zorunlu din derslerinin kaldirilmas: ya da miifreda-
unin degistirilmesi,

- Diyanet Isleri Baskanligr'nin kaldirilmast ya da yapisinin degistirilmesi,
- Alevilere genel biitgeden pay ayrilmast,

- Sivas Madimak Oteli’nin miize yapilmast,

- Alevilere yonelik ayrimciliga son verilmesi.

Calismamizda yukarida yer verilen talepler sirasiyla ele alinarak; hukuki aci-
dan ne anlam tagidiklar1 ve ne yapilmasi gerektigi tizerinde durulacakur.

2.1. Cemevlerinin Hukuki Statiisii

Cemevi, Aleviler tarafindan ibadethane olarak kabul edilen ve cem torenleri-
nin yapildig1 mekanlardir. * Tarihsel siirecte Alevi ritiieli olan cemin yapilacag:
ozel bir mekin belirlenmemis iken; kentlesmeyle birlikte kentteki Alevilerin

dinsel ve sosyal ihtiyaglarina cemevleri bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmistir.

Tirkiye’de cemevleri, dernekler, vakiflar veya 6zel kisiler tarafindan yapil-
maktadir. Mevecut hukuki durumlar itibariyle cemevleri, dernek, vakif binasi
veya kiiltiir evi gibi bir konumdadir. * Dernek veya vakif binast olmak disinda
herhangi bir hukuki korumasi bulunmamaktadir. Diger yandan Tirkiye'de
cemevi sayist 100 civarindadir ve bu mevcut ihtiyact karsilamakta son derece
yetersizdir. 7 Ote yandan bugiine kadar devlet yonetiminin cemevlerinin ya-
pilmasini engelleyici tutum ve kararlart da olmustur. Ornegin 2006 yilinda
Sultanbeyli cemevi yapimi Belediye tarafindan durdurulmus, ancak yargi kara-
riyla ingaat tamamlanmistir. *® Yine Sivas'in Catalkaya kéyiinde cemevinin ca-
miye doniistiiriildiigii iddia edilerek, bu konuda tartismalar yasanmustir. ©

Cemevleri ibadethane midir? Din ve inang ozgiirligii bakimindan, cemevleri
ibadethanedir. Alevilik inanci mensuplart cemevini “ibadethane” kabul etmek-

4 JZUM, s. 37.

% OKAN, s. 161-162.

46 2009 Uluslararast Din Ozgiirliigii Raporu, (erisim adresi:
http:/fwww.state. govldocumentslorganization/ 132857 pdyf; erisim tarihi: 15 Nisan 2010), s. 9.

47 2009 Uluslararas1 Din Ozgiirliigii Raporu, s. 9. Buradaki sayinin “cemevi” adiyla insa edilmis
ve bu sekilde tabela asilmis kurumlara ait oldugu disiiniilebilir. Zira geleneksel olarak var olan
ve ozellikle kirsal kesimde adi “cemevi” olmayan ancak bu amagla kullanilan binalar oldugu
eklenebilir.

4% Radikal Gazetesi, “Sultanbeyli Cemevi ilk celsede 6zgiir”, 26 Ocak 2007.

¥ Milliyet Gazetesi, “Cemevi-cami kavgasi”, 9 Aralik 2007.
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tedir.”® Dolayistyla, bir inan¢ grubunun ibadethane olarak kabul ettigi mekanlar
olan cemevleri, ibadethanedir ve bunun aksini iddia etmek inan¢ ézgiirligiinii
hice saymakutir.”' Lozan Antlagmasinda azinlik kabul edilen inan¢ gruplari harig
olmak iizere, Tiirk hukukunda ibadethaneler, 633 sayili Diyanet Isleri Bagkani:-
gimin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunda® “cami” ve “mescit” olarak yer
almaktadir. “Cemevi” tabiri 633 sayili kanunda gecmemektedir. Bununla birlik-
te, cemevlerini ibadethane olmaktan yasaklayan bir hukuk normu yoktur. *

Alevilerin cemevlerinin ibadethane kabul edilmesini talep etmelerinde basli-
ca iki temel neden bulunmaktadir. Oncelikle bir mekinin ibadethane olarak
kabul edilmesinin bir takim hukuki sonuglari bulunmaktadir. Bir mekinin
ibadethane sayilmasi, kamu mallarina taninan 6zel hukuki korumayi1 ve kamu
idaresine tabi olmasini gerektirir. Alevilerin ibadethanelerinin hukuken ibadet-
hane sayilmast, esitlik talepleri bakimindan 6nemlidir. Cemevlerinin ibadethane
olarak kabul edilmesinin ikinci sonucu, cemevlerine yonelik maddi ve manevi
tecaviizlerin, inang grubuna yonelik oldugunun kabul edilecek olmasidir.

Ibadethane olmanin sonuglari su sekilde siralanabilir:

1. Ozel hukuksal koruma: TCK’nin 153. maddesine gore, ibadethanelere,
eklentilere ve icindeki esyaya zarar vermek bir yildan dort yila kadar; iba-
dethaneleri kirletmek ise, ti¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi gerektirir.
Ayrica TCK’nin 142. maddesinin (1-a) bendine gore, ibadethaneden hir-

sizlik, nitelikli hirsizlik sayilmakta ve cezasi agirlastirilmaktadir.

2. Muafiyet: 1970 tarih ve 1319 Emlak Vergisi Kanununun®® 4/g maddesine
gore; dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan ibadetha-
neler ve bunlarin miistemilati daimi olan bina vergisinden muafur.

3. Kamu idaresi: Cemevlerinin ibadethane sayilmasi durumunda (mevcut
kosullarda) 633 sayili kanunun 35. maddesine gére, Diyanet Isleri Bas-
kanligr’'nin yonetimi aluna girer. Burada gorev yapan, din gorevlilerinin
genel idareyi temsili ve kamu yetkilerinin kullanilmasi ile genel biitgeden

0 BM Insan Haklari Komitesine gore, din ve inang 6zgiirliigii, inang mensuplarinin ayinsel ve
torensel eylemlerinin yaninda, bu tip eylemlerin tamamlayicist olan ibadet yerleri insa etmeyi
de kapsamaktadir. Bkz. UYAR, s. 57.

5! Zithtii. ARSLAN, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Din Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2005, s. 70-71. Burada bkz. Manoussakis ve digerleri v Yunanistan karar
(Bagvuru No: 59/1995/565/ 651). Karara gére, Yunanistan makamlar1 Yehova Sahitleri’nin bir
oday1 ibadethane olarak kullanma talebini reddetmistir ve ATHM, bunu din ozgiirliigiine (m.
9) miidahale olarak degerlendirmistir.

52 Resmi Gazete, Tarih: 2 Temmuz 1965, Sayr: 12038, Tertip: 5, Cilt: 4, Sayfa: 2911.

53 Aksi gorils igin bkz. UYSAL.

>4 Resmi Gazete, Tarih: 11 Agustos 1970, Sayr: 13576.
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ticretlendirilmeleri s6z konusu olur. Bir binanin kamu idaresine girmesiy-
le, belediye hizmetleri (elektrik, su, dogalgaz vs) ile bakim ve onarim gi-
derlerinin genel biitceden karsilanir.

Cemevlerinin ibadethane oldugu yoniinde, bir inan¢ grubunun kabulii ve
talebi oldugundan, hukuken taninmasi inang 6zgiirligiiniin geregidir. Cemevle-
rinin ibadethane sayillmasina ydnelik hukuki bir engel yoktur. ** Nitekim 677
sayill kanun ile yasaklanan ve kapaulan kutsal mekinlardan degildir. Diger
talepler ile birlikte degerlendirildiginde 633 sayili DIBKHK yapilacak ekleme

ile cemevleri ibadethane sayilabilir veya yeni bir kanun ile yapilandirilabilir.
2.2. Alevi Din Gérevlilerinin Kamu Gérevlisi Sayilmasi

Geleneksel olarak Alevi-Bektasi toplulugun din gorevlileri dedeler ve baba-
lardir. Dedeler, seyittir (Hz. Hiiseyin’in soyundan gelmektedir). Dedelik, baba-
lik, celebilik ve seyitlik kurumlari ile bu unvanlarin kullanilmasi 677 sayili ka-
nun ile kaldirilmistir. Bu sifatlarin resmi olarak kullanilmast miimkiin olmadigy
gibi, bu kisilerin kamusal yetki kullanmalari da miimkiin degildir. Bununla
birlikte boyle bir yasak Alevi ve Bektasilerin geleneksel inanglarina bir etki yap-
mamaktadir.

Bu soruna yénelik ¢6ziim olarak; oncelikle 677 SK’da degisiklige gidilerek,
dedelik, babalik, ¢elebilik ve seyitlik unvanlarina dair yasak kaldirilmalidir. 677
SK Anayasanin 174. maddesinde sayilan Inkilip Kanunlarindan biridir. Iddia
edildigi gibi”” bu kanunun degistirilmesine dair bir yasak bulunmamaktadir.
Nitekim mezkar kanun en son 7 Aralik 1990 tarih ve 3612 sayili kanun ile bir
degisiklige ugramistir. Anayasanin 174. maddesi bu kanunlarin degistirilmesini
yasaklamamakta; bu kanunlara karsi anayasa yargisi yolunu kapatmaktadir.

Alevilerin din gorevlilerinin (dede, baba, celebi, seyit) kamu gorevlisi sayil-
mak istenmesinde iki 6nemli sebep bulunmaktadir. Oncelikle giiniimiizde de-
delerin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek gelire sahip kimseler degildir. Gegimlerini
saglamak icin bagka bir iste calismak zorundadirlar. Bagka bir isle mesgul olma,
“yol egitimi” verecekleri taliplerinin egitimine yonelik ayiracaklart zamanin
oniine gegmektedir. Ikinci olarak, camilerde ve mescitlerde, imam-hatip, vaiz,
milezzin gibi din gorevlilerinin istihdam edilmeleri karsisinda, Alevi din gérevli-
lerinin kamu gorevlisi sayilmast esitlik ilkesinin ve laikligin geregidir.

552008 yili Eyliil ayinda Kusadasi Belediyesi, Ekim ayinda ise Tunceli Belediyesi meclisleri ce-
mevlerinin ibadethane olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde kararlar almiglardir. Béylelikle
cemevlerinin belediye hizmeti harcamalarinin belediye tarafindan karsilanmasi saglanmisur.
2009 Uluslararas: Din Ozgiirliigii Raporu, s. 9.

56 Aksi goriis icin bkz. UYSAL.

%7 Bkz. UYSAL.
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677 SK’da degisikliklerin yapilmasi, Alevi din gorevlileri sorununun ¢ozii-
miinde bir baslangi¢c olmakla birlikte; bu sorunun ¢6ziimii, cemevlerinin iba-
dethane sayilmasi kadar kolay degildir. Geleneksel olarak dedelerin bir aileden
gelme zorunlulugu bulundugundan, bu konuda kamu gorevliligini bir aileye
ozgl kilmak; Anayasanin 10. maddesine acik¢a aykirilik teskil edecektir. Anaya-
sanin 70. maddesi kamu hizmetiyle ilgili olarak, “Her Tiirk, kamu hizmetlerine
girme hakkina sahiptir. Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden
baska hicbir ayrim gozetilemez” hiikiimlerine yer vermektedir. Anayasanin 48.
maddesindeki “Herkes, diledigi alanda calisma hiirriyetine sahiptir” hitkkmii ile
birlikte degerlendirildiginde; kamu gorevliligine giriste “esitlik”, “serbestlik” ve
“gorevin gerektirdigi niteliklerden bagka nitelikler aranmamasi” olmak tizere g
onemli ilke citkmaktadir. *® Alevi dedesi olarak atanabilmek icin, “Alevi olmak”
gorevin gerektirdigi bir nitelik kabul edilir mi tartsilir? Nitekim 633 sayili ka-
nunun “Nitelikler” bagligin1 tasiyan 22. maddesinde “Diyanet Isleri Baskan ile
Kurulusun biitiin gorevlilerinde (itikadi, ibadeti, tavir ve hareketlerinin [slam
torelerine uygunlugu cevresinde bilinir oldugu) ortak niteligin bulunmasi” gibi,
tamamen siibjektif esaslara dayali ibareler bulunmakta idi. Bu madde Anayasa
Mahkemesi Karari® ile iptal edilmistir. Ilgili madde (ve diger maddeler) farkli
teknik nedenlerle iptal edilmis olmakla birlikte; Diyanet Isleri Baskanligi'nda
calisacaklarin siibjektif olgiitlere dayandirilmast hukuk diizeninde kabul edilecek
bir sey degildir. Alevi-Bektasi 6nderlerinin, dedelerinin kamu gorevlisi sayila-
bilmesi i¢in “Alevi inang ve toresine bagli olmak” gibi, tamamen siibjektif de-
gerlendirmeye dayali dlciitler getirilemeyecegi acikur. Diger taraftan “esitlik”
ilkesi geregince Alevi inancini benimsememis olanlarin da cemevlerinde gorevli
sayilabilmeleri miimkiin olabilecektir. Yine serbestlik ilkesi uyarinca, ancak
istekli olan Alevi dedeleri kamu gorevliligine atanabilecektir, isteksiz olanlara
zorlama yapilamayacakur. Ornegin, fillen dedelik yapan bir kimse, istemedigi
miiddetce resmi goreve gelmeyeceginden, bir zamanlar Tiirkiye’de imamlarla
ilgili yasanan, resmi sifati haiz olmayanlarin tabir yerindeyse “kacak” gérevde
bulunmalar: gibi bir sorun ortaya ¢ikabilecektir.

Kamu gorevliligine alimda, yukarida sayilan ilkelerin yani sira bir takim ozel
kosullar da bulunmaktadir. 657 Sayili Devilet Memurlar: Kanununun® 48.
maddesine, TC vatandagi olmak, fiil ehliyetine sahip olmak, belli bir yasta ol-
mak, belli bir 6grenimi tamamlamis olmak, kamu haklarindan mahrum olma-
mak gibi genel ve 6zel sartlar bulunmaktadir. Ornegin yas kriterinin bile mev-
cut Alevi dedelerinin kamu gorevlisi olmasina engel olacaginda, kusku bulun-
mamaktadir. Bir diger konu da kamu gérevliligine alimlarin merkezi sinavla

58 Kemal GOZLER, Idare Hukuku, C. 11, Ekin, Bursa, 2009, 2. baski, s. 677—680; Ender Ethem
ATAY, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2009, 2. baski, s. 841-842.

% AYM, K.T. 18.12.1979, E. 1979/25, K. 1979/46.

8 Resmi Gazete, Tarih: 23 Temmuz 1965, Say1: 12056.
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yapilmasidir. 18 Mart 2002 tarihinde yiiriirliige giren, Kamu Girevlerine Ilk
Defa Atanacaklar I¢in Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik®' kamu
gbrevine atanmak isteyenlerin sinava girerek basarili olmasini 6ngérmektedir.

Kanimizca bu soruna yonelik ¢oziim, Aleviler ve diger biitiin inang topluluk-
larinin din gorevlilerini bizzat inan¢ mensuplar: tarafindan segilmeleri olacakur.
Ayrica bu geleneksel Alevi uygulamalarina daha uygun goriinmektedir. Boyle-
likle Alevi inancinin mensuplarinin kendi inanglari disinda birinin bu inang
toplulugu icin din gorevlisi olarak kabul edilmesinin 6niine gegilebilir. Devletin
atama ve miidahalesinin, Alevilerin deyisiyle “Devlet eliyle Siinnilestirmek”
oniine gecilmis olabilir. ® Diger yandan secim usulii, “dede” olmak icin sadece
soydan gelmeyi yeterli (dikkat edilirse burada “gecerli” denilmemistir) bir olgiit
olmaktan ¢ikaracak; Alevi edeb ve erkdnini bilen, talibiyle daha fazla mesgul
olan, gercek yol gosterici “dede aday1’nin segilmesine imkan taniyacakur. Ayrica
secim, din gorevlilerine “dini temsilci” olma bakimindan demokratik mesruiyet
saglayacakur.

2.3. Zorunlu Din Dersleri Sorunu

Osmanli egitim sistemi din agirlikli bir egitim sistemidir. Cumhuriyetle bir-
likte 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunun yiirirlige girmesiyle din dersi
okullarda yeniden diizenlenmistir. Devletin laik anlayisi benimsemesi nedeniyle
din dersleri 1924’ten baslayarak 1939’a kadar kademeli olarak kaldirilmistir. ¢

Turk hukuk sisteminde “din dersleri” 1924 Anayasasinda yer almazken,
1948-1949 egitim-6gretim yilinda, ilkokulun 4. ve 5. siniflarindaki 6grenciler
icin velilerinin rizalarinin alinmasi kosuluyla verilmeye baslanmistir. * Daha
sonra velilerin rizasi dersin alinmasina degil, alinmamasina y6nelik alinmaya
baglanarak, din derslerinde &rtiilii bir zorunluluk getirilmistir. © 1961 Anayasa-
sinin 19. maddesiyle din egitim ve 8gretimi kisilerin ve kanuni temsilcilerin

! Resmi Gazete, Tarih: 3 Mayis 2002, Say1: 24744.

62 Alevi dede ve babalarinin kamu gdrevlisi sayilmasinin gerekli olmadigi, béyle bir durumda
kamu gorevlisinin gercek anlamda dede olmaktan cikacag ve tipik bir devlet memuru olacag:
yoniinde de ¢ok ciddi elestiriler bulunmaktadir. Veliyettin ULUSQOY, “Maasli Dede, Benim
Dedem Olamaz, Ona Maas Verenin Gérevlisi Olur”, (Alevi Calistayinda yapilan konusma) ,
Sacayak, S. 3 (Haziran), 2009, s. 21.

6 flhan YILDIZ, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi: Zorunlu mu Kalmali, Yoksa Se¢meli mi
Olmali?”, TUBAV Bilim Dergisi, C. I1, S. 2, s. 244.

6 METIN, s. 164. Bu dersin Milli Egitim miifredatina konmasinin sebepleri TBMM’de tartisil-
mistir. Cocuklarin biiyiiklere saygi gdstermemesi, komiinizme karst dinin giiciinden yararlan-
ma, dinin Tiirk kiilltiiriiniin 6nemli bir unsuru olmasi, élen yakinlarinin arkasindan genglerin
Kur’an okumay: bilmemesi gibi sosyolojik sebepler, din derslerinin getirilmesinde etkili olmus-
tur. KAYMAKCAN, s. 22.

6 METIN, s. 164; YILDIZ, s. 245.
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isteklerine birakilmistur. 1982 Anayasasinin yiiriirlige girmesiyle birlikte, ilk ve
ortadgretimde din dersleri zorunlu hale gelmistir. Anayasanin 24. maddesinin 4.
fikrasina gore, “Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi
altinda yapilir. Din kiiltiirti ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda
okutulan zorunlu dersler arasinda yer alir. ” Bu hitkmiine, 1739 sayili Mill;
Egitim Temel Kanununun® 12. maddesinde de yer verilmistir.

Tirkiye'de ilk ve ortadgretim kurumlarinda din kiltiirii ve ahlak 6gretimi-
nin zorunlu dersler arasinda yer almasina Alevilerin itirazi, bu derslerde Alevilik
inanciyla ilgili bilgilere yer verilmemesi, dolayisiyla Alevi inang ve ritiiellerinin
yeterince ogretilmemesidir. Daha da 6tesi, Alevi ¢ocuklarina Alevilik inancina
uygun olmayan bilgilerin Sgretilmesiyle, Alevi ¢ocuklarin benlik ¢atigmasina
diismesi; ¢ocuklarinin kendilerini ve ailelerini sorgular hale gelmesi bir sorun
olarak ortaya ¢ikmaktadir. ¢/ Bu derslerde Alevi 6grencilere ayrimeilik yapildigt
ve hatta Alevilere hakaret edildigine dair iddialar bulunmaktadir.

Bu iddia ve kanaatler dogrultusunda Alevi bireylerin ve o6rgiitlerin talepleri
baslica iki konu etrafinda toplanmaktadir: ¢

- Zorunlu din derslerinin kaldirilmasi,
- Din derslerinde Alevi inancina dair bilgilerin yer almas:.

Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesinin 18. maddesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin Ek 1 Nolu Protokoliiniin 2. maddesi,
cocuklarin din egitimlerine ebeveynlerinin karar vermesini 6ngérmektedir. ”°

Bu konuda ayrica ulusal ve uluslar arast mahkeme kararlart vardir. 7' Istan-
bul’da yasayan Alevi bir ebeveynin ¢ocugunun din derslerinden muaf sayilmasi

% Resmi Gazete, Tarih: 24 Haziran 1973, Sayr: 14574.

¢ YILDIZ, s. 252.

% Ornek yazilar i¢in  bkz.  hitp:/lwww.alevihaberajansi.com/index.php?option=com_  con-
tent&task=categoryes sectionid=14id=23¢ Itemid= 28.

¢ KAYMAKCAN, s. 57.

7% Her iki maddenin degerlendirmesi ve 6rnek kararlari icin bkz. Olgun AKBULUT ve Zeynep
Oya USAL, “Parental Religious Rights vs. Compulsory Religious Education in Turkey”, Inter-
national Journal on Minority and Group Rights, No. 15, 2008, s. 444-450.

7t ATHM Biiyiik Dairesinin 29 Haziran 2007 tarihli (Basvuru no: 15472/02) Folgero ve digerleri v
Norve¢ karari buna 6rnek gosterilebilir. Norvec'te devletin resmi dini olan Protestan kilisesine
mensup olmayan, Norveg Insani-Ahlaki Birlik iiyesi ebeveynlerin ¢ocuklarina ilkggretimde zo-
runlu olarak verilen “Hiristiyanlik, Din ve Felsefe” isimli dersten muaf tutulmalari i¢in Norveg-
li yetkililere bagvurmalari iizerine bagvurudan tatmin edici cevap alamamiglardir. ATHS nin din
ve inang ozgirligini diizenleyen 9. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bagvuruyu
ATHM 1 nolu protokoliin 2. maddesi gergevesinde degerlendirmeye almis; Norveg hiikiimeti-
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yoniinde actigi davanin Istanbul Idare Mahkemesi tarafindan (28 Aralik 2001
tarihinde) reddedilmesi tizerine Danistay’a bagvurmustur. Danistay da davayi
Anayasanin 24. maddesi ile 1739 SK’nin 12. maddesini dayanak gostererek (14
Nisan 2003 tarihinde) reddetmistir. Bunun {zerine yapilan bagvuru izerine
vermis oldugu Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye Kararmda™ AIHM, “zorunlu
din derslerinin icerigini” Szlesmenin Ek 1 Nolu Protokoliiniin 2. maddesinin”
ihlali olarak kabul etmistir.

Tirk Hitkiimeti AIHM 6niindeki savunusunda; 9 Temmuz 1990 tarihli
Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulunun, din kiiltiiri ve ahlak bilgisi dersleri ve
bu derslerden muaf tutulma hakki olan 6grencilere iliskin bir karar aldigini ve
bu muafiyetten sadece azinlik sayilan Hiristiyan ve Musevi vatandaslarin yarar-
landigini, ancak Alevilerin bundan yararlanamayacagini ileri siirmiistiir. 7

Sonug paragrafinda ATHM, muafiyet usuliiniin uygun bir yontem olmadig
ve din derslerinde 6gretilenin ¢ocuklarin tizerinde okul ile kendi degerleri ara-
sinda baglilik causmasina yol acabilecegini hakli olarak diisiinebilecek ebeveyn-
lere yeterince koruma saglamadigi sonucuna varmistir. Din dersinden muafiyet
islemi, farkli dini veya felsefi inanislara sahip aileleri agir bir yiik altna sokabil-
mekte ve onlari, ¢ocuklarinin din dersinden muaf tutulmalari i¢in dini ya da
felsefi inan¢larini ifsa etmeye mecbur kilmaktadir. Bu nedenle AIHM, din ders-
lerinden muafiyet yerine, din derslerinin icerigini degistirmeyi daha onemli
gormektedir. 7

BM Insan Haklar1 Komitesi, belli bir din veya inancin gereklerini 6gretme
seklindeki bir dini egitime karst ailelerin ayrimcilik teskil etmeyen muafiyet
taleplerine veya alternatif segeneklere yer verilmesi gerektigi goriisiindedir. 7
AIHM’nin kararlarinin uygulanmasi, bu sorunun ¢éziimiinde oldukga pratik
bir yoldur. Din derslerinde Alevi inancina yer verilmesi, Alevileri yok sayan veya
sapkin gdsteren ibarelerin kaldirilmasi yerinde olacaktur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, uygulamanin yasak savar nitelikte degil, gercekten etkili

nin ana ve babanin egitim ve 6gretimi kendi dini ve felsefi inanglarina gére yapilmasini saglama
hakkini ihlal ettigi sonucuna varmistir. Kararin degerlendirmesi igin bkz. METIN; s. 170-174.

72 ATHM Basvuru No: 1448/04 — 9 Ekim 2007.

7> AIHM’nin Ek 1 Nolu Protokoliiniin 2. maddesi su sekildedir: “Devlet, egitim ve dgretim
alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin
kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.”

7% Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, par. 44.

7> Hasan ve Eylem Zengin v. Tiirkiye, par. 76.

76 UYAR, s. 58.

L. Uluslararast Hact Bektas Veli Sempozyumu



LLUfURl Actdarn Alevilerin Talepler?

bir sekilde olmasidir. 77 Alternatif olarak Anayasanin 24. maddesindeki zorunlu-
luk hitkmii ve buna bagli olarak 1739 SK’nin 12. maddesi kaldirilabilir.

2.4. Diyanet Isleri Baskanligr’'nin Statiisii

Osmanli Devleti'nde din ile ilgili isler Seyhiilislam eliyle yiiriitilmekteydi.
1920 yilinda kurulan Biyiik Millet Meclisinde din islerini yiirtitmek tizere,
hitkiimet i¢inde Ser'iye ve Evkaf Vekiletine (bakanlik) yer verilmistir. Dinin
siyaset disina c¢ikarilmasi gerektigi diisiincesiyle 3 Mart 1924 tarihinde bu ba-
kanlik kaldirilmistir. 429 sayili kanunla Bagbakanliga bagli Diyanet Isleri Reisli-
gi (bugiinkii Diyanet Isleri Baskanlig1) kurulmustur. 7

Diyanet Isleri Baskanligt 1924-1961 Anayasasinda devam etmistir. 1982
Anayasasinin 136. maddesinde Diyanet Isleri Baskanligina bir iist kurulus ola-
rak yer verilmistir. Ilgili maddeye gore, “Genel idare iginde yer alan Diyanet
Isleri Baskanligy, laiklik ilkesi dogrultusunda biitiin siyasi goriis ve diistiniislerin
disinda kalarak ve milletce dayanisma ve biitiinlesmeyi ama¢ edinerek, ozel
kanunda gosterilen gérevleri yerine getirir. ”

633 sayili Diyanet Isleri Baskanliginin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Ka-
nun, m. 1: Islam Dininin inanclari, ibadet ve ahlak esaslar1 ile ilgili isleri ytiriit-
mek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yonetmek tizere;
Basbakanliga bagli Diyanet Isleri Baskanligt kurulmustur.

Alevilerin bu yondeki talepleri iki yonde yogunlasmaktadir: 7
- Diyanet Isleri Bagkanliginin kaldirilmasi,

- Diyanet Isleri Baskanliginin yeniden yapilandirilarak, Alevilerin de
temsil edilmesi.

Liberal demokrasilerde devletin dine miidahale etmemesi esastr. * Kamu
hizmeti sunan bir birim de olsa, Diyanet Isleri Baskanhg gibi bir kurumun
olmamasi daha dogrudur. Inanc topluluklari kendi inanglarini, “kamu diizeni”,
“bagkalarinin hak ve ozgiirliikleri”, “hukukun genel ilkeleri” gibi ortak degerleri
gdz oniinde bulundurarak pratikte uygulamalidirlar. Din isleri ile devlet isleri

77 Nitekim 2009 Uluslar arasi Din Ozgiirliigii raporuna gore, miifredatta Aleviligi de iceren degi-
siklik yapilmasina karsin, bircok Alevi, yeni din dersi miifredatunda yer alan bilgilerin yetersiz
ve kimi bilgilerin de yanlis oldugu gériisiindedir, s. 11. Milli Egitim Bakanlig’'nin yapmis ol-

Radikal, 4 Ekim 2008.

78 http:/fwww.diyanet.gov.tr/turkish/dy/Diyanet-Isleri-Baskanligi-AnaMenu-kurulus-ve-tarihi-gelisim-
53.aspx, (erisim tarihi: 15 Nisan 2010).

79 (")nrapor, s. 7.

80 Bir degerlendirme i¢in bkz. Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, s. 11, 41.
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sadece, inang ozgiirligiiniin etkin bir sekilde kullanilmasina yonelik tedbirlerin
alinmasinda ve inang topluluklarinin temsiliyetinde kesisebilir. *

Hukuki agidan, Anayasanin 136. maddesi ile 633 SK ilgas: konusunda her-
hangi bir sorun bulunmamaktadir. Nitekim Anayasanin 136. maddesi, degistiri-
lemez maddelerden olmadig: gibi, 633 SK’nin kaldirilamayacagina dair bir hi-
kiim yoktur. Pratik acidan ise, yiizbinden fazla ¢alisan ve bir¢ok bakanliktan fazla
biitgeye ve kamu kaynaklarina sahip bir kurumun kaldirilmasi giictiir. Ornegin,
Diyanet Isleri Bagkanhiginin kaldirilmast durumunda, kamu gorevlisi kabul edilen
imam ve diger gorevlileri memuriyetten uzaklagtirmak miimkiin degildir. Ya calis-
urilmadan 6zlitk haklari korunacakur; yahut baska kurumlara aktarilmalari gere-
kecektir. Diyanet Isleri Baskanliginin bina ve diger kaynaklarinin baska kurumlara
devredilmesi kolaydir, ancak personel konusu sorunludur.

Diyanet Isleri Baskanliginin yapilanmasinda degisiklik yapilmasina gelince;
bu yol tiimden kaldirmaya gére daha rasyonel goriilmektedir. Yeni yapilanmada
Alevilerin bir kurul seklinde temsili s6z konusu olabilir veya biitiin mezhep ve
inang gruplarinin ayri ayri temsil edildigi bir yapilanma gerceklesebilir. Boyle-
likle kamu kaynaklarinin inang gruplarinin talebi dogrultusunda kullanilmas: da
saglanmis olur.

2.5. Alevi Orgiitlerine Genel Biitceden Pay Ayrilmas

Giintimiizde Alevilerin 6rgiitlenisi hukuk diizenine uygun olarak dernek ve-
ya vakif seklindedir. 1964 yilinda Haci Bektasi Veli Dergdhinin miizeye doniis-
tiiriilmesiyle baslayan Alevi 6rgiitlenmesi®, farkli vakiflar, dernekler, federasyon
ve konfederasyonlar seklinde biiytik bir hizla devam etmistir.

Devlet harcamalarinda kanunilik esastir. Sosyal devlet niteliginin geregi ola-
rak, yaslilara, bakima muhtag olanlara; diger yandan sanatcilara, ciftcilere, or-
man koyliilerine vs dogrudan destek saglanmaktadir. Buna karsin dernek veya
vakif seklindeki orgiitlenmelere dogrudan kaynak aktarimi miimkiin gériinme-
mektedir. *

81 Benzer goriisler i¢in bkz. Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, s. 41-42.

8 YILDIRIM, s. 171. Alevi orgiitlenmelerinin tarihiyle ilgili nemli bir ¢alisma i¢in bkz. Liitfi
KALELI, Alevi Kimligi ve Alevi Orgﬁtlenmeleri, Can Yayinlari, Istanbul, 2000.

8 Ornegin kamuya yararli derneklere dogrudan kaynak aktarimi séz konusu olmamakla birlikte;
bu tiir dernekler icin ¢esitli muafiyetler séz konusudur. Bunlar, damga vergisi, katma deger ver-
gisi, veraset ve intikal vergisi, tapu tescil ve serhlerinde har¢, emlak vergisi, eglence vergisi gibi
cesitli harg ve vergilerden muafurlar. Kamuya yararli dernekler ayrica izin almaksizin yardim
toplayabilirler. Tiirkiye’de hilihazirda mevcut olan 431 dernek arasinda gesitli inanclarla ilgili
dernekler bulunmasina karsin; Alevilik ile ilgili faaliyette bulunan bir dernek bulunmamakrtadir.
Bkz. hitp:/fwww.asmmmo.org. triasmmmeolcontent.php?content_id=405.

L. Uluslararast Hact Bektas Veli Sempozyumu



LLUfURl Actdarn Alevilerin Talepler?

Diger taraftan devlet harcamalarinin kanuniligi ilkesine ragmen gesitli 6rgiit-
lere yardim yapilmast s6z konusu olsa bile, bunlarin hangi orgiitler olacagini
belirlemek zordur. Alevi &6rgiitlerine kaynak aktarimi sorununun bir sekilde
tistesinden gelinse, kanun oniinde esitlik ilkesi geregince biitiin orgiitlenmelere
kaynak aktarimi gerekecektir. Daha da 6tesi, Alevilik disindaki inanglarin orgiit-
lenmeleri de bu destekten yararlanmak isteyecektir.

Kanimizca, devletin Alevi orgiitlerine kaynak aktarmasi yerine, yeniden faa-
liyete gecirilmeleri i¢cin Alevi ocaklarina ve dergahlarina kaynak aktarimi miim-
kiin olabilir. 2005 tarih ve 5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanu-
nun® amaci, yipranan ve &zelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarint koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile
bu bolgelere ait koruma alanlarinin, bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden
inga ve restore edilerek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal
donati alanlart olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmasi, tarihi
ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve yasaularak kullanil-
masini saglamakur. (m. 1) Aleviler ve bitiin Tirk toplumu i¢in ¢ok 6nemli
kiileiirel varliklar olan Alevi-Bektasi ocak ve dergahlari, bu kanun hiikiimleri
dogrultusunda yeniden insa ve restore edilebilir. Ustelik kanuna gore, sadece
kiiltiirel varliklarin restorasyon ve korunmasi degil, cevresine sosyal donaularin
yapilmast miimkiin olabilir. Béylelikle Alevilik inanci mensuplari kamu eliyle
dinsel hizmet alabilir hale gelirken, diger yandan kamu kaynaklarinin paylagimi
konusunda objektif bir dlciit getirilebilir.

2.6. Madimak Oteli’nin Miizeye Déniistiiriilmesi

2 Temmuz 1993 yilinda Sivas il merkezinde Pir Sultan Abdal Kiiltiir Senlik-
lerine kaulanlar, sehirde organize olmus bir grup insanin saldirisina ugramisur.
Kaulimcilarin kaldigr ve yapilan saldirilar neticesi sigindiklart Madimak Oteli
taslanmis ve devaminda atege verilmistir. Olaylarin basturilmasinda Sivas ilinde-
ki giivenlik giigleri yetersiz kalmis ve 37 kisinin 6ldiirtilmesinin 6niine gegile-
memistir. * Tarihe Sivas Katliam1 veya Madimak Yangini olarak gecen olayin,
bir ibret vesikasi olarak haurlanmasi, yakinlarini kaybedenlerin acilarini bir
nebze hafifletmek amaciyla, toplumun bir kesimi tarafindan Sivas Madimak
Oteli’nin “utang miizesi’ne déniistiiriilmesi talep edilmektedir. *

84 Resmi Gazete, Tarih: 5 Mayis 2005, Say1: 25866.

8 Sivas Olaylariyla ilgili olarak yapilan biitiin resmi islemler ve dava tutanaklar iki cilt halinde
derlenerek yayimlanmistur. Konunun ayrinualar icin bkz. Senal SARTHAN (der.), Madimak
Yangini Sivas Katliami1 Davasi, C. I-1I, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2002.

8 Sacayak, “Madimak I¢in Vicdan ve Adalet Cagnis1”, S. 3, Haziran 2009, s. 1.
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Miize; kiltiir varliklarini tespit eden, ilmi metotlarla agiga ¢ikaran, incele-
yen, degerlendiren, koruyan, tanitan, siirekli ve gegici olarak sergileyen, halkin
kiiltiir ve tabiat varliklari konusundaki egitimini, bedii zevkini yiikselten, diinya
goriisiinti gelistirmede tesirli olan daimi kurulustur®. Tiirkiye'de miizelerin
kurulmasi 1983 tarih ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin: Koruma Ka-
nununa® gore yapilir. Mezkar kanunun 26. maddesine gore miizeleri kurmak
Kiltiir ve Turizm Bakanliginin gérevidir.

Genel miizelerin yani sira, Kiltiir ve Turizm Bakanligindan izin almak sar-
tiyla, bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, gercek ve tiizelkisilerle vakiflar,
kendi hizmet konularinin veya amaglarinin gerceklestirilmesi icin gesitli kiileiir
varliklarindan olusan koleksiyonlar yapabilir ve 6zel miizeler kurabilirler. Ancak
ozel miize kurma istegi ve kurulmak istenilen miizelerin faaliyet konular: ve
alanlari, Kiltir ve Turizm Bakanlig tarafindan degerlendirilir ve izin belgesi
verilir. ¥

Bu talebin ¢6ziimii, tamamen Kiltiir ve Turizm Bakanliginin idari tasarru-
fundadir. Mevcut mevzuat ile Madimak Oteli’nin miize yapilmasinda hicbir
engel bulunmamaktadir. Burada yiirtitmenin siyasal bir tercihte bulunarak,
Madimak Oteli’'ni kamulastrarak; miistakbel kamu binasini alacagi bir idari
kararla miizeye doniistiirmesi gerekmekredir.

2.7. Alevilere Yonelik Ayrimciligin Sona Ermesi

Ayrimcilik, bir devletin ya da toplumun bazi tiyelerinin Stekilere saglanan
belli ayricaliklardan yoksun birakilmasidir. *° Tiirkiye’de hukuki agidan herhan-
gi bir topluluga yonelik ayrimcilik bulunmamaktadir. Daha dogrusu belli bir
etnik, siyasi veya dini toplulugu kimi haklardan yoksun birakan bir hukuk
normu yoktur. Gayrimislimlerin bazi memuriyetlere girmesi, Cingenelerin
Tiirkiye’de ikametleriyle ilgili negatif ayrimcilik hitkiimleri bulunmakta idi”’,
bugiin ise mevzuatta bu tiir hitkiimlere rastlamak zordur.

Tirkiye’de Alevilerin ayrimcilik yoniindeki sorunu, resmi olarak ayrimciliga
ugramak degildir. Ilk sorun Alevilerin devlet yonetimine katiliminda eksiklik;

87 30 Nisan 1990 tarihli Miizeler I¢ Hizmetler Yonetmeligi, m. 4.

8 Resmi Gazete, Tarih: 23 Temmuz 1983, Say1: 18113, Tertip: 5 Cilt 22, Sayfa: 444.

89 1984 tarihli Ozel Miizeler ve Denetimleri Hakkinda Yonetmelik, m. 4. (Resmi Gazete, Tarih: 22
Ocak 1984, Say1: 18289)

% Tiirkkaya ATAOV, Catigmalarin Kaynagi Olarak Ayrimcilik, AU SBF Insan Haklari Merkezi
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 1.

91 15 Temmuz 1950 tarih ve 5683 sayilt Yabancilarin Tiirkiye'de lkamet ve Seyabatleri Hakkinda
Kanunun 21. Maddesi, su hiikiimleri icermektedir: “Tabiiyetsiz veya yabanci devlet tabaast
olan ¢ingenelerin ve Tiirk kiiltiiriine bagli olmiyan yabanci gdcebelerin sinir dist edilmelerine

I¢isleri Bakanhig; salahiyetlidir”.
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ikincisi ve belki daha 6nemlisi ise inanglarina saygi gosterilmemesi, ** yok sa-
yilmasi, ** inanglarina yonelik ayrimci tutumlarin olmasi® ve Alevi topluluguna

yonelik onyargilarin devam etmesidir.

Tekrar edilecek olursa, Alevilik inanci mensuplarinin siyasete, kamu gérevli-
ligine, tiniversiteye vb kabulii yoniinde hukuki bir engel yoktur. Buna karsin
siyasette ve yonetimde Alevilerin temsili niifuslarina oranla oldukea distiketiir.
Ornegin 2007 Genel Segimlerinde % 47 oy alan Adalet ve Kalkinma Partisi
337 milletvekili ¢ikarmasina karsin bunlardan sadece 3 milletvekili Alevidir. *
Mevcut Bakanlar Kurulunda (60. Hiikiimet) hi¢ Alevi bakan yoktur. Hemen
her iktidar doneminde biirokraside miilakat sinavlari neredeyse belli bir diinya
gorisiindeki kisilerin kabulii, digerlerinin elenmesi gibi bir anlayisla yiiriieil-
mektedir. Siyasi iktidarlarin o giinkii tavirlarina gére belli topluluklarin biirok-
rasi dig1 birakildiklarinda kusku bulunmamaktadir. Ornegin, Tiirkiye biirokrasi-
sinde miistesar, vali, biiytikel¢i, general, genel midiir vb yiiksek gorevlerde Ale-
viler hicbir zaman nifuslari oraninda bulunmamisur. Tirkiye’deki tek Alevi
vali ise, yas haddinden emekli olmak iizeredir. > Sonug olarak Aleviler, yiiksek
biirokraside niifuslar1 oraninda veya makul dlciide etkili olmak istegindedir.
Alevilerin biirokrasideki ayrimciliga yonelik talepleri esas itibariyle bir Ttirkiye
sorunudur. Kanimizca biirokraside miilakatlarin kaldirilmasi ya da fevkalade

92 Sacayak, “Aleviligi Ogreten Alevi Seyhlere Dava Acildr: Yargilamaya buyiik Tepki”, S. 11,
Mart-Nisan 2010, s. 9.

% Devlet televizyonu olan TRT nin Alevilerce 6nemli kabul edilen Muharrem ayinda ibadet ve
inanglarina iliskin hi¢ (ya da yeterince) yer vermemesi, 6nemli bir ayrintdir. Bkz. lhan SEL-
CUK, Gencay SAYLAN ve Senay KALKAN, Tiirkiye’de Alevilik ve Bektagilik, Yon Yayinlari,
Istanbul, 1994, 2. baski, s. 105.

% TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, “Istanbul’da Bir Lisede Bir Ogrencinin Mezhe-
bi Nedeniyle Ayrimciliga Ugradigi ve Asagilandigt [ddialari Hakkinda Alt Komisyon Raporu”,
7 Aralik 2007. hetp:/fwww.tbmm.gov.tr/komisyon/insan haklari/belgelistanbulda_bir_lisede_ mez-
hep_bk_son.pdf. Rapora gore, Istanbul’da bir lisede Ramazan ayinda orug¢ tutmayan bir dgren-
ciye dgretmeni nicin oru¢ tutmadigini sormus, 6gretmen devaminda sinifta Alevi olup olmadi-
gin1 dgrenmek istemis; bir 8grencinin ‘Ben Aleviyim hocam’ demesi tizerine, ‘senin benden ce-
kecegin var’ diye karsilik vermis ve 6grenciye yonelik fiili saldirida bulunmustur. Ozellikle Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi gretmenlerinin Aleviligi nasil anlatuklarina dair carpict 6rnekler icin
bkz. SELCUK, SAYLAN ve KALKAN, s. 79.

% Ali Haydar ONER, “Degerlendirme Konusmasi”, Giiniimiiz Aleviliginde Egitim Caligtay1,
Siileyman Demirel Universitesi, 29-30 Mayis 2009 Egirdir Isparta, 2009, s. 228.

% Reha Camuroglu’nun ifadesine gére TBMM’de 23 milletvekili Alevidir. Bkz. Reha CAMU-
ROGLU, “Alevilerin kapali bir cemaat olmasindan faydalaniyorlar ve bunun siirmesini istiyor-
lar”, (Réportaj: Nuriye Akman), Zaman, 10 Ocak 2009. Bu say1, Erdemir’in makul bir tahmi-
niyle 15 milyon olan Alevi sayisinin niifusa oraniyla hi¢ de uygun diismemektedir.

97 Isparta Valisi Ali Haydar ONER’in kendi degerlendirmeleri icin bkz. ONER, s. 226-231.
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objektiflestirilmesi, gerek Alevilerden gerekse baska topluluklardan gelen
sikdyetlerin dniine gegecektir.

Alevilerin inanglarina ydnelik dnyargili tavirlarin son buldugu séylenemez.
Bu konu esas olarak hukuki bir mesele degildir. Nitekim “insanlarin inan¢larina
saygili olacaksin!” diye bir hukuk normu yapilmaz, yapilsa da islevsel olmaz.
Ticari iliskilerde kisilere belli sebeplerle ayrimcilik yapmak TCK’de su¢ kabul
edilmistir. Bu teorik olarak onemli bir diizenlemedir, ancak fiiliyatta cok anlam
ifade etmemektedir. Baska bir deyisle, belli bir kisi veya gruba karsi siibjektif
sebeplerle yapilacak olan ayrimcilik, pekala kolayca objektif sebeplere dayandiri-
labilir. Asil olan ayrimcilik fikrinin zihinlerde son bulmasidir. ** Ornegin Siinni
paradigma tarafindan ¢ocuklara dgretilen sey, Islam’da 4 hak mezhebinin oldu-
gu, digerlerinin sapkin, dogru olmayan inanclar oldugu yéniindedir. Bu du-
rumda “hak” dért mezhep icinde sayilmayan Alevilik “sapkin” gruba dahil ol-
maktadir. * Bu anlayis ilkégretim cagindaki cocuklara “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” ders kitaplari araciligryla Milli Egitim Bakanligi tarafindan; diger kitleye
ilmihaller, dini kitaplar yoluyla Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan empoze
edilmektedir. ' Siinni din gdrevlilerinin bilinglendirmesi, gerek Aleviler, gerek-
se diger inang azinliklarina karst hosgdriiniin artmasinda 6nemli olacakur.

3984 sayilt Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar: Hakkinda Kanu-
mun'®" 4/2(b) maddesi toplumu siddete, terdre, etnik ayrimeiliga sevk eden veya
halki sinuf, 1rk, dil, din, mezhep ve bélge farki gozeterek kin ve diigmanliga tahrik
eden veya toplumda nefret duygulari olusturan yayinlari yasaklamakeadir. Bu

% Bu ayrimcilik fikrinin bitirilmesini tek tarafli olarak Alevi olmayanlardan degil, Alevilerin
kendi zihinlerinde de bitirebilmeleri icin somut adimlar atilmalidir. Sambur’un tabiriyle bes-
yiiz yillik bir sorun olan Alevilik sorunun devami nedeniyle, Aleviler kendilerinin daima ay-
rimeiliga ugradigr yoniinde bir alinganlik refleksi i¢indedir. Ornegin TBBM Insan Haklari In-
celeme Komisyonu tarafindan, Amasya’da iki okul ve bir pansiyonda dini bask: yapildig: iddi-
astyla aragtirma yapilmistr. Rapora gre, olayin sebebinin iddia edildigi gibi Alevilere yonelik
bir ayrimcilik veya baski olmadigi anlagilmistur. TBMM Insan Haklari Komisyonu, “Amas-
ya'da Iki Okulda Ve Bir Pansiyonda Dini Bask: Yapildig1 Iddialari Hakkinda Komisyon Rapo-
ru”, 2007. (hetp:/fwww.tbmm.gov.tr lkomisyon/ insanhaklarilbelge/ AMASYA ALTKOMISYON
_RAPORU. pd).

% SELCUK, SAYLAN ve KALKAN, s. 79-80.

190 By sadece ders kitaplart araciligiyla degil, Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulunun

onayindan gecen sozliiklerde “ensest” kelimesinin Tiirkce karsiligi "Akraba ile zina, Kizilbas-

lik" seklinde yazilmisti. Yine tnlii Tiirk romanecilart Yakup Kadri Karaosmanoglu’nun Nur

Baba, Resat Nuri Giintekin’in Balikesir Muhasebecisi Tanr1 Dag1 Ziyafeti, Hiiseyin Rahmi

Giirpinar'in Toraman adli romanlarinda hep Alevileri (Kizilbag) asagilayan, onlara hakaret ve

iftira atan sozleri gormek miimkiindiir. Ayrinu i¢in bkz. Necdet SARAC, “Iste Isim Isim

“Mum Séndii "Hakaretini Yapanlar”, heup:/fwww.odatv.com/n.php?n=iste-isim-isim-mum-

sondu-hakaretini -yapanlar-0910101200.

100 Resmi Gazete, Tarih: 20 Nisan 1994, Say1: 21911, Tertip: 5 Cile: 33.
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normun varligi zaman zaman Alevilerin veya baska topluluklar aleyhinde hasmane
yayinlarin yapilmasini engelleyememektedir. 1> Avrupa Insan Haklar1 Sézlesme-
si'nin din ve inang ozgiirligiinti diizenleyen 9. Maddesinde agikea s6z edilmese de
AIHM, bir ¢ok kararinda devletlere din ve inanglara yapilan hakaretleri 6nlemeye
yonelik bir pozitif yiikiimliiliik getirmektedir. ' Ozellikle kamusal ve basin yayin
gibi kamusal denetime acik alanlarda ayrimciligi sonlandirmanin en énemli yolu
olarak etkili kamu denetimi (ombudsman) goriilmektedir.

Ayrimcilikla ilgili olarak, son bir konuyu dile getirmek gerekmektedir. Alevi-
lerin sikayetci oldugu ve mahkemeye tagidiklart konulardan biri, niifus ciizdan-
larinda din hanesinin varligidir. Bu konu ok kez dile getirilmis ve Avrupa In-
san Haklari Mahkemesine yapilan bir bagvuru sonu¢landirilmis ve niifus ciiz-
danlarinda din hanesinin bulunmasi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin din ve
inan¢ &zgiirliigtinii diizenleyen 9. maddesine aykirt bulunmustur. '** Burada
dikkat cekilmek istenense niifus ciizdanlariyla ilgili baska bir konudur. Tiirkiye
vatandaglarinin niifus ctizdanlarinin arka kisminda niifusa kayitli olduklarr yer
bulunmaktadir. Vatandaslik numaralarinin uygulamaya konulmas: ile aruk
pratikte hicbir yarari olmayan niifus kayit yerlerinin varligy, suiistimale acik bir
konudur. Nitekim niifus kayitlari sayesinde kimin hangi yerlesim yerinden
(Alevi, Kiirt, Zaza, Siiryani, Yezidi, Cingene vs) geldigini tespit etmek son dere-

122 Kimi zaman kasitli olmasa da “Alevi” veya “Kizilbas” kelimesinin televizyon programlarinda
kotii bir anlamda kullanildigina sahit olunmaktadir. Bununla ilgili en meshur gaf 1995 yilinda
canli yayinlanan bir yarisma programinda sunucu Giiner Umit tarafindan yapilmis; bunun bir
benzeri ¢ok yakin zamanlarda 6 Ekim 2010 giinii, yine canli yayinlanan bir yarisma progra-
minda Mehmet Ali Erbil adli sunucu tarafindan tekrarlanmisur. Milliyet, “Ikinci Giinier
Umit Vakas1”, 7 Ekim 2010.

Ayrinu icin bkz. ARSLAN, s. 54-57.

Sinan Isik v. Turkey, Basvuru no: 21924/05. Izmir'de yasayan Sinan ISIK isimli bir Alevi va-

10

x

104

tandas, 2004 yilinda niifus ciizdanindaki din hanesine “Alevi” yazdirmak icin mahkemeye bas-
vurur. Diyanet Isleri Baskanligi'nin gériisii dogrultusunda mahkeme basvurucunun talebini
reddeder. Sinan ISIK'in davay: Yargitay’a temyiz etmesiyle de sonu¢ degismemistir. Bunun
iizerine Sinan ISIK Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurarak, din ve vicdan 6zgiirliigii-
niin (m. 9), adil yargilanma hakkinin (m. 6) ve ayrimcilik yasaginin (m. 14) ihlal edildigini ile-
ri siirmiistiir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi konuyu sadece 9. madde kapsaminda (din ve
inang 6zgiirliigii) degerlendirmistir. ATHM, devletin kisiyi dinini agiklamaya zorlayamayacag:
ve dini inanglarin belirtilmesinin idari makamlar ile birey arasindaki iliskide ayrimcilik sebebi
olabilecegi gerekgesiyle, basvuruyu hakli bulmustur. htzp:/femiskp.echr.coe.int/thp197/view.asp
Pitem=2&portal=hbkmaction=html&highlight=21924/05&sessionid=57234904 & skin=hudoc-
pr-en, (erigim tarihi: 15 Nisan 2010). Niifus ciizdanlarinda din hanelerinin yer almasiyla ilgili
bir degerlendirme icin bkz. Selin ESEN ve Levent GONENC, “Religious Information on
Identity Cards: A Turkish Debate”, Journal of Law and Religion, 2007-2008, Vol. 23, pp.
579-603.
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ce kolaydir. ' Bu sebeple, niifus ciizdanlarindan niifus kayit yerlerinin kaldi-
rilmasi, ayrimeiligi 6nlemek bakimindan daha 6nemli olacagi kanaatindeyiz.

3. Biitiinciil Bir Coziimiin Gerekliligi

Alevilerin talepleri dikkatlice incelendiginde, bunlardan bir-iki tanesi disinda
(6rnegin Madimak Oteli’nin miizeye donistirtilmesi, ayrimciligin ortadan
kaldirilmasi gibi) miistakil olarak degil; ancak diger taleplerle birlikte ve biitiin-
cill bir sekilde ele alinmasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Sorunun kaynagi Diya-
net Isleri Bagkanliginin varligi veya mevcut yapisiyla dogrudan ilgilidir. Gerek
cemevlerinin hukuki statiisii, gerek dedelerin kamu gorevlisi sayilmasi, gerekse
Alevi din hizmetlerinin kamusal kaynaklardan karsilanmasi talebi olsun; sorun
6niinde sonunda Diyanet Isleri Baskanligi meselesine gelmektedir. Daha dogru-
su bu talepler birbiriyle cok yakindan ilgilidir ve ¢o6ziimleri de hep birlikte ve
Diyanet Isleri Bagkanliginin varligi/yoklugu ya da yapisinin degismesi iizerinden
olmalidir. Biitiincil yaklagimin birinci yont budur.

Ikinci olarak Alevilerin talepleri ok net olarak “esitlik” talebidir. Bugiine
kadar Aleviler de Siinniler gibi din hizmetlerini kamusal kaynaklar araciligiyla
ve onlarla esit bicimde alsalardi veya aldiklarina inansalardi, bugiin “Alevilerin
talepleri” s6z konusu olmayacakt. Dolayistyla bu talepleri son tahlilde bir esitlik
talebi olarak gérmek gerekir. Bu “esitsizlik” sorunu sadece Alevilerin degil, ayni
zamanda Stiryanilerin, Yezidilerin ve hatta Safi Stinnilerin sorunudur ve Alevile-
rin talepleri i¢in One siiriilecek ¢dziim Onerileri, esitsizlige ugrayan bu inang
gruplari i¢in de ¢6ziim saglamalidir. Bugiin gelinen noktada Alevilerin talepleri
her ne kadar bir inan¢ grubuna aitmis gibi goriinse de esas olarak talepler, devle-
tin din hizmetlerinde egemen Hanefi Siinni paradigmayi sorgulamaya ve degis-
tirmeye yoneliktir. ' Degistirilmek istenen Hanefi Siinnilerin dini anlayist
degil; ancak din hizmetlerine ayrilan kamusal kaynaklarin béliisiimiinde tek giic
olma durumudur.

Din hizmetlerinin kamusal kaynaklardan karsilanmasina yonelik “esitlik” ta-
lebinin, bagka bir deyisle mevcut “esitsizlik” halinin giderilmesinde temelde iki
¢oziim yolu ileri stiriilebilir. Bunlar “varlikta esitlik” veya “yoklukta esitlik”

olarak adlandirilabilir.

“Varlikta esitlik” modeline gére, biitiin inan¢ gruplarinin talepleri eksiksiz
olarak yerine getirilmeli ve tiimii kamu kaynaklariyla karsilanmalidir. Bu du-
rumda Diyanet sleri Baskanlig1 icinde her inang grubu icin ayr1 bir birim ihdas
edilmeli ve yonetimi bu inan¢ grubu mensuplarinca yerine getirilmelidir. Bagka
bir yaklasim da Diyanet Isleri Baskanlig1 seklinde her inang grubu icin ayri tiizel
kisiligi, biitgesi ve personeli olan idari birimlerin olusturulmasi olabilir. Boyle-

195 Benzer bir 6rnek i¢in bkz. TOPRAK ve dig. s. 9.
106 Bkz. SAMBUR, passim.
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likle mevcut egemenligin, ayni ¢atuda birlesmeden sonra da devam etmesinin
oniine gegilebilir. Bu dnerinin kabulii durumunda “Alevi Din Hizmetleri Bas-
kanlig1” adiyla, merkezi idareye bagli ancak ayri tiizel kisiligi olan, ayr1 biitge ve
personele sahip idari birim olacagindan; cemevi, dedeler, kamudan kaynak akta-
rimi gibi konular kendiliginden ¢oziimlenmis olacakur.

“Yoklukta esitlik” onerisine gore ise, laik bir devlette hi¢bir inan¢ grubu din-
sel hizmetleri kamu eliyle ve kamu kaynaklarindan almamalidir. Bu durumda
Diyanet Isleri Bagkanliginin varligi son bulmali ve inang sahipleri kendi 6z kay-
naklariyla dinlerini yasamalidir. Boyle bir 6nerinin gerceklesmesi durumunda,
esitlik bircok sekilde tezahiir edecektir. Birincisi dini inanct olmayanlarin 6de-
digi vergiler, hic yararlanmayacaklari bir kamu hizmetine aktarilmayacaktir. '/
Ikinci olarak, bireylerin kendi kaynaklariyla yapmis olduklari cami, mescit,
cemevi, kilise vb ibadethaneler devletin yonetimine ge¢meyecek, boylelikle bi-
reylerin miilkiyet haklari ihlal edilmeyecektir. '®® Daha da énemlisi bugiin kamu
kaynaklarini kullandig1 ve yonettigi iddia edilen Hanefi Stinnilerin dahi sikayet-
ci olduklar1 “devletin dine miidahalesi” son bulmus olacakur. ' Nitekim devle-
tin kendi biitgesi ve personeliyle kurgulamak istedigi tek tip inan¢ modeli orta-
dan kalkacakur. Kaynag saglayanin belli bir takim istekleri de dayatmasi kagi-
nilmazdir. Dolayisiyla bu tiir bir ¢oziim gerek dini hizmetlerini kamusal kay-
naklardan alamayan inang gruplari, gerekse Hanefi Stinniler icin gercekgi ve
esitlikci bir ¢oziim olacaktir.

“Yoklukta esitlik” olarak adlandirilan modelin ger¢eklesmesi durumunda
Diyanet [sleri Baskanliginin kalkmastyla ortaya ¢ikan bosluk nasil giderilecektir?
Oncelikle Diyanet Isleri Baskanligi, upki RTUK, SPK gibi bagimsiz idari kuru-
la doniistiiriilmelidir. '*° Bu iist kurulda kendini “farkli” olarak ifade eden bii-
tiin inan¢ gruplari niifusa bakilmaksizin esit temsil hakki taninmalidir. Inang
gruplari, devletin hicbir sekilde yonetimine karigmadigi dernek veya vakiflara
benzer ancak farkli bir statiide olan tiizel kisilikler tarafindan idare edilmelidir.
! Jbadethanelere ceza hukuku tarafindan taninan ayricalikli koruma devam
etmelidir. Diger yandan personel giderleri ile belediye hizmet (elektrik, su, do-
galgaz vs) giderleri dahil, tiim giderler bu tiizel kisilik tarafindan karsilanmalidur.
"2 Bununla birlikte kamuya yararli derneklere taninan ayricalik ve muafiyetler
bu tiizel kisilere de taninmalidir. Yardim toplamalari ve harcama yapmalar:

7 Vergi sisteminin gelismesiyle inan¢ dzgiirliigiiniin gelismesi arasindaki iliski bakimindan bkz.
ERDEMIR.

198 Tiirkiye’de Din Ozgiirliigii Raporu, s. 19.

19 Tiirkiye’de Din Ozgurlugu Raporu, passim.

110 Benzer goriis igin bkz. ERDEMIR.

1 Benzer oneri i¢in bkz. Tiirkiye’de Din Ozgurlugu Raporu, s. 40.

12 Benzer goriisler icin bkz. SAMBUR, s. 13.
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serbest birakilmalidir. Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan karsilanan dini bilgi
saglama gorevi Hahiyat fakiilteleri tarafindan yerine getirilmeli; bu fakiilteler
Hanefi Siinni inancin disinda kalan inanglarin da ayrinusiyla arasurildigs ve
bilimsel bilgi tireten yerler haline gelmelidir. Devlet ile dini birbirinden ayrisu-
ran bu model; dncelikle devleti din hizmetlerinden uzak tutarak, tam anlamiyla
laikligin islemesini saglayacakur. Diger yandan devletin din tizerindeki etkisine
son vererek, dinin 6zgirlesmesini, din ve inang ozgirliginin gerektigi gibi
uygulanmasini saglayacakur.

“Yoklukta esitlik” modelinde devlet ile din iliskisi cok sinirli olacaktir. Or-
negin “Din Isleri Ust Kurulu” adiyla var olacak bagimsiz idari kurulun din 6z-
girlugiiniin etkin bicimde kullanilmasini saglama ve din suiistimalinin 6nlen-
mesine yonelik grevleri olacaktir. Inanglari temsil eden tiizel kisilerin devletle
irtibatini saglayacak olan bu kurul; devlet ile inanglar arasinda temsil araci ola-
cakur. Ikinci olarak din 6zgiirliigiiniin kullanilmasinda meydana gelebilecek
aksakliklar bu kurul tarafindan ¢éziimlenecektir. Dini agidan kamu denetciligi
(ombudsmanlik) gérevi de yapacak olan kurul, inanglarin yasanmasinda ortaya
¢ikan sorunlarin astlmasini saglayacakur. Ugiincii olarak dini inanglarin kétiiye
kullanilmasini saglayan bir denetleyici kurum olacaktr. Denetim bir dinin bas-
ka din tarafindan kétiillenmesi, halkin kin ve nefrete sevk edilmesi ve anayasal
diizenin siddet yoluyla ortadan kaldirilmasini hedeflemek gibi konularda olacak;
' hicbir devlet giicii dinin igerigiyle ilgili denetim yapamayacakur. Boylelikle
Diyanet [sleri Baskanligi’nin dinde genel bir hakemlik ya da fetva makami1 olma
durumu ortadan kalkacakur. Dérdiincii olarak, bu kurul Diyanet Isleri Bagkan-
ligina oranla ¢ok daha kiigiik bir biitge ile idare edilebilecektir. Bir inanci yaga-
mak isteyen, bunu ancak kendi kaynagiyla saglayacagindan ulusal kaynaklar
tasarruflu kullanilmis olacakur. Ornegin Tiirkiye’de yasanan cami enflasyonu
son bulacaktr. ' Boyle bir modelin gerceklesmesi, kuskusuz Tiirkiye’de birgok
sorunun biitiinciil olarak ¢oziilmesine yardimer olacakur. Dikkat edilmesi gere-
ken husus ise, ¢ok az sayida iiye ve personel ile isleyebilecek bu tiir kurulun
yeniden hantal bir biirokratik yapiya kavusmamasi ve ozgiirlikleri kisiclamaya
degil, saglamaya yonelik bir anlayisla calismasidir.

Son olarak, Alevilerin (veya baska bir toplumsal kesimin) taleplerinin deger-
lendirilmesinde 6ncelikle mevcut yasal durum agisindan soruna yaklagsmak yer-

3 BM Insan Haklar1 Komitesine gore, “din ve inancin ortaya konmasi, savas propagandast,

ulusal, irksal, ya da dinsel nefretin, ayrimcilik, diismanlik ya da siddete kiskirtma seklini alacak
sekilde savunulmasi halini almamalidir... Devletler bu tiir eylemleri yasaklayacak yasalari ka-
bul etmelidir.” Bkz. UYAR, s. 58.

1142009 itibariyle Tiirkiye’deki cami sayis1 79 binin iizerindedir. Bkz. Radikal, “Tiirkiye’deki
cami sayist 79 bin 96”, 3 Ocak 2009. Cami sayilar1 ile okul, hastane sayilari ila din gorevlisi ve
doktor sayilarinin kargilasurmasi i¢in bkz. Sabah, “Erdogan Hakli”, 15 Haziran 2004. Buna
gore Tirkiye’deki cami sayisi hastane sayisinin 70 kaudir.

L. Uluslararast Hact Bektas Veli Sempozyumu



LLUfURl Actdarn Alevilerin Talepler?

sizdir. Taleplerin amaci zaten varolan sistemin veya durumun degistirilmesidir.
Dolayistyla taleplerin bir kisminin veya ¢ogunun mevcut yasal duruma uyma-
mast gayet dogaldir. Burada degerlendirme 6l¢iitii olarak evrensel hukuk ilkeleri
ve ozellikle Avrupa standartlari dikkate alinmalidir. $éyle ki; 1- Talepler, - top-
lumda béyle bir talepte bulunmayanlarin - hak ve ézgiirliikleri ihlal ediyor mu?
2- Taleplerin —bugiine kadar— yerine getirilmemesi demokratik toplumda zo-
runlu bir sebepten mi kaynaklaniyor? (Sinirlamanin zorunlu olup olmamasi) 3-
Taleplerin karsilanmasi durumunda, toplumsal barisin bozulmasi, su¢ islenme
ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ya da toplumun genel ahlaki ya da sagligina yonelen
bir tehditle kargilagilabilir mi? (Amacin mesrulugu) 4- Talepler bireylerarasi
esitligi bozucu ve hukukun stiinliigiine aykirt mi? Bu sorular cevaplandirildi-
ginda, ileri stiriilen taleplerle ilgili demokratik toplum agisindan bir sakinca
gorillmediginde, derhal hukuki diizenlemeye gidilmelidir. Bu durumda Alevile-
rin taleplerine yukaridaki él¢titler uygulandiginda, talepler son derece makul ve
evrensel ilkelere uygun, esitlik¢i taleplerdir.

SONUC

Din, laik bir diizende kamusalliktan arindirilmis, sadece bireysel ve toplumsal
bir degerdir. ' Inan¢ 6zgiirliigiine yaklagirken “alt-inang grubu” veya “sapkin
grup” yaklagiminda bulunulamaz. Bireylere din ozgiirligiiyle ilgili haklari verirken
din, mezhep, tarikat gibi bir kategorilendirmeye gerek yoktur. Aleviligi bir inang
sistemi; Alevileri de din ve inan¢ 6zgiirligiint etkin bir sekilde kullanmak isteyen
yurttaslar olarak ele almak, soruna yaklasimi berraklastiracaktir. '

Alevilerin cesitli talepleri arasinda iki tanesinin ¢6ziimii son derece acik ve
kolaydir. Madimak Oteli’nin miizeye donustiiriilmesi Kiltiir ve Turizm Bakan-
liginin yapacag: idari bir islem ile miimkiindiir. Alevi-Bektasi talepleri arasinda
¢oziimii en kolay olan talep budur. Tek mesele idarenin bu iradeyi gosterip
gosterememesidir. Talep Alevi toplulugunun biitiintiinden gelmekte olan, agik
ve net bir taleptir. Buna karsin, yiiritmenin aldigs kararlarda genellikle siyasal
hesaplarin daha baskin oldugu gozlenmektedir. Kanimizca, agik ve net taleplere
karsin yiiriitme gerekli iradeyi gdstermelidir. '’

Din Kiltirii ve Ahlak Bilgisi dersleri konusunda en yakin ¢6ziim,
AIHM’nin vermis oldugu karar dogrultusunda bu dersin iceriginde Alevilerin
talepleri dogrultusunda etkili degisiklikler yapilmasidir. Yapilacak degisiklik ve
eklemelere Aleviler kendileri karar vermelidir ve kimse Aleviler adina bu hakki

115 HAFIZOGULLARYI, s. 40.
116 SAMBUR, s. 11.

117 Sambur, Madimak Oteli'nin simdiye kadar miize yapilmamis olmasini, Alevi kimligini inkér

ederek, yapilan katliami unutturmaya calismak olarak yorumlamaktadir. Bkz. SAMBUR, s. 14.
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kendinde gérmemelidir. ''® Ayrica degisiklikler yasak savar nitelikte degil, top-
lum vicdanini tatmin eder lgiide olmalidir. ' Ote yandan, bu derslerin zorun-
lu olmaktan ¢ikarilmast mevcut anayasanin 24. maddesinde degisiklige baglidir.
Bizim 6nerimiz, din derslerinin zorunlu olmaktan cikarilarak; ailelerin tercihine
birakilmasinin daha 6zgiirliik¢ii oldugu yéniindedir. ' Daha da &tesi sadece
Aleviler i¢in degil, her tiirlii inang grubunun (normal tedrisat disinda) din okul-
lar1 agmalar1 ve her yasta bireylerin buralardan din egitimi almalari miimkiin
olmalidir. "' Boylelikle ¢ocuguna dini egitim yaptirmak isteyen aileler serbest
bir bicimde bu okullardan yararlanabilecektir. Bu tiirlii bir reform Imam Hatip
Lisesi veya benzer karakterli din egitimi veren ve normal tedrisat i¢inde yer alan
okullara yoénelik ihtiyact da kendiliginden ortadan kaldiracakur.

Sayilan iki talebin ¢oziimil, yiiriitme organinin gosterecegi kararlilik ile her-
hangi bir hukuki diizenlemeye gerek kalmaksizin yapilabilecek idari islemlerle
gerceklesebilir. Buna karsin diger taleplerin yerine getirilmesi mutlaka yasa degi-
sikligi ve hatta anayasa degisikligi gerektirmektedir. Bu da yine siyasal iradenin
kararlilikla sorunlari ¢6zme istegi sonucunda gerceklesebilir.

Kanimizca diger sorunlar biitiindiir ve ancak biitiinciil ¢oziimlenebilir. Di-
yanet Isleri Bagkanliginin kaldirilarak Din Isleri Ust Kurulu’nun olusturulmas
ve diger isteklerin ¢oziilmesini de kolaylasuracakur. Ciinkii cemevlerinin huku-
ki statiisii olsun, dedelerin kamu gorevlisi sayilmasi olsun dogrudan idareyle
ilgili konulardir. Kanimizca Anayasanin 136. maddesi degistirilerek, bu tiir bir
kurulun olusturulmasi saglanmalidir. Bu durumda, idari yapida meydana gelen
degisiklik ile cemevlerinin ibadethane sayilmasina imkan taninacakur. Bizim
onerimiz her inan¢ grubunun kendi din gérevlilerinin ticretlerini saglamasidir.
Bu sebeple 6nerdigimiz “yoklukta esitlik” modeline gore, dedelerin kamu gorev-
lisi sayilmasina gerek yoktur. Diyanet Isleri Baskanliginin tasfiyesi ise, mal var-
liklarinin kurulacak ist kurula devredilmesi, mevcut personelden istekli olanla-
rin kamu sektoriinde diger gorevlere atanmasiyla saglanabilir. Buna karsin mev-
cut durumun devami halinde, “varlikta esitligin” saglanmasi bakimindan, dede-
lerin kamu gorevlisi kabul edilmesi ve ticretlendirilmesi, olmazsa olmazdir. Ale-
vi-Bektasi dede ve babalar1 ister kamu gorevlisi sayilsin ister sayilmasin; her iki
durumda da 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar
ile Bir Takim Unvanlarin Men ve llgasina Dair Kanun Tiirkiye'de esitligi bozu-

118 YILDIZ, s. 253-254.

19 Ayrupa Insan Haklari Mahkemesi kararindan sonra Danigtay vermis oldugu bir kararda, din
dersi miifredatinin Aleviler agisindan yetersiz oldugu kararina varmisur. Danigtay 8. Daire, K.
2007/7481, E. 2006/4107, K.T. 28 Aralik 2007. (bttp:/fwww.danistay.gov.tr/ keri-
sim/container.jsp, erisim tarihi: 15 Nisan 2010). Ornegin 2008 yilinda 12. Siniflarin ders ki-
taplarinda Alevilikle ilgili sadece 5 sayfaya yer verilmistir. Bkz. AKBULUT ve USAL, s. 454.

120 Benzer goriis icin bkz. AKBULUT ve USAL, s. 454.

121 BM Insan Haklar1 Komitesinin benzer goriisleri icin bkz. UYAR, s. 57.
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cu bir anlam tagimaktadir. Devletin yaratmaya calisugi (ve gayri resmi de olsa
resmi ideolojinin inang modeli olarak kabul ettigi) Hanefi Siinni inan¢ modeli
disindakilere haksizlik yapilmaktadir. Bu kanun devrim kanunu olarak adland:-
rilan kanunlardan biridir. Bu sebeple degistirilemeyecegi yoniinde iddialar bu-
lunmaktadir. Bu tir iddialarin hukuki yonii bulunmamaktadir. Nitekim gec-
miste tam U¢ kez degisiklige ugramistir. Anayasanin 174. maddesi bu kanunun
ve maddede zikredilen diger kanunlarin degistirilmesini degil; anayasaya aykiri-
lik sebebiyle anayasa yargisina gotiiriilmesini yasaklamaktadir. Dolayisiyla degis-
tirilmesinde hicbir engel bulunmamaktadir ve bu esitsizligi ortadan kaldirmak
icin mutlaka degistirilmelidir.

Dinin devletin kontroliinden ¢ikarilarak, dogrudan bireylerin kontroliine ve-
rilmesi, sadece Alevilerin degil, Hanefi Siinniler dahil, toplumda dinini yasamak
konusunda sorun oldugunu diisiinen tiim inan¢ mensuplar agisindan 6nemli
kazanimlar saglayacakur. Sorun olarak kabul edilen ve ¢6ztimii icin devlete sunu-
lan talepler son bulacakur. Ancak burada devletin tizerine diisen vazife, herkesin
dinini yasamasi i¢in ozgiirlik alani olusturmasi olmasi ve bireylerin sorunlarla
karsilagmasinin 6niine gegmektir. Yine kisilerin dini inan¢larinin sémiirtilmesinin
onlenmesi, baska dinlere ve inanclara yapilabilecek saldirilarin engellenmesi, dev-
letin sinirli denetimiyle ve ancak devlet tarafindan yapilabilecektir.

Alevilerin talepleri insani taleplerdir. Sorun inang 6zgiirligiinti kullanma so-
runudur. Talepleri ise toplumun biiyiik bir kesimine saglanan ayricaliklara ka-
vusarak, esit kosullar alunda yasamakur. Bu dogrultuda 60. TC Hiikiimeti
tarafindan “Alevi A¢ilimi” adiyla yiiriitiilen politika cercevesinde, Alevilerin
talepleri ve ¢oziim onerileri tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu ¢alismalar kimi
cevrelerce olumlu karsilanmis; '** kimilerine gore ise Alevilerin taleplerine tat-
min edici cevaplar verememistir. ' Bu c¢alismalarin daha etkin yiiriitiilmesi
sarttir. Sambur’un da belirttigi gibi, “Devletin ihtiya¢ ve taleplerine uygun bir
sekilde Alevi sorununu ¢ézmeye kalkmak, ¢6ziim degil, ¢éztimsiizlitk getirecek-

»

tir”. '** Esitlik meselesi 6ncelikle zihinlerde halledilmeli ve hakim grup, hukuk

122 Metin KAYGALAK, “Alevi ¢alistaylart: Itiraf edilen cemaat ve lapsus”, Taraf, 19 Subat 2010.

123 60. TC Hiikiimeti tarafindan yiiriitiilen Alevi agilimi calistaylarina ve énrapora yonelik elesti-
riler i¢in bkz. Hiirriyet, “Alevi Calistay On Raporuna sert tepki”, 12 Subat 2010. Ayrica bkz.
Demokratik Haklar Federasyonu, “AKP ‘Alevi Calistayt On Raporunu’ Agikladi: ‘Durmak
Yok, Inkar ve Asimilasyona  Devam’, 15  Subat 2010. (erisim  adresi:
hitp:/fwww.demokratikhaklarfederasyonu.orgl  aciklamalar/  akp-alevi-calistayi-on-raporunu-
acikladi-durmak-yok-ink-r-ve-asimilasyona-devam.bhtml, erigim tarihi: 15 Nisan 2010).

124 SAMBUR, s. 9.
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oniindeki esitligin pratikte saglanabilmesi i¢in gerekli adimlar1 atabilmeli; esit-
sizligin kendileri lehine yarattig1 ayricaliklart hak olarak gormemelidir. '

Aleviler tizerindeki ayrimciligin ve toplumsal ényarginin kalkmasi ise, hukuk-
sal bir sorundan ziyade toplumsal bir sorundur. Yine de devlet uluslar arast huku-
kun yiikledigi pozitif yiikiimlaltgiin sonucu olarak, ayrimciligin yapilmasini 6n-
leyici tedbirler bagvurabilir. Ancak oncelikle toplumun bilinglenmesi; toplumda
sayg1 ve hosgori kiltiiriiniin hikim olmasi daha 6nemli gozitkmektedir.
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