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20. yy insan haklan hukukunun dogdugu yuzyil ol-
mustur. Insan haklarimn, ulusaliistti hukukta kurulan
orgutler eliyle tiretilen s6zlesmelerde dizenlenmesi ve bu
sozlesmelerde 6ngortlen haklarin uygulamaya gecirilme-
sini denetlemek tizere mekanizmalar ve usuller ongorual-
mesi, 20.yy'da aciga cikmustir. Uretilen genel ve 6zel nite-
likli tim insan haklarn soézlesmelerinin 6znesinin, kadin
cinsiyetini de kapsar sekilde formiile edilmesine ragmen,
bu sdzlesmelerin devletlerin ic hukuklarinda uygulanma-
sinda, insan haklarini “erkek haklan” olarak algilayan ve
kadini 6zne olmaktan cikartan yasal diizenlemeler ve si-

yasalar s6z konusu olmustur ve olmaya da devam et-
mektedir.

Kadini, erkek cinsiyetinden farkhh muameleye tabi tu-
tan ve kadinin insan haklarnn tam olarak tanimayan an-
layis1 ortadan kaldirmak tizere, Birlesmis Milletler dtzle-
minde belge tiretme stirecine girilmistir. Oncelikle “bildiri”
formatinda bir belge, Kadinlara Kars:1 Ayrnmecihigin Orta-
dan Kaldinlmasma Dair Bildiri, tretilmistir. Bildiriyi ta-
kiben de bir “sozlesme”, Kadinlara Kars:i Her Turla Ay-

*) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi, Genel Kamu Hukuku
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rnmciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair S6zlesme, bicim-
lendirilmistir. Kadina yapilan ayrnmciligin ortadan kaldi-
nlmasini amaclayan bu S6zlesme, insan haklarina sadece
erkek cinsiyetinin degil kadinin da sahip oldugu vurgusu
uzerinden bicimlendirilmistir.

Bu calisma ile, Kadinlara Kars1 Her Turli Ayrnimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Dair Soézlesmenin tanitilmasi
amaclanmistir. S6z konusu Sézlesme, maddi hukuku ve
usul hukuku ile birlikte incelenmistir.

I) Genel Olarak Sozlesme

Kadinlara Karsi1 Her Turlti Aynmceihigin Ortadan Kaldi-
rilmasina Dair S6zlesme (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women) (kisaca CE-
DAW)!, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 18/12/1979
ve 34/180 sayili Karan ile kabul edilmistir. S6zlesme,
01/03/1980 tarihinde New York'ta Birlesmis Milletler
uyesi Devletlerin imza, onay ve katihmina acilmistir.
CEDAW, (md. 27/1) hukmu uyarinca yirmi Devletin S6z-
lesmeye taraf olma kosulunun gerceklestigi tarihi takip
eden otuzuncu gun olan 03/09/1981 tarihinde yururluge
girmistir.

07/07 /2003 tarihi itibariyle CEDAW’a 172 Devlet ta-
raftir. Afganistan ve Suriye CEDAW’a taraf olan son iki
Devlettir. Afganistan, 06/03/2003 tarihinde, Suriye ise,
28/03/2003 tarihinde Sozlesmeye taraf olmustur. 172
Taraf Devlet sayis1 ile CEDAW, 191 Taraf Devlet sayisina
sahip olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklan Sézlesme-
sinden sonra, dunyada en cok sayida Devletce taraf olu-

nan insan haklan sézlesmesidir. Tirkiye, CEDAW’a taraf
olmak tizere, 11/06/1985 tarih ve 3232 sayili “Kadinlara

1) CEDAW, Convention on the Elimination of All Forms of Discriminas-
tion against Women'nmin Ingilizce kisaltilmis halidir. Biz bu calis-
mamuz ¢ercevesinde, Turk hukuk doktrininde ve uygulamasinda
yerlesmis olan bu kisaltmayir kullanmay: tercih ettik. CEDAW'In
Ingilizce metni icin bkz., Human Rights: A Compilation of In-
ternational Instruments, Vol. | (First Part), 1994, s. 150-163.
CEDAWNn Tuarkce ¢evirisi i¢cin bkz., Osman Dogru, Insan Haklar:
Uluslararasi1 Mevzuati, Beta Yay., Istanbul, 1998, s. 67-78.
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Karsi Her Turli Aynimciligin Onlenmesi Sozlesmesine
Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair Kanun"u kabul et-
mistir, (RG, 25/06/1985, S. 18792). Turkiye, 20/12/
1985 tarihinde “katilma belgesi’ni Birlesmis Milletler Ge-
nel Sekreterligine depo etmistir. CEDAW, (md. 27/2)
uyarinca, Turkiye bakimindan 19/01/1986 tarihinde
yurirliige girmistir.

CEDAW, Tiirk doktnnmde Tarkee'ye genel olarak, Ka-
dinlara Kars1 Her Turlii Aynmeiligin Onlenmesi Sozles-
mesi seklinde cevrilmistir’?. Oysa CEDAW'da yer alan ve

doktrinde Turkceye “6nleme” olarak cevrilen “elimination”
teriminin Turkce karsiligls “6nleme”™ degil “ortadan kaldir-

2) Ornek olarak bkz., Fatmagil Berktay, “Kadinlarin Insan Haklan:
insan Haklari Hukukunda Yeni Bir Acilim”, Insan Haklari, Gok-
cen Alpkaya vd., YKY, Istanbul, 2000, s.349-372, 358; Nazan Mo-
roglu, “Kadinlarin insan Haklan Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol”,
Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani, 2. bs., Istanbul,
2001, s.881-908, 881;Nazan Moroglu, Kadinlarin Insan Haklan
Bildirisi ve Ek Ihtiyari Protokol, (Erdogan Moroglu'na Arma-
gan'dan ayr basi) 2. basi, Istanbul, 2003, s.7; Ayten Tekeli, Mii-
nevver Aktas, Kadin Haklari, [zmir Barosu Insan Haklan Hukuku
ve Hukuk Arastirmalar1 Merkezi Yayini, 1996, s.10; Aysel Celikel,
“Farkl Cinslerin Esit Haklardan Yararlanmasi ve Esitlik I[lkesinin
Yorumu”, Edip Celike Armagan, Engin Yayincihk, 1995, s.92-99,
s.94. (Aysel Celikel'in makalesi ile ilgili olsarak sunu belirtmek
gerekir, Profesor Celikel, makalesinin 94. sayfasinda Sozlesmeyi
orijinaline aykin sekilde cevirmisken diger sayfalarda orijinaline
uygun bir sekilde cevirmistir;; Dolunay Ozbek, “Kadinlara Yonelik
Siddete Uluslararas:t Hukukun Yaklasim ve I¢ Hukuka Yansima-
s1”, Kadina Yonelik Cinsel Siddete Karsilastirmali Hukukun
Yaklasimi, Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Uygulama Merkezi Ya-
yini, Subat 2002, s.164-177, s.165; Esin Ortict, “Kadin Hareket-
lerinin Hukuk Sistemlerine ve Hukuk Politikalarnna Etkisi’, Is-
tanbul Barosu Dergisi, 1990, S.64, s. 346-362, 358; Anilan
doktrindeki isimlerin yam sira resmi cevirilerde de “elimination”
terimi, “6nleme” seklinde cevrilmistir. Bunun icin bkz., 11/06/
1985 tarih ve 3232 sayih “Kadinlara Kars: Her Tuarla Aynmeihigin
Onlenmesi Sozlesmesine Katilmanin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun” RG, 25/06/1985, S.18792; Birlesmis Milletler Kadinlara
Kars: Her Tuirlti Aynimeilhigim Onlenmesi Komitesine (CEDAW) Su-
nulan 2. ve 3. Birlestirilmis Dénemsel Ulke Raporu, T.C. Basba-
kanhk Kadinin Statusti ve Sorunlarn Genel Mudurliaga, Baski:
TAKAV Matbaacihik-Yaymncihik A.S.
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ma/cikarma” seklindedir.” Dolayisi ile de CEDAW'da, ka-
dinlara kars: ayrimcihigin varhgina iliskin bir 6n kabul yer
almakta ve bu ayrnmeciligin ortadan kaldirilmas: amac-
lanmaktadir. CEDAW'In kabul edildigi tarih itibariyle
sozlesme yapicit devletlerin kadinlara karsi ayrimciligin
varhigini kabul etmis olmalan ilerici bir tutumdur.

Kadinlara karsi1 ayrimciligin bir olgu oldugunun kaniti
olan CEDAW, s6z konusu ayrimciligl gidermek uzere bi-
cimlendirilmistir. CEDAW’1n bicimlendirilmesine degin
kadin-erkek esitligi vurgusuna yer veren ulusaltstu genel
insan haklarn belgeleri s6z konusu olmustur. Bu belge-
lerden Birlesmis Milletler sistemi cercevesinde uretilmis
ve CEDAW'In Baslangic bolimuinde de gondermesi yapil-
mis olanlar sunlardir: Birlesmis Milletler Sarti*, Evrensel
[nsan Haklan Bildirisi®, Birlesmis Milletler Ekonomik
Sosyal ve Kilttirel Haklar S6zlesmesi®, Birlesmis Milletler
Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’.

3) Bkz., Ingilizce-Tiirkce Redhouse Sozliigii, Sev Matbaacilik, [s-
tanbul, 1999.

4) Birlesmis Milletler Sartinin Baslangic boliimunde, “erkeklerin ve
kadinlarin esit haklarina olan inanc¢” belirtilmis, (md. 1/3) ve (md.
55/c)'de cinsiyete dayalhh aynmcilik yasaklanmistir. Sart 26/06/
1945'de kabul edilmis, 24/10/1945'de yurarlige girmistir. Bir-
lesmis Milletler Sartimin Turkce metni i¢cin bkz., Aslan Gunduz,
Milletleraras:1 Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar, Beta Yay,
[stanbul, 2000, s. 83-103.

5) Evrensel Insan Haklan Bildirisi'nin Baslangic boliimiinde Birles-
mis Milletler Sartinin Baslangic boltiimune kosut sekilde “"erkekle-
rin ve kadinlarnn esit haklarina olan inanc” belirtilmis ve (md. 2)'de
“cinsiyete dayal ayrnimecilik” yasaklanmistir. Evrensel Insan Hak-
lar Bildirisi, 10/12/1948 tarihinde kabul ve ilan edilmistir. Bildi-
rinin Ingilizce orijinal metni icin bkz., Human Rights: A Compila-
tion of International Instruments, Vol. 1 (First Part), UN., New

Semih Gemalmaz, Ulusaltistii Insan Haklan Belgeleri, Beta, 2000,
S. J-12.

6) Birlesmis Milletler Ekonomik Sosyal ve Kulttirel Haklar Sozlesmesi
(md. 2/2)'de bu Sézlesmede guvence altina alinan haklarin, diger
ayrimcilik temellerinin yam sira cinsiyete dayah bir ayrnimceilik ol-
maksizin kullanilacag) belirtilmis, (md. 3)'de bu Sozlesmede yer
alan haklardan kadin ve erkeklerin esit bicimde yararlanmalarinin
temini Taraf Devletlere bir yuktmlaluk olarak getirilmistir. (Md.
7/a)da kadinlarin erkeklerle aym calisma kosullarina sahip ol-
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Kadin-erkek esitligi prensibine yer veren dolayisiyla
kadina karsi aynmciligl yasaklayan yukanda 6rnegi veri-
len genel insan haklan belgelerinin varligina ragmen, ka-
dina karsi ayrnimciligr yasaklayan 6zel bir s6zlesme yapil-
masl yoluna gidilmis olmasi, kadina karsi ayrnimeciligin
ciddi bir boyutta olduguna isarettir.

Kadina karsi aynmeilifin ortadan kaldinlmasina yo-
nelik olarak bic¢imlendirilmis olan ve CEDAW’a 6n gelen
bir belge, Kadinlara Karsi Ayrimeciligin Ortadan Kaldinl-
masina Dair Bildiridir.® CEDAW'1n Baslangic béliimutinde
gondermesi yapilmis olan bu belge, Baslangic bolumunt
izleyen toplam on bir maddeden olusmaktadir. Bildiri

malar geregi belirtilmistir. Sozlesme, 16/12/1966 tarihinde kabul
edilmis ve 03/01/1976 tarihinde yuralage girmistir. Sozlesmenin
Ingilizce orijinal metni icin bkz., A Compilation of International
Instruments, Vol. 1 (First Part), UN., New York, 1994, s. 8-19.
Sozlesmenin Turkce cevirisi icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz,
A, 8.7 13-300 %

7) Birlesmis Milletler Medeni, Siyasal ve Kaltiirel Haklar Sozlesmesi
(md. 2/1)'de diger ayrimciliklarin yani sira cinsiyete dayal ayrim-
ciik da yapilmaksizin bu Sézlesmede yer alan haklarin herkes
bakimindan guvence altina alinmasi Taraf Devletlere bir yakuam-
lalak olarak getirilmis, (md. 3)'de Sozlesmede duizenlenmis tum
haklardan kadinlarin ve erkeklerin esit olarak yararlanmasim gi-
vence altina alma yakuamlalaga Taraf Devletlere getirilmistir. (Md.
26)'da de jure kadin-erkek esitliginin saglanmasi icin kanunlann
cinsiyete dayah aynmciligy yasaklamasi ve bu tar ayrnimcilhiga karsi
etkili ve esit koruma saglamas: geregi duzenlenmistir. Sozlesme,
16/12/1966 tarihinde kabul edilmis ve 23/03/1976 tarihinde
yururliige girmistir. Sozlesmenin Ingilizce orijinal metni icin bkz.,
A Compilation of International Instruments, Vol. 1 (First Part).
UN., New York, 1994, s. 20-40. Sozlesmenin Turkce cevirisi icin
bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.d., s. 31-62.

8) Kadinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmasina Dair Bildiri,
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 07/11/1967 tarihli ve 2263
(XXII) sayih Karan ile ilan edilmistir. Bildirinin Ingilizce orijinal
metni icin bkz., Human Rights: A Compilation of International
Instruments. Vol. 1 (First Part), UN., New York, 1994, s. 145-149.
BM sisteminde yer alan insan haklan 6zlesmelerinin oncesinde,
ayni alana iliskin olarak Bildiri formatinda belgelerin bicimlendi-
rilmesi CEDAW disinda da 6rnegi olan bir durumdur. Ornek olsun.
Birlesmis Milletler iskenceye Kars: Sozlesme oncesinde, Iskenceye
Kars: Bildiri; Birlesmis Milletler Cocuk Haklarn Sozlesmesi once-
sinde de, Cocuk Haklan Bildirisi ilan edilmistir.
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(md.1)'de kadina kars1 ayrnimeciligin, adil olmadig: ve insan
onuruna karsi bir sug teskil ettigi belirtilmistir. (Md. 2)'de,
kadinlara karsi ayrimcilik teskil eden mevcut yasalari,
gelenekleri-gorenekleri, diizenlemeleri ve uygulamalan
kaldirmak ve kadinlarin haklarda erkekle esitligi icin ye-
terli korumay1 saglayacak gerekli 6nlemlerin alinacag:
belirtilmistir. (Md. 4)'de, kadinlarin se¢cme ve secilme
hakki ile kamu makamlarina gelme ve butin kamu go-
revlerini yerine getirme hakki diizenlenmistir. (Md. 5)'de,
vatandashga iliskin hususlarda kadinin da erkekle ayni
haklara sahip olacag1 diizenlenmistir. (Md. 6/1)'de, me-
deni hallerine bakilmaksizin, kadinlarin medeni hukuk
alaninda erkeklerle esit haklara sahip olmasi icin gerekli
onlemlerin alinacag diizenlenmistir. (Md. 8)'de kadin ti-
careti ve kadinlann fahise olarak sémurulmeleriyle mu-
cadele etmek tizere gerekli butiin 6nlemlerin alinacagi
diizenlenmistir. (Md. 9)’da, medeni hallerine bakilmaksi-
zin, kadinlann egitim alaninda erkeklerle esit haklara
sahip olmasi icin gerekli butiin énlemlerin alinacag: du-
zenlenmistir. (Md. 10/1)’de, medeni hallerine bakilmak-
s1zin, kadinlarnin ekonomik ve sosyal yasam alaninda er-
keklerle esit haklara sahip olmasi icin gerekli butin 6n-
lemlerin alinacag) diizenlenmistir.

Kadinlara Karsi Aynmciligin Ortadan Kaldirilmasina
Dair Bildiri, CEDAW hukutmleri tizerinde etkili olmustur.
Ornek olsun, Bildiride yer alan ve medeni, ekonomik ve
sosyal alanda kadinin erkekle esit haklara sahip olmasina
dair prensipler CEDAW'da da hukum altina alinmistir.
Yine, Bildiride yer alan ve kadin ticaretinin ve kadinin fa-
hise olarak somuirilmesinin ortadan kaldinlmasina ilis-
kin olan duzenlemeye paralel bir diizenleme CEDAW'da
yer almistir.

CEDAW, spesitik olarak, medeni ve siyasal haklardan
biri olan "ayrnmeciliga maruz kalmama hakki"ni” diizenle-

9) Uluslararas: doktrinde Rebecca Cook, insan haklarinin, “ayrimeci-
iga maruz kalmama haklarn”, “"medeni ve siyasal haklar” ve "eko-
nomik, sosyal ve kualturel haklar” seklinde siniflandirilabilecegini
belirtmistir. Rebecca Cook, bu tasnifi ile CEDAW'da yer alan ka-
dinlarin ayrnmecihiga maruz kalmamas: seklindeki hakkin medeni
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yen bir sozlesmedir. Sozlesmenin temel kurgusunu, ka-
dini erkekle hayatin her alaninda esit bir konuma getirme
amaci olusturmaktadir. Genel insan haklarinin ayrimcilik
yapillmaksizin kadinlara da uygulanmasi amaci s6z ko-
nusudur. Dolayisiyla CEDAW cercevesinde bir “kadin
haklarnn"ndan degil de “kadinin insan haklan"ndan so6z
edebiliriz.'” Bu yargi, CEDAW'in geneli icin gecerli olmakla
birlikte, “ayrnmecilifa maruz kalmama hakki” disinda, cok
az sayida da olsa kadina 6zgu haklardan yani “kadin
haklann"ndan bazilari, bu Sézlesme ile taninmistir. Ornek
olsun Soézlesme (md. 6)'ile “her turlii kadin ticaretinin ve
kadin fahiseliginin istismarnnin durdurulmasi” hiuikmu
getirilmistir. Yine Sozlesme (md. 12/2)'de “kadinin ftire-
meye iliskin haklan” cercevesinde Tarai Devlete, kadina
gebelik ve dogum sonrasi surecte gerekli hizmeti sunma
yukumlaltiga getirilmistir.

II) Maddi hukuk bakimindan Sozlesme

‘1) Sozlesmede yer alan “ayrimcilik” teriminin
netlestirilmesi

CEDAW (md. 1)'de “aynmecilik” teriminin tamm yapil-
mistir. Buna gore, bu Soézlesme cercevesinde “kadina
kars1 ayrnmcilik”, siyasal, ekonomik, sosyal, kultirel,

ve siyasal haklar kategorisinde degil de ayn bir kategoriyi olus-
turan aynmecilifa maruz kalmama haklan c¢ercevesinde deger-
lendirilmesini 6nermektedir. Bunun icin bkz., Rebecca J. Cook,
“Women's International Human Rights Law? The Way Forward",
Human Rights Women National and International Perspecti-
ves, Edit. Rebecca Cook, University of Pennsylvania Pres, Phila-
delphia, 1994, s. 3-36, 10. Doktrinde bir baska gorus, uluslara-
rasi sozlesmelerin “koruyucu”, “diazeltici” ve “tarafsiz” seklinde
¢ gruba ayrilabilecegini belirterek, bu cerecevede CEDAW"In her
u¢ gruba da giren haklara yer vermekle beraber hukumlerinin
agirhkh olarak “tarafsiz” nitelikte oldugunu ifade etmistir. Bunun
icin bkz., Esin Orticti, a.g.m., s. 358.

10) Doktrinde, “kadin haklan” ve “kadinin insan haklarn” seklindeki
terminoloji icin bkz., Hilary Charlesworth, a.g.m., Human Rights
Women National and International Perspectives, Edit. Rebec-
ca Cook University of Pennsylvania Pres, Philadelphia, 1994, s.
59, dipnot 4.
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medeni ya da diger herhangi bir alanda, medeni hallerine
bakilmaksizin ve kadin-erkek esitligi temelinde, temel hak
ve Ozgurliklerin kadinlara taminmasinmin ve bu haklarin
kadinlar tarafindan kullanilmasinin zayiflatilmas: ya da
gecersiz kihnmasi amaci ile yapilan ya da bu etkiyi dogu-
ran herhangi bir ayrim, yoksun birakma ya da simirlama
anlamina gelmektedir. Bu tamm ile, "ayrimciliga maruz
kalmama hakki”, sadece medeni ve siyasi alana hasredil-
memis olup ekonomik, sosyal ve kulturel alanlar baki-
mindan da ongoérualmustiur. Dolayisiyla Sozlesmenin uy-
gulama alan oldukca genistir''.

CEDAW’In “ayrimcilik yaklasimi” buyuk ol¢tide 1966
tarihli Birlesmis Milletler Her Turlu Irksal Ayrimeciligin
Ortadan Kaldinlmas: So6zlesmesi'nden alinmistir'?. Bir-
lesmis Milletler Her Turli Irksal Ayrnmciligin Ortadan
Kaldinlmas:1 So6zlesmesi (md.1/1)'de'”, “irk ayrimecihigr”,
siyasal, ekonomik, sosyal, kulturel veya diger herhangi
bir kamusal yasam alanlaninda temel hak ve 6zgurluklere
esit sekilde sahip olunmasimin ya da bunlarin kullanil-
masinin zayiflatilmasi ya da ortadan kaldirilmasi amaci
ile, irk, renk, kéken ya da ulusal ya da etnik orijin teme-
linde yapilan ya da bu etkiyi doguran herhangi bir ayrim,
yoksun birakma, sinirlama ya da oncelik tanima seklinde
tammmlanmistir. Ancak iki so6zlesmedeki “"ayrnmcilik” ta-
nimlarinda farkh olan yénler de bulunmaktadir. CEDAW,
ayrimecilik tanimini yaparken Irksal Ayrnimciligin Ortadan
Kaldinlmas:1 Soézlesmesinin aksine, “Oncelik tanmima/
preference” terimine yer vermemistir. Ayrica, CEDAW

11) Henry J. Steiner-Philip Alston, International Human Rights in
Context, Oxford University Press, 2000, s. 159.

12) Hilary Charlesworth, "What are Women’'s International Human
Rights”, Human Rights Women National and International
Perspectives Edit. Rebecca Cook, University of Pennsylvania
Pres, Philadelphia 1994, s. 58-84, 64.

13) Birlesmis Milletler Her Tarla Irksal Ayrimceiligin Ortadan Kaldi-
rilmasi Sozlesmesi, 21/12/1965 tarihinde kabul edilmis ve 04/
01/1969 tarihinde yurualtige girmistir. Sozlesmenin Ingilizce ori-
jinal metni icin bkz., A Compilation of International Instru-
ments, Vol. 1 (First Part), UN., New York, 1994, s. 66-79. Soz-
lesmenin Turkce cevirisi icin bkz., Osman Dogru, a.g.d., s. 41-
B2.
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(md. 1)deki aynmecilik alanlan arasinda “6zel alan” da

sayllmis iken, Irksal Aynimcihigin Ortadan Kaldirnilmas:
Sozlesmesinde “6zel alan” sayilmamstir.

Sozlesme (md.1)'de yapilmis olan ayrimcilik tanimin-
dan yola ¢ikarak ve diger maddelerdeki diizenlemeleri de
dikkate alarak, "kadina karsi ayrnimcihk™* ibaresinin bir
kunyesini cikarmak mumkiindr:

i- Adindan anlasilacagi tizere CEDAW o6zel olarak kadin
cinsiyetine karsi yapilan ayrimecilik tizerinde durmustur.
Dolayisiyla, erkek cinsiyetine karsi vapilan aynmecihik bu
Sozlesmenin kapsamina girmemektedir.

ii- CEDAW'da sadece "kamusal alan"da s6z konusu
olan ayrnmcilik degil, “6zel alan"da ortaya cikan ayrimcilik
da yasaklanmustir.'® Ozel kisiler tarafindan gerceklestiri-
len kadinlara karsi1 ayrimecilik kural olarak Devletin ulus-
lararas1 sorumlulugunu gerektirmiyorsa da, s6z konusu
Devlet 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen kadinlara
kars1 ayrnimcihigl, “kolaylastinyor”, "uygun ortam sagh-
yor’, “tolerans gosteriyor” ya da "mesru goruyor’ ise, CE-
DAW cercevesinde uluslararasi sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Devletin 6zel kisiler tarafindan gerceklestirilen
ayrimcilik bakimindan sorumlulugu dogrudan olmayip,
bu tir aynmecilik teskil eden eylemleri kendi icrai, idari ve
yargisal organlan aracihig ile engelleme, kontrol etme,
duzeltme ya da cezalandirma konusunda gerekli ihtimam
gostermede yetersiz olmasindan kaynaklanan bir sorum-

14) CEDAW (md. 1)'deki "aynmcihik” teriminin tamimina iliskin ola-
rak bkz., Maja Kirilova Eriksson, Reproductive Freedom, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2000, 43-47, 43-44.

15) CEDAW'In denetim organi olan Kadinlara Kars:1 Aynimecihigin Or-
tadan Kaldinlmas: Komitesi, 13 Numarah Genel Tavsiye Kara-
rinda, bu Tavsiye Karar esit degerdeki is icin esit ticret verilme-
sine iliskindir, esit ticret prensibini uygulayacak taraflan sayar-

- ken bunu isverenin kamu kurulusu olmasi ile sinirlamamis ve
diger 6zel isveren kuruluslarn bakimindan da gecerli olacak bir
prensip olarak formule etmistir.

S6z konusu Tavsiye Karar icin bkz., General Recommendation
No. 13 (eight session, 1989) http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nst/viewd40?Search. |
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luluktur.'® Devletin ancak kendi ajanlarinin bireylere
kars1 gerceklestirdikleri hak ihlallerinden 6ttriti sorumlu
tutulmasi1 prensibinin gecerli oldugu klasik ulusaltusti
insan haklart hukukunda, CEDAW cercevesinde “6zel ki-
siler” taralindan kadinlara karsi yapilan ayrnmciligin da
ortadan kaldinlmasinin amaclanmas: ve bunu saglama
yukumlialtigunin Taraf Devletlere getirilmesi ilerici bir
tutumun 6rnegidir'’.

iii- CEDAW (md.1)'de tanim verilmis olan ayrimcilik-
tan kasit sadece “dogrudan ayrnmecilik” olmayip, “dolayh
ayrnmcilik” da bu tamim kapsamindadir. Zira, (md.1)'de
ayrnmecilik tanim yapilirken ayrimcilik “etkisi ya da ama-
c1” tasiyan eylemlerden bahsedilmistir. Dolayisiyla S6z-
lesme (md.1)'de sadece “aynrncﬂlk amact tasiyan” eylem-
ler ya da diuizenlemeler yani "dogrudan ayrimcilik™ degil,

aynmcﬂlk neticesi doguran” eylemler ya da diizenlemeler
yvani “dolayli ayrnimcilik” da yasaklanmistir.'® Ornek olsun,
kadinlar aleyhine ayrimcilik iceren bir yasa da, boyle bir
dile sahip olmamakla beraber ayrimcilik neticesi doguran
bir yasa da So6zlesmeye aykirilik teskil edecektir.

iv- CEDAW (md.1)'de aynmciligin s6z konusu oldugu
alanlar, “simirh sayida” olmayip, “herhangi bir baska alan”
ibaresi de eklenerek “ucu-acik” birakilmistir'®.

2) Kadin-erkek esitligini saglamanin bir araci
olarak “o0zel onlemler” kurumu

Klasik Insan Haklarnn Hukukunda haklarin “negatif-
pozitit haklar” s=klinde kategorilestirilmesine paralel ola-
rak devletlerin yukumlalukleri, “negatif yakamlaluk” ve

17) Klasik ulusaltsti insan haklann hukuku, "devletin bireylerin
haklarina mudahale etmemesi® seklindeki yaklasimin yerini
“devletin pozitif olarak bireylerin haklarim saglama ytukamluali-
gunun” almasi ile baslayan ve 6zel Kisilerin birbirlerine kars:
gerceklestirdikleri hak ihlallerinden 6tiirta de devletin sorumlu-
luguna gidilebilmesi seklinde gelisen bir stirecle asilmistir.

18) Anne F. Bayefsky, “The Principle of Equality or Non-
Discrimination in International Law”, Human Rights Law Jour-
nal Vol. 11, No. 1-2, 1990, s. 8-10, 9.

19) Anne F. Bayefsky, a.g.m., s. 5-8.



BM Kadwnlara Karst Aynmctlic 13

“pozitif yakumlulik” seklinde ikiye ayrilmaktadir. Ancak
haklar statik degildir ve gelisirler. Bunun sonucu olarak,
zamanla, haklann “negatif-pozitif haklar” seklinde aynl-
masi1 anlayist asilmis buna paralel olarak devletlerin yii-
kimlaliklerinin “pozitif-negatif yukiumliluk” seklinde
ayrilmasi anlayisi da asilmistir. Zira, birinci kusak haklar
olan medeni ve siyasal haklar da dahil olmak tizere tiim
haklar bakimindan devletin “mitidahale etmeme” seklin-
deki "negatif edim”inin yani sira, yerine gore “koruma,
engelleme, saglama, gelistirme” gibi “pozitif/olumlu
edim”i de s6z konusu olabilmektedir?®. Bu, CEDAW gibi
medeni ve siyasal haklarin yani sira ekonomik sosyal ve

kultarel haklar da iceren bir s6zlesme bakimindan son
derece onemlidir.

CEDAW cercevesinde amaclanan sadece, “de jure”
olarak kadin-erkek esitliginin saglanmasi olmayip, “de
facto” olarak da kadin-erkek esitliginin saglanmasidir.
Bunu gerceklestirmek tizere, Sozlesme (md.4/1) ile Taraf
Devletlerin kadinlar lehine “6zel 6nlemler” almasina ilis-
kin duzenleme getirilmistir. Bu diizenleme ile, "dogrudan
ve dolayh aynmcilik” yasaginin yetersiz kaldig: haller ba-
kimindan, kadina “firsat ve muamele esitligi” taninarak,

uygulamada s6z konusu olan aynmeciligin ortadan kaldi-
rilmasi1 amaclanmistir?’.

“Ozel 6nlemler”, aciktir ki, devletin pozitif bir edimini
gerektirmektedir. CEDAW cercevesinde “6zel onlemler”,
(md. 4/1) diizenlemesi uyarinca sunu ifade etmektedir:
Oncelikle 6zel énlemler, kadin-erkek esitliginin de facto
olarak saglanmasi amact ile gecici olarak alimirlar. S0z
konusu 6zel 6nemler, amac gerceklestirildigi takdirde or-
tadan kalkar ve bu d6nlemler aynmculik teskil etmez. Ayrica,

20) Insan Haklar1t Hukukunda devletler bakimindan s6z konusu olan
yuaktamlaliklerin cesitlerine iliskin olarak bkz., Henry J. Stei-
ner-Philip Alston, a.g.e., s. 180-185.

21) Rebecca J. Cook, “State Accountability Under the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women”,
Human Rights Women National and International Perspecti-
ves, Edit. Rebecca Cook University of Pennsylvania Press, Phi-
ladelphia, 1994, s. 236.
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“0zel onlemler’in alinmasi devletler bakimindan bir yi-
Iciimlidietiir.#?

Kadinlara Karsi1 Ayrnimcihigin Ortadan Kaldirilmasi Ko-
mitesi, “0zel onlemler’e Genel Tavsiyeleri icinde yer ver-
mistir. Komite, 5 Numarali Genel Tavsiyesinde*® sunu
ifade etmistir:

“... kadin-erkek esitliginin de facto olarak saglanmasi i¢cin
onlemlerin alinmasi1 Sézlesmenin tam olarak uygulan-
masi bakimindan yapilmasi gerekli bir edimdir...(Komite)
Kadinlarnn egitim, ekonomi, siyaset ve is alanlarina kati-
limlarim gelistirmek icin olumlu edim, 6ncelikli muamele

ya da kota sistemleri gibi gecici 6zel onlemlerin daha cok
kullanilmasini Taraf Devletlere tavsiye eder.”

Komite bu Genel Tavsiyesinde, hem “6zel 6nlemlerin”
gerekliligine vurgu yapmis hem de daha c¢cok kullanilmasi
yonunde Taraf Devletlere tavsiyede bulunmustur.

Komite, S6zlesmenin tam olarak uygulanabilmesi icin
Taraf Devletin pozitif edim ytukumlultiga altinda olduguna
8 Numarali Genel Tavsiyesinde®* de isaret etmistir. Ko-
mite, 13 Numarali Genel Tavsiyesinde*® de Sozlesme hui-
kumlerinin uygulanabilmesi icin ne tur pozitif edimlerin
uygun olacaginm belirtmistir.

22) Anne F. Bayefsky, a.g.m., s. 27. Ayrica bkz., Margareta Wads-
tein, "Implementation of the UN Convention on the Elimination
of All Forms of Discrimination Against Women", SIM Newsletter
4/1988, s. 12. Tiurk doktrininde, CEDAW (md.4/1) hikm uya-
rinca kadinlar lehine “gecici 6zel 6nlemler” alinabilmesi dtizenle-
mesini, “olumlu ayrnimecihk” ibaresi ile karsilayan vyaklasimlar
icin bkz., Aysel Celikel, a.g.m., s. 97, 99; Nazan Moroglu, a.g.m.,
s. 889. Sunu belirtmek gerekir ki, CEDAW'In metni ve Komite-
sinin Genel Tavsiyeleri cercevesinde vurgulanan, “gecici 6zel 6n-
lemlerin” ayrimcilik teskil etmedigidir. Dolayisiyla “"olumlu ay-
rimcihk” ibaresi yerinde degildir.

23) General Recommendation No. 5 (seventh session, 1988). http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/view40?Search.

24) General Recommendation No. 8 (seventh session, 1988). http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/view40?Search. Komite bu Genel
Tavsiyesinde CEDAW (md.8)'in tam olarak uygulanabilmesi Taraf
Devletin (md.4) uyarinca dogrudan éonlemler almasi tavsiyesinde
bulunmustur.

25) General Recommendation No. 13 (eight session, 1989). http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/view40?Search.
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3) Haklara iliskin diger hiikiimler

(Md.2), bu madde Sozlesme (md.5-16) arasinda tanin-
mis olan haklar bakimindan uygulanacak olan “genel
yukumlulik™ maddesidir, Taraf Devletlere “tim uygun
araclarla” kadinlara kars: ayrimciligl “ortadan kaldirma”
yukumlualtga getirilmistir. Burada s6z konusu olan hem
“kullanilacak ara¢ bakimindan yukimlalik™tir hem de
‘netice bakimmdan yukumlualuk™tar. Ctinkd “tim uygun

araclarla” ve "tium uygun onlemlerle” ayrimecilig: ortadan
kaldirma yukumlualtiga getirilmistir?®.

(Md.3), CEDAW'In temel amacini ortaya koyan bir
maddedir. Buna gore, "kadinin tam olarak gelisimini ve
ilerlemesini saglamak”™ icin gerekli tiim onlemler Taraf
Devletlerce alinmahlidir. (Md.3)11., (md.4) ile birlikte oku-
mak gerekmektedir. Zira, (md.4), (md.3)'de belirtilen
amaci gerceklestirmenin énemli araclarindan biridir.

(Md.2/f), (md.5) ve (md.10/c) hukumlerinde kadini er-
kege tabi ve ondan asag) goren geleneklerin ve kadin ile
erkegin toplum icindeki rolune iliskin kaliplarin ortadan
kaldinlmasi Taraf Devletlere bir yukumlualik olarak geti-
rilmistir. Dolayisiyla “kultarel gorecelik®™ argumamn ile,
CEDAW'In hukumlerinin uygulanmamasi mumkun de-
gildir. (Md.5)e iliskin olarak Komite, 3 Numaralh Genel
Tavsiyesinde?’, kadinlarin sosyal hayattaki esitligine ilis-
kin prensibin tam ve etkili olarak uygulanabilmesi icin bu
prensibin éninde engel olusturan uygulamalarin ortadan
kaldinlmasinda yardimci olacak egitim ve kamuyu bilgi-
lendirme programlarinin Taraf Devletlerce kabul edilmesi
uyarisinda bulunmustur.

(Md.6)da kadin ticaretinin ve kadimin fuhusa tesviki-

26) Rebecca J. Cook, “State Accountability Under the Convention on
the Elimination of All Forms of Discrimination Against Women
Human Rights Women National and International Perspectives,
Edit. Rebecca Cook University of Pennsylvania Press, Philadelp-
hia, 1994, s. 231-233.

27) General Recommendation No. 3 (sixth session, 1987), http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/viewd40?Search.
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nin 6nlenmesi icin uygun 6nlemlerin alinmasi yukumlu-
liigh getirilmistir?®.

(Md.8) hukmau ile Taraf Devletlere, kadinlara erkeklerle
esit kosullarda ve ayrimciliga maruz kalmaksizin ulkele-
rini uluslararasi duzeyde temsil etme ve uluslararasi or-
giitlerin calismalarina katilabilme imkamm saglama yii-
kumlaltga getirilmistir. Komite, 8 Numarali Genel Tavsi-
yesinde*’, (md.8) hukmunun saglanabilmesi icin Tarf

Devletlerin (md.4) uyarinca daha ileri ve dogrudan o6n-
lemler almalan tavsiyesinde bulunmustur.

(Md.10) htikmu, spesifik olarak egitim alanina iliskin
diizenlemeler icermektedir. Kadinin erkek ile esit kosullar
altinda ve ayrnmciliga maruz kalmaksizin egitim alanina
katilabilmesi 6ngorialmustiir. Bu maddenin (h) bendi “aile
planlamasina” iliskin spesifik egitsel bilgiye iliskindir. Bu
bendi, (nd.12/1), (nd.14/2b) ve (md.16/¢) ile beraber
okumak gerekmektedir.

(Md.11), kadinin, is alanina erkek ile esit olarak ve ay-
rnmciliga maruz kalmaksizin katilabilmesi icin tiim uygun
onlemlerin Taraf Devletlerce alinmasi yukumlalaganu
ongoren bir maddedir.

(Md. 12), kadimin saglik alanindan erkek ile esit kosul-
larda ve ayrnimciliga maruz kalmaksizin yararlanabilme-
sini dizenleyen bir maddedir. Ayrica kadinin, aile plan-
lamas1 da dahil olmak tzere saghk hizmeti alabilmesini
duzenlemektedir. Bu madde, ikinci kusak hak kategori-
sine, ekonomik, sosyal ve kulturel haklar, giren bir hakki
duzenleyen bir maddedir.

(Md. 14), kirsal kesimde yasayan kadinin karsilastigi
0zel sorunlarin Taraf Devletce dikkate alinmasi1 ve So6z-
lesme hukumlerinin kirsal kesim kadinlarnn bakimindan
da uygulanmasini duzenlemektedir.

28) CEDAW (md.6)'ya iliskin olarak bkz. General Recommendation
No. 19 (11th session, 1992), http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/view40?Search.

29) General Recommendation No. 8 (seventh session, 1988), http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/view40?Search.
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(Md. 16), evlilik ve aile iliskilerine iliskin tiim mesele-
lerde kadina karsi ayrimciligin ortadan kaldinlmasmin ve
erkek ile esit bir konumda olmasinin Taraf Devletce sag-

lanmas1 yukumlaliguni iceren bir maddedir.Bu madde,
(md.5)’i tamamlayan bir maddedir.

4) Cekince
a) Genel Olarak

Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi (bundan
boéyle Viyana S6zlesmesi) (md. 19)'da®?, bir s6zlesme aksini
ongormemis ise o sozlesmeye cekince® konulabilecegi
dizenlenmistir. Dolayisiyla sézlesmeler bakimindan ce-
kince koyabilme serbestisi ilkesi s6z konusudur. Bir s6z-
lesme cekinceyi yasaklayabilecegi gibi buna cevaz da ve-
rebilir. Nitekim, CEDAW (md.28/1) uyarinca, Sézlesmeyi
onaylama ya da Soézlesmeye katilma esnasinda Sozles-
meye cekince koymak mumkuiundur.”* CEDAW (md.28/1)

30) Viyana Andlasmalar Hukuku Soézlesmesi'nin Ingilizce metni i¢in

bkz., http://www.law.lib.utoronto.ca/diana; Turkce metni icin
bkz., Aslan Gundiiz, Milletleraras:1 Hukuk Temel Belgeler Or-
nek Kararlar, Beta, [stanbul, 2000, s. 182-205. (Md.19) uya-
rinca: “...bir Devlet, bir s6zlesmeyi imzalarken/signing, onaylar-
ken/ratifying, kabul ederken/accepting, uygun bulurken/
approving ya da nza gosterirken/acceding asagidaki haller haric
cekince koyabilir:
(a) cekince sozlesme tarafindan yasaklanmusg ise;. (b) konulmas:
distnulen cekince, sadece stzlesmenin belirledigi cekincelerden
degil ise; ya da (c) a) ve b)'de belirtilen durumlara girmeyip, s0z-
lesmenin amaci ve konusu ile bagdasmaz cekinceler ise.”

31) Genel olarak cekince bahsi i¢in bkz., Seha L. Meray, Devletler
Hukukuna Giris, Cilt 2, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara.
1975, s. 116-122; Edip F. Celik, Milletleraras:1 Hukuk, Cilt 1.
Fakiilte Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 226-234; Huiseyin Pazarci,
Uluslararas: Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Turhan Kitabevi, 1995,
s. 170-173.

32) CEDAW'In cekince rejimine iliskin ve genel olarak bkz., Maja Ki-
rilova Eriksson, Reproductive Freedom, In the Context of
OInternational Human Rights and Humanitarian Law, Marti-
nus Nijhoff Publishers, The Hague, 2000, s. 143-154: Liesbeth
Lijnzaad, Reservations to UN-Human Rights Treaties Ratify
and Ruin, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1995, s.
298-370; Yogesh Tyagi, “The Conflict of Law and Policy on
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uyarinca Birlesmis Milletler Genel Sekreterligince alinan
cekince metinleri tim Taraf Devletlere iletilecektir.

Viyvana Soézlesmesi (md.19) ile, getirilen cekince koyma
serbestisi, belli kosullar altinda mumkutundar. Viyana
Sozlesmesi (md.19) kabul edilemez sayilacak ¢ kategori
cekince belirtmistir: So6zlesme tarafindan acikca yasak-
lanmis olan cekinceler, So6zlesmenin belirledigi cekince-
lerden olmayan cekinceler ve sozlesmenin konu ve amaci
ile bagdasmaz cekinceler.

CEDAW (md.28/2) hukmi, Viyana Sozlesmesi
(md.19/c¢) hukmiuine kosut bir duzenleme getirmistir.
Buna gore, Sozlesmeye konulacak cekincenin Sozlesme-
nin konusu ve amaci ile bagdasmaz olmamasi gerekmek-
tedir aksi halde s6z konusu cekinceye izin verilmeyecek-
tir. Ancak, CEDAW (md.28/2)'de ne tur cekincelerin So6z-
lesmenin konusu ve amaci ile bagdasmaz olacagina iliskin
bir aciklik ya da standart yer almamaktadir.”® Viyana
Sozlesmesi (md.19)'da da, bir s6zlesmeye konulan bir ce-
kincenin o sozlesmenin konu ve amaci ile bagdasip bag-
dasmadiginin nasil belirlenecegine iliskin bir aciklik bu-
lunmamaktadir. S6zlesmeye Kkoyulan bir cekincenin Soz-
lesme ile bagdasir olup olmadig1 hususundaki bir uyus-
mazhk, So6zlesmenin yorumuna iliskin bir mesele oldugu
icin, uyusmazhklarin ¢cé6zimune iliskin usuliin yer aldig
Sozlesme (md. 29)'a gore cozulebilir, dolayisiyla s6z ko-
nusu cekincenin Soézlesme ile bagdasip bagdasmadig: be-
lirlenebilir. Ancak CEDAW’'In bu maddesine de cok sayida
cekince koyuldugu icin uygulamada bu yol ise yarama-
maktadir.

Viyana Sozlesmesi (md.20)'de, (md.19) uyarinca ileri
surtilen cekincelerin sozlesme tarafi devletlerce kabul ve

Reservations to Human Rights Treaties”, British Yearbook of
International Law, 2000, s. 181-258, 229-232.

33) Laura A. Donner, “Gender Bias in Drafting International
Discrimination Conventions: The 1979 Women's Convention
Compared with the 1965 Racial Convention”

Bu makale icin bkz., http://www.law.lib.utoronto.ca/diana/
fulltext/donn.htm
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bunlara itiraz edilebilmesine iliskin diizenleme yer al-
maktadir. Ancak, (md.20) duzenlemesinde, (md.19)'da yer
alan sozlesmenin konusu ve amac ile bagdasma kosulu-
na gonderme yapilmaksizin, bir stzlesmeye taraf devlet-
lerin o sozlesmeye konulan cekincelere itiraz etme imkan
diuizenlenmistir. Dolayisiyla, bir devletin so6zlesmeye ko-
nulan bir ¢cekinceye itiraz etmesi, o cekincenin (md.19/c)
anlaminda sozlesmenin amaci ve konusu ile bagdasmaz
oldugu sonucunu zorunlulukla dogurmayacaktir.** Kisa-
casi, Viyana Sozlesmesi (md.20)'deki itiraz usulii, bir ce-
kincenin s6zlesmenin konusu ve amaci ile bagdasip bag-
dasmadigini denetlemeye el veren bir imkan olmadigi icin.
bu hususta bir bosluk Viyana Soézlesmesinde acik olarak
bulunmaktadir. Viyvana Soézlesmesindeki bu bosluk, ulu-
salustta insan haklarn sézlesmelerinin denetim organlari-
nin cekincelerin gecerliligini denetlemeye iliskin yetkileri-
nin bulunup bulunmadig: tartismasini dogurmustur.

34) Mahmut Gocer, Uluslararas: Hukuk ve Insan Haklarimin Ulus-
lararasi1 Korunmasi, Seckin, Ankara, 2002, s.55.

35) Mahmut Gocer, a.g.e., s.58-60, 58. Viyana Sozlesmesinde On-
gorulen cekince rejiminin etkin bir denetim sistemi 6ngoéormemis
olmasi, insan haklar soézlesmelerinin denetim organlarinin ce-
kincelerin gecerlilifini denetleme hususunda kendilerine yetki
tanima sonucunu dogurmustur. Bolgesel diizlemde: Avrupa In-
san Haklan Sozlesmesinin denetim sistemi olan Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi, Belilos v.Isvicre vakasinda (29/04 /1988 Seri
A, No. 132), Isvicre'nin Sozlesmeye koydugu bir yorum beyanini
cekince olarak nitelemis ve Sozlesmenin ¢cekince rejimini duzen-
leyen 64. (yeni 57) maddesine aykin oldugu gerekcesiyle gecersiz
kabul etmistir. Amerikalilararas1 Insan Haklan Soézlesmesinin
denetim organi olan Amerikahlararasi: Insan Haklarn Mahkemesi
de Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine kosut bir tutum sergile-
mistir. Ancak bunu somut bir vaka baglaminda verdigi bir ka-
rarda degil de tavsiye kararlarinda sergilemistir. Amerikahilara-
rasi Insan Haklari Mahkemesi, 08/09/1983 tarihinde o6ltim ce-
zasinin simirlandinlmasina iliskin olarak verdigi Tavsiye Kara-
rinda, Guatemala'nin Sozlesme (md.4) cercevesinde ileri surdugu
bazi cekinceleri S6zlesmenin konusu ve amaci ile bagdasmaz ol-
dugu gerekcesiyle kabul edilemez bulmustur. Uluslararas: diz-
lemde ise Medeni ve Siyasal haklar Sozlesmesinin denetim or-
gam olan Insan Haklar1 Komitesi, 02/11/1994 tarihli “"Cekince-
lere lliskin Genel Yorum” belgesinde, belli bir cekincenin Sozles-
menin konusu ve amaci ile bagdasip bagdasmadigin belirleme-
nin Komitenin gorevi oldugunu belirtmistir. Bu hususlar icin
bkz., Mahmut Gocer, a.g.e., s.78-82.
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Sozlesmeye konan cekinceler Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligine yapilan bir bildirimle her zaman geri alina-
bilir, (md.28/3). Bu bildirim, Genel Sekreterlige ulastig:
anda neticesini dogurur, (md.28/3). Birlesmis Milletler
Genel Sekreterligi geri alinan cekinceler hususunda daha
sonra tim Taraf Devletleri bilgilendirir, (md.28/3).

b) Kadinlara Karsi1 Ayrimciligin Ortadan
Kaldirilmasi Komitesi'nin Uygulamasai

Kadinlara Karsi1 Ayrnimciligin Ortadan Kaldinilmasi Ko-
mitesinin 1984 tarihli, kabuledilebilir cekinceler husu-
sundaki talebi tizerine gorus bildiren BM Genel Sekreter-
ligi Hukuk Isleri Bilirosu, Komitenin raporlarinda cekin-
celer hususunda saptamalar yapabilecegini ancak bu ce-
kincelerin gecerliligi hakkinda gorus bildiremeyecegini
belirtmistir’®. Keza, Komite de simdiye dek, Sozlesmeye
koyulan cekinceleri gecersiz sayma hususunda yetkili ol-
duguna dair bir karar vermemistir. Dolayisiyla, Komite-
nin, S6zlesmeye koyulan ve Sézlesmenin konusu ve amaci
ile bagdasmayan cekinceleri gecersiz sayma hususunda
kendisini yetkili saymadig ileri stirtilebilir.®’

Kadinlara Kars1 Her Turla Ayrimciligin Ortadan Kaldi-
rilmasina Dair Komite, 4 numarali Genel Tavsiyesinde®®
CEDAW’a koyulan cekincelerin cokluguna dikkati cek-
mistir. Komite, yapilan cekincelerin énemli bir kKisminin
Sozlesmenin konusu ve amaci ile bagdasmaz goraunduagu
tespitinde bulunduktan sonra, tium Taral Devletlere bu
tar cekinceleri geri almak yonunde s6z konusu cekinceleri
gozden gecirmeleri tavsiyesinde bulunmustur. Ancak bu
Genel Tavsiye, cekince koyan devletler tizerinde ¢cok az bir
etki dogurdugu icin Komite, bir baska Genel Tavsiye ka-
bul etmistir.”” 1992 yilinda kabul ettigi 20 numaralh Genel

36) CEDAW/C/L. 1/Add.20.

37) Komitenin cekincelerin gecerliligini belirleme konusunda yetkKi-
sinin bulunmadig) dogrultusundaki bir tespit icin bkz., Laura A.
Donner, a.g.m.

38) General Recommendation No. 4 (sixth session, 1987), http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/view40?Search.

39) Yogesh Tyagi, a.g.m., s. 230.
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Tavsiyesinde®®, 1993 tarihinde yapilacak Insan Haklan
Dinya Konferansmma hazirhkla baglantih olarak, CE-
DAW’a Taraf Devletlerin, i- S6zlesmeye koyulan cekince-
lerin gecerliligi meselesini, diger insan haklan s6zlesme-
lerine yapilan ¢ekinceler baglaminda ortaya atmasi ii- bu
tar cekincelerin, tiim insan haklan so6zlesmelerinin uy-
gulanmasinr guclendirmek bakimindan tekrar degerlen-
dirmesi iii- diger insan haklan sézlesmeleri ile karsilasti-
rarak CEDAW’a cekincelerin gecerliligine iliskin bir usu-
lin getirilmesini degerlendirmesi gerektigini belirtmistir.

1993 tarihinde yapilan Insan Haklarn Diinya Konfe-
ransi sonrasimnda kabul edilen ve yayinlanan Viyana Bil-
dirisi ve 1995 Beijing Eylem Platformu ile, CEDAW taraf
devletlere, S6zlesme'nin amaci1 ve konusu ile bagdasma-
yan cekinceleri geri almalann konusunda cagn yapilmus,
aksi halde uluslararasi sézlesmeler hukukuna aykirilik
olusacag belirtilmistir?’.

1993 tarihli Insan Haklarnn Dunya Konferansin taki-
ben, Komite, rapor sunma usulune iliskin olarak yayin-
ladig1 “Genel Rehber Kurallar"da 1994 tarihinde bir degi-
siklik yapmis ve Sozlesmeye genel olarak cekince koyan
ya da Sozlesme (md. 2) ve (md. 3)’e cekince koyan devlet-
lerden bu cekincelerin etkileri ve nasil yorumlandiklan
hususunu rapor etmeleri konusunda caba gostermelerini
cunkii Komite'nin bu tur cekinceleri, "Sozlesmenin ko-
nusu ve amaci ile bagdasmaz olarak degerlendirdigini”
belirtmistir®?.

Cekinceler hususunda belirtilebilecek bir diger nokta
ise, Sozlesmeye taraf baz1 devletlerin, diger taraf devlet-
lerce koyulan cekincelere S6zlesme'nin amaci ve konusu
ile bagdasmaz oldugu gerekcesi ile itiraz etmis olmalar-
dir.®® Sézlesmeye koyulan cekincelere diger tarat devlet-

40) General Recommendation No. 20 (11th session, 1992), http://
www.unhchr.ch/tbs/doc.nst/view40?Search.

41): Theresa Papademetriou, “International Protection of Women's
Rights”, Revue Hellenique de Droit International ,1/1996, s.
161-186, 165.

42) CEDAW/C/1995/7.

43) Ornek olsun, Avusturya, 26/10/1994 tarihinde; Kanada, 25/
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lerce itiraz edilebilmesi imkani S6zlesme’'de duzenlenmis
degildir. Ancak, Viyana Sozlesmeler Hukuku Konvansi-
yonu (md.20/4) ile bu imkan, herhangi bir stzlesmeye
taraf olan devletler bakimindan taninmis bir yetkidir, do-
layisiyla CEDAW bakimindan da s6z konusudur.

Sonuc olarak, CEDAW'a koyulan cekincelerin Sozles-
me ile bagdasip bagdasmadigin tayin icin kullanilabile-
cek bir usuliin Soézlesme'de diuizenlenmemis olmasi ve
Komitenin de Sozlesme ile bagdasmaz cekinceleri gecersiz
sayma hususunda kendisini yetkili gormemesi S6zlesme
bakimindan bir eksikliktir.** Doktrinde Cook, S6zlesme-
nin cekinceye iliskin rejimi altinda, tarat devletlerin kad:-
na karsi ayrnimeciligl cekincelere gonderme yaparak mes-
rulastirmalariin So6zlesmeyi tahrip ettigini belirtmistir.*
Ancak, Komite tarafindan kabul edilen Genel Tavsiyeler
ve sarf edilen diger gayretler sonucunda bir dizi Tarat
Devlet Sozlesmeye koydugu cekinceleri geri almistir. CE-

10/1994 tarihinde ve Finlandiya, 05/05/1994 tarihinde Mal-
div/Maldivesin CEDAW’a koydugu cekincelere Sozlesmenin
amaci ve konusu ile bagdasmaz oldugu gerekcesi ile itiraz et-
mistir. Yine, Norvec, 16/07/1990 tarihinde Kuveyt, Libya Arap
Emirligi/Libyan Arab Jamahiriya ve Maldiv/Maldives'in CE-
DAW'a koydugu cekincelere Sozlesmenin amaci ve konusu ile
bagdasmaz oldugu gerekcesi ile itiraz etmistir. Isve¢, 17/03/
1986 tarihinde, Banglades, Irak, Libya Arap Emirligi, Malavi/
Malawi, Maldiv/Maldives, Mairitus, Tayland, Brezilya, Misir, Ja-
maika, Urdiin, Yeni Zelanda, Kore Cumhuriyeti ve Tunus tara-
findan CEDAW’a konulan cekincelere Sozlesmenin amaci ve Ko-
nusu ile bagdasmaz oldugu gerekcesi ile itiraz etmistir.

S0z konusu bilgiler icin bkz., http://www.unhchr.ch/htm/
menud/b/treaty9 asp.htm

44) Aym dogrultuda goriis icin bkz., Roberta Jacobson, "The Com-
mittee on the Elimination of Discrimination against Women”, The
United Nations and Human Rights, A Critical Appraisal, Edit.
Philip Alston, Clarendon Press, Oxford, s. 444-472, 448. Jacob-
son, s6z konusu eksikligin giderilebilmesi icin Kadinlara Karsi
Her Turli Ayrnimeiligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesinin kendi
Usul Kurallarinda cekincelere iliskin olarak bir duizenleme geti-
rebilecegini belirtmistir.

45) Rebecca Cook, "Reservations to the Convention on the Elimina-
tion of All Forms of Discrimination against Women”, 30 Va. J.
Int’'l L. 7007-8 (1990)'dan aktaran Roberta Jacobson, a.g.m.. s.
448.
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DAW'mM Se¢meli Protokolii de cekinceyi yasaklayan bir
huktimle kabul edilmistir. Bu da CEDAW cercevesinde
cekincelere karsi yukselen bir toleranssizhigi gostermek-
tedir.*

CEDAW’n cekincelere iliskin diizenlemesinin yetersiz-
ligi*’, bu Sozlesmeyi ulusaltistii insan haklarn sozlesme-
leri icinde en fazla cekince koyulan stzlesme durumuna
getirmistir. CEDAW’a cekince koyan devletlerden biri de
Tuarkiye'dir. Turkiye 20/12/1985 tarihinde, CEDAW'In
aile iliskilerine iliskin maddelerinin Tiirk Medeni Kanunu
hukumlerine tam olarak uymadigl gerekcesi ile, Sozlesme
(md.15/2), (md.15/4), (md.16/1c), (md.16/1d), (md.16/
1f), (md.16/1g) ve CEDAW (md.29/1)’e cekince koymus-
tur. Ayrica, (md.9/1)'e iliskin olarak da bir beyan* da

46) Yogesh Tyagi, a.g.m., s. 232.

47) Aym dogrultudaki goras icin bkz., Laura A. Donner, a.g.m. Ya-
zar, CEDAW'In cekince rejimini Her Tuarlu Irksal Ayrimcihigin
Ortadan Kaldinlmas: Sozlesmesi'nin cekince rejimi ile karsilas-
tirarak ikinci Sozlesmenin getirdigi rejimin daha etkili oldugunu
belirtmistir. Zira, Her Turla Irksal Aynmciligin Ortadan Kaldinl-
masi Sozlesmesi (md.20)'de, Sozlesmenin amaci ve konusu ile
bagdasmayan cekincelere izin verilmeyecegi duzenlenmis ve bir
adim daha atilip, S6zlesmeye Taraf Devletlerin ticte iki cogunlugu
tarafindan itiraz edilen cekincelerin Sozlesme ile bagdasmaz ya
da Sozlesmeyi engelleyici kabul edilecegi diizenlemesi getirilmis-
tir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, Donner’in belirttigi itiraz
usuli, Viyana Sozlesmesi'nde de 6n gorualmus bir usuldar ve bu
Sozlesme CEDAW bakimindan da uygulamasi olan bir sozlesme
oldugu icin, itiraz usulinin CEDAW'da 6n gorulmemis olmasi
eksiklik teskil etmez. Ayrica, insan haklarn sozlesmeleri "karsi-
hkhhik esasi’nin s6z konusu oldugu sozlesmeler degildir. Devlet-
ler, cogu zaman sozlesmeye konan cekincelere itiraz etmek icin
her hangi bir hukuki menfaat ya da gereksinim gormemektedir.
Dolayisiyla, bir insan haklan sozlesmesine taral devletlerin bir
cekinceye itiraz etmemsi o cekincenin s6z konusu sozlesmenin
konusu ve amaci ile bagdasir oldugunu ya da bagdasmaz olma-
digim gostermez.

48) Doktrinde Semih Gemalmaz, Turkiye tarafiindan CEDAW (md.9/
1) baglaminda yapilan ve beyan olarak nitelendirilen islemin
esasinda bir cekince oldugunu ileri stirmustir. Bunun icin bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz, a.g.e., s. 400. Turkiye, CEDAW (md.
9/1)in, vatandashgin kazanilmasina iliskin olarak Tark Vatan-
dashk Kanunu (md. 5/1, 15 ve 17) huktumleri ekseninde ve bu
huktimlerin CEDAW (md. 9/1) ile celismedigi seklinde anlasil-
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bulunmustur. Turkiye, 20/09/1999 tarihinde Soézlesme
(md.15) ve (md.16) cercevesinde yaptigl cekinceleri kal-
dirmuastir. Ancak, Sozlesme (md.29/1)'e iliskin cekince ile
(md.9/1)’e iliskin beyan hala gecerlidir.*”

III) Usul hukuku bakimindan Sozlesme

Kadinlara Karsi1 Her Turlu Ayrnimeceiligin Ortadan Kaldi-
rlmasina Dair So6zlesme, denetim sistemine yer veren alti
BM so6zlesmesinden biridir.®° Sozlesmenin [-IV béltimleri
arasinda ongorulmuis olan haklarin Tarat Devletlerce uy-
gulanmasimi denetlemek utzere bir denetim organimna ve
denetim usullerine yer verilmistir. Asagida siras: ile bu
bahisler ele alinmstir.

masi gerektigi yontunde bir beyanda bulunmustur. Tuarkiye'nin
bu beyan ile amacinin, CEDAW (md. 9/1)’i etkisiz kilmak oldugu
ortadadir. Viyana Sozlesmesi (md. 2/1)'de ¢ekince, “yazilis bici-
mi ve kullanilan terim ne olursa olsun, bir Devlet bir andlasmay
imzalarken/signing, onaylarken/ratitying, kabul ederken/
accepting, uygun bulurken/approving ya da andlasmaya riza
gosterirken/acceding, andlasmanin bu Devlet bakimindan uy-
gulanmasinda bazi hukitumlerinin hukuksal etkisini 6nlemeyi ya
da degistirmeyi amaclayan tek tarfh bildiri” seklinde tamimlan-
mistir. Bu tamim uyarinca, Turkiye'nin beyan olark nitelendirdigi
bildirim acikca bir ¢ekincedir. Dolayisiyla, Profesér Gemalmaz'in
bu noktadaki gorusune katilmaktayim.

49) Bu bilgiler icin bkz., http://www.unhchr.ch/htm/menu3/b/
treaty9 asp.htm. Tuarkiyenin CEDAW’'a koydugu c¢ekincelere
iliskin bir calisma icin bkz., Aysel Celikel, “ Kadinlara Karsi1 Her
Tarlid Aynmcihigin Ortadan Kaldinlmas: Hakkinda Sozlesme ve
Tarkiye'nin Koydugu Cekinceler”, Milletleraras1 Hukuk ve Mil-
letleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1 1-2, Yil 10, 1990, s. 59-64,
62-64. Profesor Celikel anillan makalesinde, Turkiye tarafindan
CEDAW’a konulan cekincelerin, donem hukiimetince TBMM'den
gecirilmeden ve Resmi Gazetede yayinlanmadan ilgili ulusaltsti
organa bildirildigine dikkati cekmistir. Ayrica S6zlesme (md.15)'e
konulan ¢ekincenin (artik yurarlikte degil), So6zlesme (md.28/
2)'ye aykiri oldugunu belirtmistir.

50) Denetim sistemine yer veren diger BM sozlesmeleri sunlardir: Her
Tuarla Irk Ayrimceiliginin Ortadan Kaldinlmasina Dair Sozlesme
(1965), Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi (1966),
Uluslararasi Ekonomik, Sosyal ve Kultiirel Haklar Sozlesmesi
(1966), Iskence ve Diger Zalimane, Insanhkdis: ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karsi1 Sozlesme (1984) ve Cocuk Haklan
Sozlesmesi (1989)
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1) Sozlesme cercevesinde ongoriilen denetim
organi

CEDAW (md.17) ile, Kadinlara Karsi1 Her Ttrlti Ayrim-
ciligin Ortadan Kaldinlmasina Dair Komite (bundan sonra
Komite) kurulmustur. Komite, BM/Medeni ve Siyasal
Haklar S6zlesmesi'nin denetim organm olan insan Haklan
Komitesi model alinarak olusturulmustur.®! Zira, Komite

de Insan Haklar Komitesi gibi uzmanlardan olusan yan-
yargisal bir organdir.

Komite, sosyoloji, tip, uluslararas iliskiler, egitim, si-
yaset bilimi, hukuk ve idare gibi degisik alanlarda meslek
sahibi olan yirmi tic uzmandan olusmaktadir.5? Uyeler,
Sozlesme (md.17/1) uyarinca Sozlesme Tarafi Devletler
tarafindan, adil cografi dagihm ve farkli hukuk sitemleri-
nin temsili géoz 6ntinde bulundurularak secilir. S6zlesme
(md.17/5) uyarninca, Komite tiyeleri dort yilhik bir dénem
icin secilir.

[sve¢ tarafindan aday gosterilen ve Komiteye secilip
1982-1984 doneminde Komite tuyeligi yapan erkek uye
ornegi hari¢, Komite tiyeleri hep kadin olmustur. Komi-
tenin kadin cinsiyetine dayalh kompozisyonu doktrinde
hakl olarak elestirilmis ve yine hakli olarak kadina kars:i
ayrnmcihgin sadece kadim ilgilendiren bir olgu olmayip
erkegi de ilgilendirdigi ve dolayisiyla, Komitenin uye
kompozisyonunda erkek¢®cinsiyetine de yer verilmesi ge-
rektigi belirtilmistir.>® Sézlesme (md.17/1) uyarinca, Ko-
mite tyeleri "yuiksek ahlak sahibi ve S6zlesmenin kapsa-
dig1 alanda yetkin uzmanlar” olmahdir.** Yine (md.17/1)

o01) Henry J. Steiner-Philip Alston, a.g.e., s. 188.

52) Kadinlara Karsi Aynimciligin Ortadan Kaldirnilmasina Dair Komi-
te'nin tylerinden birisi de Turkiye'nin aday gosterdigi ve Komite
uyeligine secilen Prof. Dr. Ayse Feride Acar'dir. Profesor Acar-
Komite uyeligini, Komite baskam sifati ile devam ettirmektedir.

53) Henry J. Steiner-Philip Alston, a.g.e., s. 189.

54) Bu BM duizlemindeki diger insan haklar sozlesmelerinde de yer
alan standart bir ifadedir. Ornek olsun, Cocuk Haklarn Sozles-
mesi (md. 43/2), Her Turli Irksal Ayrimeihigin Ortadan Kaldirl-

masina Dair Sozlesme (md. 8/1), Iskenceye Karsi Sozlesme (md.
17/1).
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uyarinca Komite tyeleri kendi kisisel sifatlarn ile hizmet
goreceklerdir. Komite tyelerinin tarafsizhigini saglamaya
yonelik bir duzenleme de Komite Usul Kurallarn (kural
15)'de yver almaktadir. Bu kural, Komite tiyelerinin goreve
baslarken icecekleri ve tarafsiz davranacaklari hususunu
da iceren bir yemini duzenlemektedir. Bu iki hukuam di-
sinda Komite tyelerinin tarafsizhigimm ve bagimsizligim
saglamaya yonelik bir huktm Soézlesmede ya da Komite
Usul Kurallarinda yer almamaktadir. Dolayisiyla, Komite
uyelerinin bagimsizhik ve taratsizhklarina iliskin stan-
dartlarda bir bosluk s6z konusudur. Bu boslugun neticesi
olarak da, baz1 hukumet gorevlileri Komite uyeligi yap-
mistir. Nitekim, 1986 yilinda Sovyetler Birligi aday liste-
sinden Komite tiyeligine secilen tiye, yuksek bir hukiumet
gorevlisi idi®®.

Komitenin CEDAW sistemi cercevesinde yerine getir-
digi dort 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir. Bunlardan
ikisi Sozlesme metninde duizenlenmistir. Bunlar, Sozles-
me (md.18)'de diizenlenmis olan rapor sunma usulu cer-
cevesinde taraf devletlerce sunulan raporlar incelemek ve
(md.21) uyarinca Genel Tavsiyede bulunmaktir. Diger iki
fonksiyon ise, CEDAW’1n Secmeli Protokolti (md.2)'de dua-
zenlenmis olan bireysel sikayet basvurusu cercevesinde
yapilan basvurulan incelemek ve yine Secmeli Protokol
(md.8)'de diizenlenmis olan sorusturma usuliinu gercek-
lestirmektir. Bu dort fonksiyondan uc¢t, rapor sunma
usuli, bireysel sikayet basvurusu usult ve sorusturma
usulil, asagida denetim usulleri bashgr altinda incelen-
mistir. Burada sadece Genel Tavsiye uzerinde durula-
caktir.

CEDAW (md.21/1) uyarinca, Komite Tarat Devletlerce
sunulan raporlar ve saglanan bilgiler tizerinden yapilan
bir inceleme sonucunda, “Onerilerde/Suggestions” ve
‘Genel Tavsiyelerde/General Recommendations” buluna-
bilir. Komite Usul Kurallan (kural 52/2) uyarinca Oneri-
lerin yoneldigi adres, Taral Devletler disindaki entiteler-
dir. Bunlar da genellikle Birlesmis Milletler entiteleridir.

595) Roberta Jacobson, a.g.m., s.450-451.
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Komite Usul Kurallan (kural 52/1) uyarinca Genel Tavsi-
yelerin yoneldigi adres ise Taraf Devletlerdir.

Komitenin temel islevi taraft devletlerden gelen rapor-
larn incelemek olmakla beraber, zamaninin cogunu Genel
Tavsiyelerde bulunmaya ayirmaktadir. Komitenin Genel
Tavsiyeleri, Sozlesmeye Taraf Devletlerin Sézlesme hii-
kuimlerini pratige gecirmelerinde yardime: olacak onemli
bir kaynak teskil etmektedir.”® Komite bugtine kadar
yirmi dort tane Genel Tavsiyede bulunmustur. Komitenin
ilk Genel Tavsiyeleri kisa metinler halindeydi ve Taraf
Devletlerin sunacaklan raporlarin icerigi, cekinceler ve
kaynaklar gibi konulara iliskindi. Sonraki Genel Tavsiye-
leri ise, Sozlesmenin spesifik htikiimlerine iliskin ve daha
detayhdir.

Komite yukarnda belirtilen fonksiyonlarini yerine getir-
mek tzere, Sozlesme (md.19) uyarnnca kendi usul kural-
larin1 kabul etmistir. S6zlesme (md.20) uyannca, Komite,
Tarat Devletlerce sunulan raporlan degerlendirmek tizere,
yilda iki haftadan fazla bir streyi gecmeyecek sekilde
toplanacaktir. Sozlesmenin denetim organimin calisma
suresinin belirlenmesi insan haklan sézlesmelerinde
yaygin olan bir usul degildir. Calisma stuiresini belirleme
genellikle s6zlesmenin denetim organina birakilir. Komite,
calisma suresi Sozlesmesi tarafindan sinirlandirnilmis olan
tek insan haklan sézlesmesi organidir. S6z konusu sure-
nin uygulamada sikinti yaratmasi uzerine Komite, top-
lant1 saatlerini uzatmak, gece de toplanmak gibi carelere
basvurmustur. Ayrnica, Komite Usul Kurallan (kural 4)'de,
raporlarin 6n incelemesini yapmak uzere, besi gecmeye-
cek sayida®’ tiyeden olusacak bir “toplanti 6ncesi calisma
grubunun/ pre-sessional working group”™ Komite baskam

06) Henry J. Steiner-Philip Alston, a.g.e., s. 190.

07) Doktrinde LeBlanc, toplanti 6ncesi calisma grubunun tye sayi-
sinin bu sekilde sinirlandinlmasimin sebebinin, Komiteyi finanse
eden BM'nin yasadig finansal krize baglamustir. LeBlanc, bu sa-
yida tyenin toplanma masrafimin yirmi ¢ uyenin toplanma
masrafindan daha az oldugunu belirtmistir. Bkz., Lawrence J.
LeBlanc, The Convention on The Rights of Child, University of
Nebraska Press, Lincoln and London, 1995, s. 225.
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tarafindan olusturulacag: duizenlenmistir. Bu kural, Ko-
mitenin daha hizlh calismasinm saglamak amaci ile olus-
turulmustur. Ancak, artan is yuku ile beraber, s6z konu-
su sureler raporlan degerlendirmede yetersiz kalinca Ko-
mite, Sozlesme (md.20)'nin degistirilmesi hususunda bir
Genel Tavsiyede bulunmustur.5® Anilan Genel Tavsiyede
Komite, artan is yukine gonderme yaparak tarat devlet-
lere toplanma surelerini sinirlandiran Sézlesme (md.20)yi
degistirmeleri tavsiyesinde - bulunmustur. Sozlesme
(md.20) BM/Genel Kurulu tarafindan degistirilmistir.5°
S6z konusu degisiklige gore BM/Genel Kurulu aksi yonde
karar vermedikce Komite belli bir sinirlama 6ngorulmek-
sizin faaliyetlerini surdurecektir. (Md.20)'ye iliskin degi-
sikligin yururluge girebilmesi Sozlesmeye Tarat Devletle-
rin lucte iki cogunlugunun bu degisikligi kabul etmeleri
kosuluna baglanmistir. 07 /07 /2003 tarihi itibariyle yirmi
uc devlet anilan degisikligi kabul etmistir. Bu devletlerden
biri de Turkiye'dir. Turkiye, (md.20)'de yapilan degisikli-
gin kabulul icin 26/08/1999 tarih ve 4451 sayili Kanunu
cikartmustir, (RG, 29/08/1999, S. 23801).

2) Sozlesme cercevesinde ongoriilen denetim
usulleri

CEDAW sistemi cercevesinde ti¢ denetim usulii 6ngo-
rulmustiir. Bunlardan ilki “rapor sunma usula’dar ve
CEDAW'In metninde duzenlenmistir. Diger iki usul ise,
“bireysel sikayet basvurusu usuli” ve “"sorusturma usu-
lu"dur. Bunlar CEDAW'In metninde duzenlenmis olmayip
daha sonra kabul edilen Secmeli Protokol ile CEDAW sis-
temine getirilmistir. Asagida sirasiyla bu t¢ usul ele alin-
mistir.

58) So6z konusu Genel Tavsiye icin bkz., General Recommendation

No. 22 (14th session, 1995) http: //www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/view40?Search.

59) Bu degisiklik icin bkz., UN General Assembly, Resolution adop-
ted by the General Assembly, “50/202 Amendment to Article 20,
paragraph 1 of the Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women”, A/RES/50/202, 22 December
1996. Bu karar icin bkz., http://untreaty.un.org./English/
sample/EnglishInternetBuble /partl/chapterlV /treaty 10.asp
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a) Rapor sunma usulii

CEDAW (md.18)'de So6zlesme Tarafi Devletlerin bu
Sozlesme hukumlerine etki kazandirmak tizere aldig ya-
sal, yargisal, idari ya da diger énlemleri bir rapor ile Ko-
mitenin degerlendirmesine sunulmak tizere, BM/Genel
Sekreterligine sunma yukumliltigti diizenlenmistir. Yine
bu madde uyarinca Taraf Devletler, S6zlesmeye taraf ol-
duktan sonra bir yil icinde daha sonra da en az doért yilda
bir ve ayrica Komite ne zaman isterse bir rapor sunma
yukumlaltga altindadirlar. Komite Usul Kurallan (kural
48)'de de rapor sunma usulune iliskin dizenleme getiril-
mis ve Sozlesme (md.18) uyarinca sunulacak raporlar,
“baslangic raporlan/initial reports” ve “periyodik rapor-
lar/ periodic reports” seklinde kategorilestirilmistir. Bu iki
tir rapor disinda (kural 48/5)'de “istisnai raporlar/
exceptional reports” duzenlenmistir. Dolayisiyla CEDAW
cercevesinde uc tur rapordan bahsetmek mumkundiir.

Komite Usul Kurallan (kural 48/2)'de, Taraft Devletle-
rin baslangi¢ ve periyodik raporlarimi sunmalarinda on-
lara yol gostermek tizere genel rehber kurallarin yayinla-
nacagl duzenlenmistir. Bu kurallar Taraf Devletlerden is-

tenecek olan raporlarin bicimine, icerigine ve zamanina
iliskin olacaktir.

CEDAW’a tarat devletlerin rapor sunma yukumluluk-
lerini yerine getirirken onlara yol gosterecek olan iki belge
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, CEDAW'1n denetim
organi olan Komite taralindan yayinlanan ve "Taral Dev-
letlerin hazirladig: raporlar icin Rehber Kurallar™® bash-
gin1 tasiyan belgedir. Diger belge ise, BM sisteminde rapor
sunma usultinti 6ngoren cesitli insan haklan sozlesmeleri
icin gecerli olan ve “Cesitli uluslararas:1 insan haklan
enstrimanlannin 6ngérdugu taraf Devlet raporlarnmnin
baslangic boliimlerinin (core documents) hazirlanmasi™®!

60) "Taraf Devletlerin hazirladigi raporlar icin Rehber Kurallar/
Guidelines for preparation of reportrs by States parties” icin bkz..
CEDAW/C/7/Rev.3, www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf

61) "Cesitli uluslararas: insan haklar enstriimanlannin éngordaga
taraf Devlet raporlannin baslangic boélimlerinin (core docu-


http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf
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bashkh belgedir. CEDAW cercevesinde sunulan "baslan-
gic raporu” ve “periyodik rapor’lar, yukarida belirtilen iki
belgenin 1s1ginda bicim ve icerik bakimindan asagida in-
celenmistir. Ayrica bu raporlarin sunulus zamani ve Ko-
mite tarafindan degerlendirilmesi de CEDAW metni ve
Komitenin Usul Kurallarn 1siginda incelenmistir.

(i) Raporlarin bicimi ve icerigi

Komite'yve sunulacak raporlarnn "baslangic raporu” ve
periyodik rapor” olmak tizere ikiye ayrildigimi yukanda
belirtmistik. Simdi bu iki raporu sirasi ile ele alacagiz.

“Taraf Devletlerin hazirladig1 raporlar icin Rehber Ku-
rallar” uyannca, baslangic raporu iki bolimden olusa-
caktir ve birinci boéltim, “Cesitli uluslararasi insan haklan
enstriumanlarninin 6ngordugu taraf Devlet raporlarnin
baslangic bolumlerinin (core documents) hazirlanmasi”
belgesine gore hazirlanacaktir. Baslangic raporunun
ikinci bolimu ise, “Taral Devletlerin hazirladigl raporlar
icin Rehber Kurallar”™ uyarinca hazirlanacaktir.

Baslangic raporunun birinci bolimunde t¢ temel ala-
na iliskin bilgilere yer verilecektir. Bunlar: i- Raporu su-
nan Taraf Devletin "tilke ve insan” unsurlarina iliskin
bilgiler. Bu bilgiler arasinda s6z konusu devletin etnik ve
demografik 6zellikleri, ntiifusu, sosyo-ekonomik ve kultii-
rel faktorlerine iliskin bilgiler de yer alacaktir. ii- Raporu
sunan Taraf Devletin, tlkesinin “genel siyasi yapisi na
iliskin bilgiler. S6z konusu devletin siyasi tarihine, yone-
tim bicimine ve yasama, yuarutme ve yargi organlarnnin
orgutlenmelerine iliskin bilgilere yer verilecektir. Ayrica,
hangi yargisal, idari ya da diger yetkili otoritelerin insan
haklarim etkileyecek yetkilere sahip olduklar; herhangi
bir hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir birey icin ne tar
hukuk yollarinin var oldugu ve magdurlar icin ne tuar
tazminat ve rehabilitasyon sistemlerinin oldugu; cesitli

ments) hazirlanmasi/ Preparation of the initial parts of State party
reports (“core documents”) under the various international human
rights nstrumerits” icin DKz, HRI/GEN/2/Rev. 1.

www.unhchr.ch/ths/doc.nsf
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insan haklan enstrimanlarinda yer alan haklardan han-
gilerinin anayasada yer aldig: ve bu haklarnn aykin énle-
me Konu yapiliyor ise, hangi kosullarda yapildig:; insan
haklarn enstrimanlarinin nasil ulusal hukuk sisteminin
bir parcasi haline getirildigi; cesitli insan haklan enstrii-
manlarmmin hukuamlerinin yarg: yerleri ya da idari ma-
kamlarca nasil uygulandig1 ve son olarak insan haklari-
nin uygulanmasin denetlemekle sorumlu herhangi bir
kurulus ya mekanizmanin var olup olmadig belirtilecek-
tir. iii- Baslangic raporunun birinci bélimunde belirtile-
cek son husus ise, s6z konusu Taraf Devletin taraf oldugu
sozlesmeler hususunda kamuyu aydinlatip aydinlatma-
digina ve bu enstrumanlan o devletin resmi diline cevirip
cevirmedigine iliskin bilgilerdir.

Baslangic raporunun ikinci béliimunde ise, CEDAW N
hukumlerine iliskin spesitik bilgilere yer verilecektir. Bu
bilgiler icerisinde, i- s6z konusu devletin yuarurlukte bu-
lunan anayasal, yasal, idari hukumleri ve diger onlemleri
ii- Sozlesmenin o devlet bakimindan yuararlige girisinden
itibaren kaydedilen gelismeler, uygulanan programlar ve
olusturulan kurumlar iii- Sozlesmesel haklarin yerine
getirildigine iliskin diger bilgiler iii- de jure durumdan
farklihk arz eden de facto durumlar iv- Sozlesmesel hak-
lara sahip olunmasina vasayla, uygulamayla ya da gele-
nekler ile getirilen herhangi bir simirlama v- htukitmetler-
dis1 orgutlerin ve diger kadin orgutlerinin durumu ve

kamu otoritelerinin plan ve programlarnmn yurtutmelerine
katihmlan.

Taralf Devletler, hazirlayacaklan “periyodik rapor-
lar"da, “Taraf Devletlerin hazirladig: raporlar icin Rehber
Kurallar’a uyacaklar ve “baslangic raporu”nda yer alma-
yan hususlara bu raporlarinda yer vereceklerdir. Taraf
Devletler ikinci ve sonraki periyodik raporlarinda, sun-
duklan son raporlan ile hazirladiklan yeni raporlar ara-
sinda gecen periyot tizerinde yogunlasacaklardir. Taraf
Devletler periyodik raporlarinda su hususlar belirtecek-
lerdir: i- Soézlesmeyi uygulamak tzere, sunduklan son
rapordan sonra kabul edilen yasal ve diger énlemler ii-
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Kadina kars1 ayrimciligl ortadan kaldirmak tzere sagla-
nan ilerleme iii- Onceki rapordan bu yana kadinin statu-
stinde ve erkek ile esitliginde s6z konusu olan herhangi
bir ciddi degisiklik iv- Kadinin erkek ile esitlik temelinde
siyasal, sosyal, ekonomik ve kultuirel yasama katilmasin-
da mevcut olan ciddi engeller v- Komite tarafindan ortaya
konan ve 6nceki raporda ele alinamayan konular vi- Bei-
jing Bildirisi ve Eylem Platformu’'nun uygulamaya geciril-
mesi icin alinan énlemler hakkinda bilgi®.

(ii) Raporlarnin sunulus zamant

CEDAW (md. 18/1a) uyarinca Taraf Devletler, Sozles-
me Kkendileri bakimindan yururlige girdikten bir yil son-
ra, baslangic raporlarin1 Komite'ye sunacaklardir. Tarat
Devletler baslangic raporlarim1 sunduktan sonra Sozles-
me (md. 18/1b) uyarinca, en az her dort yilda bir ve daha
sonra da Komite ne zaman isterse rapor sunacaklardir.

(iii) Raporlarnn degerlendirilmesi

Komite bir raporu degerlendirmeye baslamadan once,
o raporun yeterli bilgi icerdigi hususunda tatmin olmali-
dir. Eger Komite ilgili raporun yeterli bilgi icermedigi ka-
naatine ulasirsa, ilgili devletten “ek bilgi/additional infor-
mation” isteyebilir. Bunun icin de belirli bir zaman sinir-
lamas1 s6z konusudur, ilgili devletin raporunun deger-
lendirilecegi oturumun acilmasindan o6nce dort aydan
fazla bir stirenin gecirilmemesi gerekmektedir.

Sozlesme tarafi bir devlet, raporlarini ya da Komite ta-
rafindan istenen ek bilgileri sunmaz ise, Komite Usul

62) Eylil 1995'deki Kadina Iliskin Dérdiincti Diinya Konferansinda
kabul edilen Beijing Bildirisi ve Eylem Platformu'nun 323. pa-
ragrafinda su husus belirtilmistir: “Kadinlara Kars:1 Her Turla
Ayrimciligin Ortadan Kaldinlmasina Dair Sézlesme'ye taraf ola
devletler, Sozlesme (md. 18) uyarinca raporlarini sunarken, Ka-
dinlara Karsi Ayrimciligin Ortadan Kaldinlmasina Dair Komi-
te'nin, kadinlarin Sézlesme'de giivence altina alinmis olan hak-
lara sahip olmalar1 imkanin etkili bir sekilde denetleyebilmesini
kolaylastirmak icin Eylem Platformunun uygulamaya gecirilmesi
icin alinan onlemlere iliskin bilgilere de yer vermeye davet edi-
i
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Kurallan (kural 49) uyarninca, BM/Genel Sekreterligi ara-
cilig ile ilgili tarat devlete “hatirlatma/reminder’da bulu-

nur. Buna ragmen de rapor ya da ek bilgi sunulmaz ise,
Komite bu durumu Yilhik Raporunda belirtir.

Komite, BM/Genel Sekreterligi aracilig: ile raporunu
degerlendirecegi ilgili taraf devlete bu hususta haber verir.
Raporu degerlendirilecek olan taraf devletin temsilcileri
Komitenin toplantilarina davet edilir. Eger ilgili taraf dev-
let temsilcilerini gobndermezse o devletin raporunun de-
gerlendirilmesi bir baska oturuma ertelenir. Eger, o otu-
ruma da temsilcilerini gobndermezse ilgili taraf devlet, bu
durumda Komite, s6z konusu devletin raporunu temsil-
cileri olmaksizin degerlendirir. Komitenin ilgili taraf dev-
letin temsilcilerinin de bulundugu oturumda o devletin

raporunu degerlendirmesi, “yapici diyaiog usuli” olarak
nitelendirilmektedir.62

Komite, Usul Kurallan (kural 53) uyannca, bir taraf
devletin raporunu degerlendirdikten sonra, o taraf devle-
tin Sozlesme cercevesindeki yukumlialtklerini verine ge-
tirmesinde yardimci olacak "nihai tespitler/concluding
comments”"de bulunur. Komitenin nihai tespitleri ilgili ta-
raf devletin ve kamunun ulasmasina aciktir.

b) Bireysel sikayet basvurusu usulu

(i) Genel olarak

CEDAW'1n metninde yer verilen tek denetim usultnun
rapor sunma usuli oldugunu yukanda belirtmistik. S0z-
lesmenin hazirlanis asamasinda, rapor sunma usuliinu
tamamlamak tizere bir dilekce hakkina ya da bireysel si-
kayet basvurusu usultine CEDAW’da yer verilmesi olasi-
g1 tzerind: »Hek durulmamuisti.t* CEDAW cercevesinde
sikayet basvurusu usuliine yer verilmemis olmasi, S0z-
lesmenin etkililigini azaltan bir eksiklik idi. Meron, boyle

63) Steiner, Alston, a.g.e., s. 189.

64) Mireille G.E. Bijnsdorp, “The Strenght of the Potional Protocol to
the United Nations Women Convention”, NQHR, 3/2000, s.
329-355, 330.
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bir usuluin eksikligini "buyuk yetersizlik” olarak nitelen-
dirmistir.®®> Bu usullerden bireysel sikayet basvurusu
usulune yer verilmeyisi, BM/Kadinin Statiist Komisyo-
nuna bireysel sikayet basvurusunun yapilabiliyor olmasi
ile aciklanmaya calisilmistir®.

1993 Viyana Insan Haklan Diinya Konferansi'nda BM
uyesi devletler, kadinlarin erkeklerle esitligini ve kadinin
insan haklarinin saglanmasi icin yeni usullerin kabul
edilmesi gerektigini belirterek, CEDAW’a bir se¢cmeli pro-
tokol hazirlamak suretiyle dilekce hakkinin tanminmasi
gerektigini ifade etmislerdir. S6zlesmenin kabul edilisin-
den tam yirmi yi1l sonra, 06/10/1999 tarihinde BM/Genel
Kurulu 54/4 sayili Karan ile, Secmeli Protokoli kabul
etmistir.%” Protokol, (md.16) uyarinca, on devletin Proto-
kolti onaylamasindan ti¢ ay sonra, 22/12/2000 tarihinde
yururliuge girmistir. 07/07 /2003 tarihi itibariyle Secmeli
Protokole 50 devlet taraftir. Bu devletlerden biri de Tur-
kiye'dir. Turkiye, s6z konusu Protokol ile baglanma isle-
mini ger(;eklestlrmek uzere, 30/07/2002 tarih ve 4770
sayill1 "Kadinlara Kars1 Her Turla Ayrnimeiligin Onlenmesi
Sozlesmesine Iliskin Ihtiyari Protokoltin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun'u cikartmis, (RG,
02/08/2002, S.24834) ve 29/10/2002 tarihinde onay
belgesini depo etmistir. Protokol, Turkiye bakimindan
29/01 /2003 tarihinde yuararltige girmistir.

Yirmi bir maddeden olusan Protokol, bireysel sikayet
basvurusu usulune yer vererek bu usulu diuzenleyen di-
ger BM sozlesmeleri, (Medeni ve Siyasal Haklar Sozles-

65) Theodor Meron, "Enhancing the Effectiveness of the Prohibition
of Discrimination against Women”, 84 Am. J. Int’l L. 213 (1990),
s. 216-217'den aktaran Roberta Jacobson, a.g.m., s. 454-450.
Tiark doktrininde, Turgut Tarhanh CEDAW'1n rapor sunma me-
kanizmasinin énemini inkar etmemekle beraber, haklarin ko-
runmasi bakimimndan cok etkili olmadigim ileri stirmustir, bkz.,
Turgut Tarhanh, "Birlesmis Milletler Orgutii ve Insan Haklarimn
Korunmasina [liskin Baslica Usuller’, Insan Haklari, Gokcen
Alpkaya vd., YKY, Istanbul, 2000, s. 407-436, 427.

66) Roberta Jacobson, a.g.m., s. 449,

67) Secmeli Protokoliin Ingilizce orijinal metni icin  bkz.,
www,. unhchr.ch/html/menu3/b/opt-cedaw.htm
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mesi, Her Tarla Irksal Aynmeihigin Ortadan Kaldirilmas:
Sozlesmesi ve Iskenceye Karsi Sozlesme), ile bu acidan
esit duruma gelmistir. Bu Secmeli Protokol ile ayrica, Is-
kenceye Karsi Sozlesmeye kosut bicimde, “sorusturma
usult” de getirilmistir. Sorusturma usulu asagida ilgili
yerde anlatilacaktir. Secmeli Protokol cercevesinde dev-
letlerarasi sikayet basvurusu usuliine yer verilmemistir.
Secmeli Protokoliin 6nemli bir 6zelligi de, Secmeli Proto-
kol (md.17) uyarinca, bu Protokole cekince konulamaya-
cagidir. Sadece, Secmeli Protokol (md.10)'da sorusturma
usult bakimindan gecerli olan bir opt-out klozu yer al-
maktadir. Bu hususa asagida ilgili yerde deginilecektir.

(ii) Komite nin yetkisi

Secmeli Protokol (md.2)'de bireysel sikayet basvurusu
usuli duzenlenmistir. Secmeli Protokol (md. 1) uyarinca.
Protokole tarat olan devletler, Komitenin bireysel sikayet

basvurularnimi kabul etme yetKkisini taniyacaktir. Dolayi-

siyla bireysel sikayet basvurusu Secmeli Protokol'de zo-
runlu bir usul olarak duzenlenmistir.

Bireysel sikayet basvurusu cercevesinde Komite nin
yetkilerini, kisi bakimindan, konu bakimindan, yer baki-
mindan ve zaman bakimindan yetki seklinde tasnif ede-
rek incelemek mumkundur:

— Komite'nin “kisi bakimindan yetkisi”, ratione perso-
nae: Secmeli Protokol (md.2) uyannca, bireyler, birey
gruplar basvurucu olabilirler. Ayrica, bireyler ya da birey
gruplan namina basvuruda bulunma imkani da, namimna
basvurduklan kisilerin nzas: dahilinde olmasi1 kosuluyla
Secmeli Protokol'de diizenlenmistir. Basvurucu bakimin-
dan (md.2)'nin degerlendirilmesinde dikkati ¢ceken unsur,
hukumetler-dis1 6rgutlere basvurucu statistunun tanin-
mamis olmasidir. Bu acidan diizenleme zayiftir.

— Komite'nin “konu bakimindan yetkisi, ratione ma-
teriae: CEDAW'da hem medeni ve siyasal haklara hem de
ekonomik, sosyal ve kulttirel haklara yer verilmistir ve bu
haklar, program htkium seklinde formule edilmis olan
maddelerde dtizenlenmistir. Dolayisiyla, ortada bu hak-
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larin hepsinin “dava edilebilir/justiciable” haklar olup ol-
madig1 meselesi bulunmaktadir.6® Secmeli Protokol (md.2)
dizenlemesinde Sézlesmede yer alan herhangi bir hakkin
ihlalinin magduru olma kosulu aranmakta, yani sikayet
konusu yapilabilecek haklar bakimindan bir sinirlama
getirilmemektedir. Dolayisiyla, S6zlesmedeki herhangi bir
hak bireysel sikayet basvurusuna konu yapilabilir. Pren-
sip olarak, Sozlesmedeki butin haklarin "dava edilebi-
lir/justiciable” haklar oldugu soéylenebilir. Program hii-
kum niteliginde olan haklarin bireysel sikayet basvurusu
usuliine konu yapilamamasi icin sebep yoktur ve Secmeli
Protokoliin bu duzenlemesi insan haklarn denetim sis-
temleri icinde ilerici bir tutumun 6rnegidir®®.

— Komite'nin “yer bakimindan yetkisi”, ratione loci:
Bireysel sikayet basvurusunda bulunacak olan bireylerin
ya da birey gruplarinin, aleyhine basvuruda bulunacak-
lan So6zlesme Tarafi Devletin yarg: yetki alanina tabii ol-
masi, bireysel sikayet basvurusu cercevesinde, Secmeli
Protokol (md.2)'nin aradig: bir diger kosuldur.

— Komite'nin “zaman bakimindan yetkisi®, ratione
temporis: Komitenin yetkisi, Secmeli Protokol (md. 4/e)
uyarinca, Secmeli Protokoliin yurarliige girmesinden
sonra ortaya cikan olgular bakimindan s6z konusudur.
Dolayisiyla, bireysel sikayet basvurusuna konu yapilacak
olan olgularin, eger sure giden ihlal durumu yok ise,
Protokoliin sikayet edilen devlet bakimindan yuruarliage
girdigi tarihten sonra ortaya cikmis olmasi gerekmektedir.
Komite'nin yetkisi zaman bakimindan bu sekilde sinir-
landinlmistir. Ancak, bireysel sikayet basvurusunun ya-
pilabilmesine iliskin olarak zamansal bir simirlama so6z
konusu degildir. Bu acidan CEDAW'In Se¢meli Protoko-
linun diuzenlemesi, BM/MSHSnin bireysel sikayet bas-
vurusu usultinti diizenleyen Se¢meli Protokoltiine kosut-
tur.

68) Bu hususa iliskin ayrintili bilgi ve tartismalar icin bkz., Mireille
G.E. Bijnsdorp, a.g.m., s. 337-342.
69) Mireille G.E. Bijnsdorp, a.g.m., s. 342.
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(iii) Bireysel sikayet basvurusunun
kabuledilebilirlik kosullart

Bireysel sikayet basvurusunda bulunacak olan birey-
lerin ya da birey gruplarimin Secmeli Protokol (md.2)
uyarinca magdur olmast kosulu aranmaktadir.” Bu tarih
itibariyle hentiz Komite tarafindan karara baglanms bir
bireysel sikayet basvurusu olmadig icin Kadinlara Kars:
Ayrimcihigin Ortadan Kaldinlmas: Komitesinin magdur
kavramim nasil yorumladigi belli degildir. Ancak, Komite,
magdur kavramini ilerici bir tutum sergileyerek genis yo-
rumlayabilir ve zarar géorme yerine yeterli menfaat ya da
etkilenme gibi daha genis bir bagi magdur olmak baki-
mindan yeterli gorebilir?!.

70) Bireysel sikayet basvuru usultinti kurumsallastirmus olan ulus-
lararasi ve bolgesel insan haklan s6zlesmelerinin genelinde bas-
vurucunun “magdur olmasi1” kosulu yer almaktadir. Ornek ol-
sun, BM/MSHS Secimlik Protokol (md. 1)de; BM/Iskenceye
Kars1 Sozlesme (md. 22)'de; BM/Her Turla Irk Aynmeiligimin
Ortadan Kaldinlmasi Sozlesmesi (md. 14)'de; Avrupa Insan
Haklan Sozlesmesi (md. 34)'de bireysel sikayet basvuruculannm

"magdur olmasi” kosulu diazenlenmistir.

71) Nitekim, bireysel sikayet basvurusu usuliinii dtizenleyen ve
magdur olma kosulunu arayan insan haklan soézlesmelerinden
MSHS Secimlik Protokol (md. 1) cercevesinde karar veren Insan
Haklari Komitesi, bu maddede gecen magdur kavramini, iddia
edilen ihlalden “kisisel olarak etkilenmis” olma seklinde genis
yorumlamaktadir. Bu Soézlesme cercevesinde magdur kavrami
icin bkz., Mehmet Semih Gemalmaz, Birlesmis Milletler Medeni
ve Siyasal Haklar Sézlesmesi insan Haklarn Komitesi Kararlann-
da Yasam Hakki ve Iskence Yasag: , Istanbul Barosu Yayinlan,
Istanbul, 2002, s. 25-29, 23-24. Bireysel sikayet basvurusunu
kurumlastiran bir diger sodzlesme olan Avrupa Insan Haklan
Sozlesmesi'nin denetim orgami olan Avrupa Insan Haklari Ko-
misyonu (01/11/1998 tarihi itibariyle kaldinlmis bulunmakta-
dir) ve Avrupa Insan Haklan Mahkemesi de Insan Haklar Komi-
tesi'ne paralel sekilde magdur kavramin genis yorumlamis ve bu
kavramin “zara goren kisi degil bir eylem ya da islemden kisisel
olarak etkilenen kisi” anlamina geldigini belirtmistir. Bu Sozles-
me cercevesinde magdur Kavramu icin ayrintih bir ¢alisma icin
bkz., Gulay Arslan, Avrupa Insan Haklan Soézlesmesi Koruma
Mekanizmasinin Etkililigi Meselesi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisti Kamu Hukuku Anabilim Dalinda, Agustos
2002'de sunulmus ve kabul edilmis yuksek lisans tezi, s. 81-109,
87-89.



38 Giilay Arslan (IUHFM., C. LXII, S. 1-2, 3-43, 2004)

Secmeli Protokol (md.3) uyarinca bireysel sikayet bas-
vurusunun yazili olmasi ve anonim olmamasi gerekmek-
tedir.

Secmeli Protokol (md.4) uyarinca, bireysel sikayet
basvurusunda bulunmadan oOnce i-ulasilabilir tim ic
hukuk yollarmnin tuketilmesi kosulunun yerine getirilmis
olmasi ii- basvurunun daha 6nce bir baska uluslararasi
cozum yoluna sunulmamis olmasi iii-basvurunun So0z-
lesmenin hukumleri ile uyumlu olmasi iv- dilekce hakki-
nin bir kétiiye kullanimi olmamasi v- basvurucunun id-
dialarinin esash olmasi ve vi- iddia edilen olgularin ilgili

devlet Protokolii onayladiktan sonra ortaya ¢iknms olmasa
gerekmektedir.

(iv) Bireysel sikayet basvurusunun incelenme
usulil

Komitenin éntne gelen bir bireysel sikayet basvurusu,
Secmeli Protokol (md.2), (md.3) ve (md.4)'de yer alan Kri-
terler 1s1ginda 6ncelikle kabuledilebilirlik incelemesinden
gecer. Kabuledilebilirlik incelemesi Komite Usul Kurallan
(kural 66) uyarinca esasa iliskin incelemeden ayn olarak
da yapilabilir. Bu konuda karar1 Komite verir. Bir bireysel
sikayet basvurusu Komiteye ulastiktan sonra, Usul Ku-
rallan (kural 69/1) uyarinca, s6z konusu basvuru, gizlilik
icinde, aleyhine sikayet basvurusunda bulunulan devle-
tin dikkatine sunulur ve ilgili tarat devletten basvuruya
iliskin olarak yazih bir cevap talep edilir. Boyle bir talep,
basvurunun kabuledilebilir bulundugu anlamina gelme-
yvip, bu husus Usul Kurallan (kural 69/2) uyannca, ilgili
Taraf Devletten Usul Kurallan (kural 69/1) uyarinca bu-
lunulan talepte belirtilir. Ilgili Taraf Devlet Komitenin ta-
lebini aldiktan sonra alt1 ay icinde basvurunun kabuledi-
lebilirligine ve esasina iliskin olarak yazihi aciklamalarim
ve beyanlarimi ayrica olaya iliskin olarak yapilmis her-
hangi bir diizeltmeyi Komiteye sunacaktir, Usul Kurallan
(kural 69/3). Usul Kurallan (kural 69/1) uyarinca bas-
vuruya iliskin yazili cevabi istenen ilgili Tarat Devlet, bu
talebi aldiktan itibaren iki ay icinde basvurunun kabule-
dilemez oldugu gerekcesiyle reddedilmesi talebinde bulu-
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nabilir Komiteye. Basvurunun kabuledilemezlik temelle-
rinden biri olan i¢c hukuk yollarina iliskin ispat kiilfeti,
Usul Kurallan (kural 69/6) uyarnnca ilgili Taraf Devlette-
dir. Tarat Devlet, basvurucunun tiiketmedigi ve ulasila-
bilir oldugunu iddia ettigi ic hukuk yollarnni ispat etmekle
yuktumluadr.

Komite bir basvuruyu kabuledilemez bulursa, Usul
Kurallan (kural 70) uyarinca, kabuledilemezlik kararin
Genel Sekreterlik aracihigiyla basvurunun taraflarina ile-
tir. Usul Kurallan (kural 70/2)'de, basvurusu kabul edi-
lemez bulunmus basvurucunun Komitenin bu kararnni.
kabuledilemezlik gerekcelerinin artik s6z konusu olmadi-
g1 bilgisini de iceren bir istemle yeniden gozden gecirme-
sini talep etme imkam duzenlenmistir. Komitenin kabu-
ledilemezlik kararna, bu kararin verilmesinde yer alan
Komite uyeleri kendi Kisisel goruslerini iceren bir ozeti
ekleyebilirler, Usul Kurallan (kural 70).

Bir basvuru Komite taralindan kabuledilebilir bulun-
duktan sonra, Komite Usul Kurallann (kural 72/1) uya-
rinca, basvurucudan ve ilgili taraf devletten gelen bilgiler
1s18inda o basvuruya iliskin “goruslerini/views™ olustu-
rur. Komitenin basit cogunlukla kararlastirdig) "goérusle-
ri’ ve varsa “tavsiyeleri/recommendations”, Genel Sekre-
terlik araciligiyla basvurunun taraflarina iletilir, Usul
Kurallan (kural 72/5). Komitenin “gorusunun olustu-
rulmasina katilan bir tiye, Usul kurallann (kural 72/6)
uyarinca kendi Kisisel gorusunun ozetinin Komitenin
“gorusu ne eklenmesini talep edebilir.

Komite “goruislerini” ve varsa “tavsiyelerini” ilgili Taral
Devlete ilettikten sonra, bunlarn ilgili Taral Devletce ne
kadar dikkate alindigimi takip eder. Usul Kurallan (kural
73/ 1) uyarinca, ilgili Taraf Devlet, Komitenin gonlslerml
ve tavmyelerlm aldiktan itibaren alti ay icinde bu "go6-
rusler” ve “tavsiyeler” 1s18inda atilan adimlan iceren bir
yazili cevab1 Komiteye iletecektir. Yine Usul Kurallan
(kural 73) uyarinca, Komite, Sozlesme (md.18) uyarinca
suniulan periyodik raporlarda, aleyhine basvuruda bu-
lunmus olan devletin Komitenin o basvuruya iliskin ola-
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rak vardigl “goruasler” ve “tavsiyeler” dogrultusunda attigl
adimlan gosteren bilgilere de yer verecektir. Goruldagu
uzere, bu kural ile Komite, rapor sunma usultinu bireysel
sikayet basvurusu usuliinu guclendirmek icin bir aracg
olarak kullanmaktadir. Komite, bireysel sikayet basvuru-
su cercevesinde ulastigl goriislerinin ilgili Tarat Devletce
dikkatte alimip alinmadigim izlemek icin Usul Kurallar
(kural 73/4) uyarinca, bir raportdor ya da ¢alisma grubu
tayini edecektir. S6z konusu raportor ya da calisma grubu
izleme faaliyetlerine iliskin olarak Komiteye duzenli olarak
rapor verecektir.

(v) Gecici Onlem Kurumu

Bireysel sikayet basvurusu usuliine iliskin olarak be-
lirtilmesi gereken 6nemli bir husus, “gecici 6nlem” kuru-
muna’? bu usul cercevesinde yer verilmis olmasidir. Sec-
meli Protokol (md.5/1) ve Komite Usul Kurallan (kural 63)
uyarinca, Komite bir basvuruyu aldiktan sonra, o basvu-
runun esasina iliskin olarak bir karara varmadan énce
herhangi bir asamada, ilgili Tarat Devletten, basvuruda
bulunan magdur ya da magdurlar bakimindan s6z konu-
su olabilecek telafisi imkansiz zararlan engellemek icin
gerekli olan gecici 6nlemleri almasina iliskin bir “talepte/
request’” bulunabilir. Komitenin gecici énlem talebi, bas-
vurunun kabuledilebilir bulundugu ya da esasina iliskin

bir karara vanldiglr anlamina gelmez, Secmeli Protokol
(md.5/2).

Komitenin gecici 6nleme iliskin isteminin ilgili Taraf
Devleti baglayip baglamayacagr meselesi, Se¢cmeli Proto-
koliin hazirlanis1 stirecinde ilgili devletlerin delegasyon-
lan tarafinda tartisilmis ve devletlerin her haltikarda Ko-
mitenin gecici onleme iliskin istemine uyma konusunda

72) Bireysel sikayet basvuru usuliinii kurumsallastirmis olan diger
BM insan haklar sozlesmelerinde, Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi, Her Turla Irksal Ayrnimeihgin Ortadan Kaldirilmasi
Sozlesmesi ve Iskenceye Karsi Sozlesme, gecici 6nlem kurumu
ilgili sozlesmelerin denetim organinmin usul kurallarinda dizen-
lenmis iken, CEDAW’'da Secmeli Protokol'de bu kuruma vr - ve-
rilmis olmasi dikkat cekicidir.
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bona fide sorumluluklarnnin bulundugu belirtilmistir. Bu
nedenle gecici 6nlem talebinin diizenlendigi maddeye bu
talebin baglayic1 olacagina iliskin bir ek ibare eklenme-
mistir. Kanaatimce, Se¢cmeli Protokol (md.5)'de yer alan
“talep/request” seklindeki formiilasyon, gecici 6nleme
uyulmasi1 konusunda bir zorunluluk isaretidir. Dolayi-
siyla Komitenin gecici énlem talebine ilgili Taraf Devlet
uymak zorundadir’.

Bireysel sikayet basvurusu usuliiniin kurumsallasti-
rilmasi, bu usuliin isletilmesi sonucunda olusacak olan
ictihadi birikimle S6zlesme normlarnnin icerikleri acikhiga
kasvusturulacagindan énemli bir adimdir.”™

c) Sorusturma usulii

CEDAW’'In Secmeli Protokoli ile, S6zlesme sistemine
getirilen bir diger denetim usuli, “sorusturma usuli/
inquiry procedure’dur.”” Secmeli Protokol (md.8-10) ve
Komite Usul Kurlan (kural 77-90) hiikiimlerinde “sorus-
turma usuli” duzenlenmistir.

Secmeli Protokol (md.8/1) uyaninca, Komiteye, Sozles-
meye taraf bir devletce Soézlesmede duizenlenmis olan
haklarnn yaygin ya da sistematik sekilde ihlal edildigine
iliskin guvenilir bilgi ulasirsa, Komite, ilgili devleti s6z
konusu bilgilerin incelenmesi icin isbirligine cagiracaktir.
Bu incelemeden sonra da ilgili devleti bu konudaki yo-
rumlarimi sunmaya davet edecektir. (Md.8/1) duzenle-

73) Secmeli Protokol (md.5)'in sekillendirilmesi stirecine iliskin bilgi
ve Komitenin gecici 6nlem talebinin baglayiciligin konusundaki bir
gorus icin bkz., Mireille G.E. Bijnsdorp, a.g.m., s. 344-345.

74) Maja Kinlova Eriksson, a.g.e., s. 92.

75) Denetim sistemine sahip diger BM insan haklan sézlesmeleri
icinde “sorusturma usulii"ne yer veren tek sozlesme, Iskenceye
Kars: Sozlesmedir. Iskenceye Kars: Sozlesme (md.20/1) uyarin-
ca, Iskenceye Karsi Komite, bir taraf devletin tilkesindeki sistemli
iskence pratiklerini kendi inisiyatifi ile arastirabilir. Sistemli is-
kence pratigine iliskin olarak gtivenilir bilginin Komiteye ulas-
masi1 uzerine bu usul isletilmeye baslanir. Iskenceye Kars1 Soz-
lesmenin sorusturma usultine iliskin aynntih bilgi icin bkz.,
Mehmet Semih Gemalmaz, Yasam Hakki ve Iskence Yasag:, 2.
bs., Kavram, Istanbul, 1994, s. 323-328.
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mesinde dikkat cekilmesi gereken birka¢c husus bulun-
maktadir: Oncelikle, bu diizenlemeye gore, Komiteye ula-
sacak bilginin ya yaygin ya da sistematik ihlallere iliskin
olmasi1 gerekmektedir. Komitenin sorusturma usultinu
baslatabilmesi icin ihlallerin hem yaygin hem de siste-
matik olmasi sart degildir. Ikinci olarak, (md.8/1) diizen-
lemesinde, yaygin ya da sistematik ihlallere iliskin guve-
nilir bilginin kaynaklarna iliskin olarak bir belirleme bu-
lunmamaktadir. Oyleyse, bu bilgiler herhangi biri tara-
findan sunulabilir. Ayrica, Secmeli Protokol (md.8/1) du-
zenlemesi uyarinca, bireysel sikayet basvurusu usulune
kosut sekilde, S6zlesmede diuizenlenmis olan haklardan
herhangi birinin ihlali, sorusturma usulunun baslatil-
masi icin yeterli olup, sorusturma usult belli baz1 hak-
larla simirlandirilmamuastir.

Secmeli Protokol (md.8/2) uyarinca, Komite, ilgili Tarat
Devlet tarafindan yaygin ya da sistematik ihlal bilgilerine
iliskin olarak sunulan yorumlar ve elde edilen diger gu-
venilir bilgiler 1s1g1nda, bir ya d« birka¢ tyesini bir so-
rusturma yurutmesi ve Komiteye acilen rapor sunmasi
icin tayin edebilir. Yine (md.8/2) dizenlemesi uyarinca,
sorusturma usulii, gerekli olmasi ve ilgili Tarat Devletin
riza gostermesi durumunda, o Tarafl Devletin ulkesine
yapilacak bir ziyareti de kapsayabilir. Bu ditzenlemede
dikkati ceken husus, ziyaretin gerceklestirilmesi icin
acikca, ilgili tarat devletin nzasinin aranmyor olmasidir.
Oyleyse ilgili Taraf Devlete bir ziyaret ancak, o taraf dev-
letin nza gostermesi durumunda mumkun olacaktir.

Secmeli Protokol (md.8/3) uyarinca, Komite uye/
uyelerinin sorusturmasi sonucunda elde edilen bulgular
incelendikten sonra bu bulgular, Komitenin (eger varsa)
yorum ve tavsiyeleriyle birlikte ilgili Taral Devlete gonde-
rilecektir. (Md.8/4) uyarinca, Komite bu bilgileri, yorum
ve tavsiyeleri aldiktan itibaren alti ay icinde, Komiteye
kendi yorumlarint sunacaktir. (Md.8/5) uyarinca, sorus-
turma usuluintn yaratalmesinde gizlilik esas olacaktir.

Secmeli Protokol (md.10) uyarinca, Sozlesme taraf bir
devlet, Secmeli Protokolti onaylarken, sorusturma usul-
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nu duzenleyen (md.8) ve (md.9) bakimindan gecerli olacak
bir opt-out klozu (cekilme klozu) koyabilir. Buna gore, bir
Taraf Devlet Komitenin sorusturma yapma yetkisini tani-
madigim bildirebilir. Bu bildirimini, daha sonra geri de
alabilir.

Sorusturma usulii, kadinin insan haklarinin yaygin ya
da sistemli ihlalleri bakimindan énemli bir arac olacaktir.
Bireysel sikayet basvurusu usuliine gore cok daha genis
bir yelpazeyi kapsamasi etkililigi bakimindan énemlidir.

Sonuc

CEDAW, aynmeciligln yasaklayan bir sozlesme olarak
degerlendirildiginde, getirdigi ayrnimcihk tanmmmn kap-
samh olmasindan, ayrimciligl sadece devlet ajanlan eliyle
yapilana hasretmeyip belirli kosullar altinda o6zel Kisiler
taralindan yapilan ayrnimciligi da yasaklamasindan otur,
normatif olarak etkili bir sézlesmedir. Bu etkililiginde.
ayrimciligl sadece yasal normlarda degil geleneklerde ve
uygulamada da ortadan kaldirma amaci tasiyor olmasi da
pay sahibidir. Ancak, CEDAW" kadin haklarin1 duzenle-
yen bir sozlesme olarak ele alirsak, ki bu sézlesmenin id-
dias1 kadin haklarnim diuzenlemek degildir, haklar baki-
mindan yetersiz oldugu soylenebilir.

Kadina kars1 ayrnimcihigr ortadan kaldirmak icin, CE-
DAW cercevesinde bir denetim mekanizmasi ve denetim
usullerinin 6ngoriilmis olmasi1 da son derece onemlidir.
Tek denetim usulii olan rapor sunma usuline Secmeli
Protokol ile bireysel sikayet basvurusu ve sorusturma
usuliiniin eklenmesi denetim sistemini guclendirmistir.
Anilan son iki denetim usuliiniin hentiz 6rnegi olmadig;
icin, Komitenin CEDAW huktimlerine nasil islerlik ka-
zandiracagl merak konusudur. Zira agirhkhh kompozisyo-
nu hukukcu olmayan Komitenin bireysel sikayet basvu-
rularini degerlendirmede zorluklarla karsilasabilecegi bir
ongoru olarak belirtilebilir.



