iki Ozgiirliikk Kavrami?

Isaiah Berlin

Eger insanlar hayatin amacglari konusunda her zaman mutabik olsalardi, eger
atalarimiz hi¢ rahatsiz edilmeden Cennet Bahgesi'nde kalmis olsalardi, Sosyal ve Siyasal
Teori Kirsusi'niin ilgi alanina giren arastirmalar nadiren basarilabilirdi. Ciinki bu
arastirmalar goriis farkliigindan kaynaklanmaktadirlar ve gelismelerini buna borgludurlar.
Nihai amaglar hakkinda hi¢bir uyusmazligin ortaya ¢ikamayacagi, anarsist azizlerden
olusan bir toplumda bile siyasi problemlerin -s6z gelisi anayasal ve tesrii sorunlarin- yine
de ortaya cikabilecegi gerekcesiyle buna itiraz edilebilir. Ne var ki bu itiraz bir yanlsa
dayanmaktadir. Amaclar lizerinde mutabik olundugu yerde, geriye sadece araclarla ilgili
sorunlar kalir ve bunlar da politik degil tekniktir, yani doktorlar veya miihendisler
arasindaki tartismalar gibi, uzmanlar veya makineler tarafindan ¢oziilebilir sorunlardir.
Bunun icindir ki, aklin veya proletarya devriminin nihal zaferi gibi biiyiik, diinyay1
dontistiirecek olaylara iman edenler, biitiin siyasi ve ahlaki problemlerin boylece teknolojik
sorunlara doniigebileceklerine inanmak zorundadirlar. Saint-Simon’un “kisilerin
yonetiminin yerine seylerin yonetimini gecirmek” seklindeki meshur séziiniin ve devletin
yok olacagina ve insanligin dogru tarihinin baslayacagina iliskin Marksist kehanetlerin
anlami budur. Miikkemmel toplumsal uyuma iliskin bu durum hakkindaki spekiilasyonlar:
bos bir hayal giicliniin oyunu olarak gorenler bu goriise titopyaci derler. Ne var ki, bugiin
Mars'tan herhangi bir Ingiliz (veya Amerikan) Universitesine gelen bir ziyaretgi,
profesyonel filozoflarin politikanin temel problemlerine gosterdikleri biitiin ciddi dikkate
ragmen, bu lniversitenin hocalarinin bu masum ve aylak duruma ¢ok benzer bir yerde
yasadiklari izlenimini edinseler belki de bagislanabilirlerdi.

Yine de bu hem sasirtict hem de tehlikelidir. Sasirtici, ¢clinkii modern tarihte gerek
Dogu’da gerekse Bati'da bu kadar ¢ok sayida insanin fikirlerinin -ve ashinda kendi
hayatlarinin- bagnazca inanilan sosyal ve siyasi doktrinlerce bdylesine derinden degisiklige
ugratilmis ve kimi durumlarda siddet yoluyla altiist edilmis olduklar1 hi¢bir zaman belki de
olmamistir. Tehlikeli, ciinkii onlara dikkat etmesi gerekenler -yani, fikirler hakkinda
elestirel olarak diisiinecek sekilde egitilmis olanlar- tarafindan ihmal edildiklerinde, fikirler
zaman zaman kontrol edilemez hale gelen ve ¢ok sayida insan tizerinde rasyonel elestiriden
etkilenmeyecek 6lciide karsi konulmaz bir gii¢ kazanirlar. Yiiz yildan fazla bir siire dnce,
Alman sair Heine fikirlerin giiciini kiiciimsememek konusunda Fransizlar1 uyarmisti: Bir
profesoriin calismasinin durgunlugu icinde yeseren felsefl kavramlar bir uygarhg: tahrip
edebilirdi. Kant'in Saf Aklin Elestirisi’nden, Avrupa deizminin boynunun vuruldugu kili¢
olarak, Rousseau’nun eserlerinden ise, Robespierre’in ellerinde eski rejimi yikmis olan kanh
silah olarak s6z etmis, Fichte ile Shelling’in romantik inang¢larinin, giintin birinde onlarin
fanatik Alman izleyicileri tarafindan Bati'nmin liberal kiltiiriiniin  aleyhine
dondiiriilebilecegini 6ngérmiisti. Olgular bu 6ngoériyi biisbiitiin yalanlamis degildir; ama

! “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty (Oxford University Press, 1969) icinde, ss. 118-134. Bu Ag1s
Dersi 31 Ekim 1958°de Oxford Universitesi dniinde verilmis ve ayn1 yil Clarendon Press tarafindan yayimlanmustir.



eger profesorler sahiden bu 6liimciil giicii kullanabiliyorlarsa, onlari silahsizlandirabilecek
olanlar da hiikiimetler ve yasama komisyonlar1 degil fakat sadece baska profesorler veya
bagska diistiniirler degil midir?

Filozoflarimiz, gariptir, faaliyetlerinin bu yikic etkilerinin farkinda degil gibidirler.
Belki de, daha soyut alanlardaki muhtesem basarilarindan mest olmus olan, onlarin
arasindaki en iyiler radikal kesiflerin yapilmasinin pek muhtemel olmadig ve titiz analiz
yeteneginin ddillendirilmesinin daha az muhtemel oldugu bir alani kiigimsemektedirler.
Yine de, kor bir skolastik bilgiclikle yapilan, bunlar birbirinden ayirma yoniindeki her
cabaya ragmen, siyaset her zaman felsefi arastirmanin diger biitiin bicimleriyle kopmaz bir
sekilde i¢i ice ge¢mistir. Onun sinirlar1 belirsiz, degisken konusunun, mantifa veya
linguistik analize uygun sabit kavramlar, soyut modeller ve gelismis araclarla
anlasilamayacag1 gerekcesiyle siyasi diisiince alanini ihmal etmek -felsefede yodntem
birligini talep etmek ve bu yontemin basarili olarak uygulanamayacagi her seyi reddetmek-
kisinin kendisini ilkel ve elestiriye acik olmayan inanglarin insafina birakmasindan baska
bir sey degildir. Fikirlerin giiciinii inkar eden ve onlarin kilik degistirmis maddi ¢ikarlardan
ibaret oldugunu soyleyen, sadece ¢ok kaba bir tarihsel materyalizmdir. Belki de, sosyal
giiclerin baskisindan azade siyasi fikirler 61t dogmus fikirlerdir: Kesin olan, fikir kiligina
biirtinmedikleri siirece bu giiclerin kor ve istikametsiz kalacaklaridir.

()

(-..) Benim Oxford’daki neslimin ¢ogu tliyesi siyasi teorinin ahlak felsefesinin bir dali
oldugunu ve onun ahlaki kavramlarin siyasi iliskiler alaninda kesfedilmesiyle veya
uygulanmasiyla basladigin1 6grenmistir. Bazi idealist filozoflarin inanmis olabilecegi gibi,
insanlar arasindaki biitiin tarihsel hareketlerin veya ihtilaflarin fikirlerin veya manevi
giclerin hareketlerine veya ihtilaflarina indirgenebilecegini, hatta bunlarin onlarin
sonuglar (veya vecheleri) olduklarini s6ylemek istemiyorum. Benim demek istedigim, bu
hareketleri veya ihtilaflar1 anlamanin, hepsinden 6nemlisi, onlarin iginde somutlastiklari
hayata iligkin fikirleri ve tutumlar1 anlamak demek oldugudur ve bu hareketleri tabiat
olaylar1 degil de insanlik tarihinin parcasi yapan da bundan baska bir sey degildir. Siyasl
sozler, fikirler ve eylemler onlari kullanan insanlar1 birbirinden ayiran sorunlarla baglantisi
disinda anlasilamazlar. Bundan dolay;, diinyamizin baslica sorunlarini anlamadigimiz
stirece, kendi tutum ve faaliyetlerimiz bizim i¢in muhtemelen anlasilmaz (karanlik) olarak
kalacaktir. Bunlarin en biiyligii, uzun zamandir siyasetin temel sorusu durumunda olan
itaat ve cebir sorusuna farkli ve ¢atisan cevaplar veren iki fikir sistemi arasinda cereyan
etmekte olan acik savastir. “Ben (veya herhangi biri) baska bir kimseye ni¢in itaat
etmeliyim?” “Ni¢in kendi istedigim gibi yasamamaliyim?” “itaat etmek zorunda miyim?”
“Eger itaat etmezsem, (buna) zorlanabilir miyim? Kim tarafindan, nereye kadar, neyin adina
ve neyin ugruna?”

Hangi sinirlar dahilinde zorlamaya izin verilebilecegi sorusuna giiniimiiz diinyasinda
karsit goriisleri yansitan cevaplar verilir ve bunlarin her birinin ¢ok sayida taraftar1 vardir.

Bundan dolayi, bana 6yle geliyor ki, bu sorunun her(hangi bir) yani incelenmeye degerdir.
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Bir insani zorlamak onu o6zgiirliigiinden (“bir seyden 0zgiirliik”ten) yoksun birakmaktir.
Insanlik tarihinde hemen hemen her ahlake 6zgiirligii vmiistiir. Mutluluk ve iyilik gibi,
tabiat ve gerceklik gibi, bu terimin de anlami 6ylesine niifuz edicidir ki, ona direnmeye
muktedir gibi goriinen pek az yorum vardir. Burada, degisik sekiller alabilen bu s6ziin ne
tarihini, ne de onun fikir tarihgilerinin kaydettigi iki ylzden fazla anlamini tartisma
niyetindeyim. Bu anlamlardan sadece ikisini, ama arkalarinda insanlik tarihinin buyiik bir
kisminin yer aldig1 ve haklarinda daha da s6z edilecek olan temel anlamlari incelemeyi
amacliyorum. Ozgiirliigiin bu siyasi anlamlarindan -cogu 6érnegi izleyerek- “negatif’ anlam
olarak adlandiracagim ilki su sorunun cevabiyla ilgilidir: “Oznenin -bir kisi veya kisiler
grubunun- baska Kkisilerin miidahalesi olmadan icinde yapabilecegini yapmakta veya
olabilecegini olmakta serbest birakilmasi gereken alan nedir?” “Pozitif” anlam diyecegim
ikincisi ise su sorunun cevabuyla ilgilidir: “Bir kimsenin sunu degil de bunu yapmasini veya
olmasini belirleyebilen kontroliin veya miidahalenin kaynagi nedir veya kimdir?” Bunlara
verilecek cevaplar yer yer ortilisebilir olsa da, bu iki soru birbirinden kesinlikle farkhdir.

“Negatif” Ozgiirliik Kavrami

Normal olarak, hicbir kimse veya grup benim eylemlerime miidahale etmedigi
Olclide 6zgiir oldugum soylenir. Bu anlamda siyasi 6zgirliik, bir kimsenin, bagkalari
tarafindan engellenmeden icinde hareket edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde
yapabilecek oldugum seyi yapmaktan baskalar1 tarafindan alikonursam, o 6l¢lide 6zgiir
degilimdir; ve eger bu alan baskalar1 tarafindan belli bir asgari diizeyin altina indirilirse,
cebre maruz kalmis veya kolelestirilmis olarak tanimlanabilirim. Mamafih, cebir muktedir
olmamanin (bir seyi yapamamanin) her bi¢cimini kapsayan bir terim degildir. Eger li¢
metreden daha fazla atlayamadigimi veya kor oldugum icin okuyamadigimi yahut Hegel'in
anlasilmaz sayfalarini anlayamadigimi sdylersem, o 6l¢iide kolelestirilmis veya cebre maruz
kalmis oldugumu sdylemem tuhaf olurdu. Cebir, icinde baska tiirlii hareket edebilecek
oldugum alan dahilindeki baska insanlarin bilingli/kasith miidahalesini ifade eder. Ancak
insanlar tarafindan bir amaca ulasmaktan engellenirseniz siyasi 6zglrliikten yoksun
olursunuz.? Bir amac sirf elde edememek siyasi 6zgiirliigiin olmadig1 anlamina gelmez.3 Bu
durum “ekonomik 6zgiirlik” veya onun karsiti olan “ekonomik kolelik” gibi modern
terimlerle ifade edilir. Gayet akla yatkin sekilde iddia edilir ki, bir insan eger lizerinde hig
bir hukuki yasak olmayan -bir somun ekmek, bir diinya seyahati veya mahkemelere
basvurma gibi- bir seyi alamayacak veya yapamayacak derecede fakir ise, hukuk tarafindan
ona sahip olmasi yasaklanmis olsaydi ne kadar olacaktiysa o kadar az 6zgilirdiir. Eger benim
yoksullugum ekmek satin almaktan veya diinya seyahatinin yahut davamin mahkemece
dinlenmesinin bedelini 6demekten beni alikoyan tiirden bir hastalik olsaydi, bu imkansizlig
ozgurliigiin -en azindan siyasi 6zgiirliigiin- yoklugu olarak tanimlamak dogal olmazdi. Eger
ancak, benim muayyen bir seyi elde edemememin, baska insanlarin benim onu satin alacak
kadar paraya sahip olmami engelleyen diizenlemeler yapmis olmalarindan ileri geldigine

2 Elbette tersinin dogru oldugunu ima etmek istemiyorum.

® Helvetius bu noktay1 ¢ok acik bir sekilde belirtmisti: “Ozgiir insan ne demire vurulmus olmayan insandir ne de bir
kaleye hapsedilmis yahut cezalandirilma korkusuyla bir kéle gibi terérize edilmis olmayan insandir. .. bir kartal gibi
ugamamak veya bir balina gibi ylizememek 6zgiirliiksiizlik degildir.”



inanirsam, kendimin cebir veya koéleligin magduru oldugunu hissederim. Baska bir ifadeyle,
terimin bu sekilde kullanilmasi benim yoksulluk veya zayifligimin nedenlerine iliskin belirli
bir sosyal ve ekonomik teoriye baglidir. Eger benim maddi araglardan yoksun olmam benim
kendi zihinsel veya fiziki kapasite eksikligimden dolay1 ise, o zaman yoksulluk yerine
“ozgurlikten yoksunluk”tan ancak bu teoriyi kabul edersem s6z etmeye baslarim.* Ayrica,
eger adaletsiz veya hakkaniyete aykiri buldugum belli bir diizenleme yiiziinden ihtiyag
icinde olduguma inanirsam, ekonomik kélelik veya baskidan s6z ederim. Rousseau “bizi
rahatsiz eden esyanin tabiat1 degil, fakat ancak kotii niyettir” demisti. Baskinin 6lciitii, bunu
ister kastetmis isterse kast etmemis olsunlar, baska insanlarin benim arzularimin hiisrana
ugramasinda dogrudan veya dolayli olarak oynadiklarina inandigim roldiir. Bu anlamda
ozglr olmakla bagkalarinin miidahalesine maruz kalmamay1 kastediyorum. Miidahalesizlik
alani genisledikge 6zgiirliigiim de genisler.

Bu, klasik Ingiliz siyaset felsefecilerinin &zgiirlik kelimesini kullandiklarinda
kastettikleri seydir.> Onlar bu alanin ne kadar genis olabilecegi veya olmasi gerektigi
konusunda farkli diisiinseler de, esyanin tabiati geregi bu alanin sinirsiz olamayacagini
kabul ediyorlardi. Ciinkii, eger dyle olsaydi, herkesin baska herkese sinirsizca miidahale
edebilecegi bir durum ortaya c¢ikardi ve bu tir “dogal” oOzgiirlik insanlarin asgari
ihtiyaclarinin (bile) karsilanamayacag1 sosyal bir kaosa yol agar, yahut zayiflarin
ozgurliikleri giicliiler tarafindan bastirilirdi. Onlar beseri amaclar ve etkinliklerin otomatik
olarak birbiriyle uyusmadigini disiindiiklerinden, ve (resmi doktrinleri ne olursa olsun)
adalet, mutluluk, kiiltiir, giivenlik, degisik derecelerde esitlik gibi baska amaclara yiiksek
deger verdiklerinden, baska degerler —-ve aslinda 6zgirliigiin kendisi- ugruna 6zgurligin
kisitlanmasina hazirdilar. Clinkii, bu olmadan, onlarin arzuya deger oldugunu dusiindiikleri
tiirden bir birlik (association) yaratmak imkansizdi. Sonug olarak, bu distintirler insanlarin
ozglir eylem alaninin hukuk tarafindan sinirlanmasi gerektigini dusiiniiyorlardi. Fakat
Ingiltere’de Locke ve Mill, Fransa’da ise Constant ve Tocqueville gibi 6zgiirliikgiiler, ayn
sekilde, kisisel ozgiirliigiin hi¢ bir sekilde ihlal edilmemesi gereken muayyen bir asgari
alaninin var olmasi gerektigi kanaatini de tasiyorlardi. Ciinkd, eger bu sinir asilirsa, birey
kendini, kendi dogal yeteneklerinin insanlarin iyi, dogru veya kutsal saydiklar1 cesitli
amaglar takip etmeyi -hatta kavramayi- miimkiin kilan asgari gelisimi i¢in bile ¢ok dar bir
alan icinde bulacaktir. Bundan, 6zel hayatin alaniyla kamu otoritesinin alani arasinda bir
sinir cizilmesi gerektigi sonucu c¢ikar. Bu sinirin nereden cizilecegi bir argiiman, daha
dogrusu bir siki pazarlik meselesidir. insanlar biiyiik 6lciide birbirlerine bagimhdirlar ve
hic bir insanin faaliyeti, hi¢ bir zaman baskalarinin hayatlarim1 higbir sekilde
engellemeyecek kadar biisbiitiin 6zel degildir. “Bliyiik balik i¢in 6zgtirlik kiigiik baliklar icin
olimdiir”; bazilarinin 6zgirligli baskalarinin kisitlanmasina bagh olmak zorundadir.
Baskalar1 da diyecektir ki, “Bir Oxford profesori icin o6zgiirlik Misirh bir koyli icin
ozgurliikten ¢ok farkl bir seydir.”

4 Sosyal yasalara iliskin Marxist anlayis, siiphesiz, bu teorinin en iyi bilinen tiiriidiir, ama bu bazi1 Hristiyan ve
faydaci doktrinlerle biitiin sosyalist doktrinlerin 6nemli bir unsurudur.

® Hobbes’a gore, “Ozgiir bir insan... yapmak istedigi seyi yapmasi engellenen kisidir.” Hukuk, -hukukunkilerden,
daha baskic1 bir kanun veya orf ve adetten, veya keyfi despotizm yahut kaostan daha agir olan- zincirlerle baglanmis
olmaktan sizi korusa bile, her zaman bir “pranga”dir. Bentham da aynisini sdyler.



Bu 6nerme giiciinii hem dogru hem de 6nemli olan bir seyden alir, ama ifadenin
kendisi bir o6l¢iide siyasi bir tumturakl s6z olarak durmaktadir. Yar ¢iplak, okuryazar
olmayan, iyi beslenemeyen, hastalikli insanlara siyasi haklar veya devletin miidahalesine
kars1 glivenceler vermenin onlarla bir bakima alay etmek oldugu dogrudur; onlarin,
ozgurliiklerindeki bir artisi idrak etmekten veya ondan yararlanmadan 6nce tibbi yardima
veya egitime ihtiyaclari1 vardir. Ondan yararlanamayanlara 6zgiirliik ne ifade eder? Onu
kullanmanin uygun sartlarinin olmadig1 yerde 6zgiirliigiin degeri nedir? Asli olan seyler
once gelir: 19. yluzyilin radikal bir Rus yazarinin soyledigi gibi, ¢cizmelerin Shakespeare’in
eserlerine ustin oldugu durumlar vardir; bireysel o6zgiirlik herkesin birinci ihtiyaci
degildir. Ciinki, 6zgiirliik herhangi bir sekilde hiisrana ugramamaktan ibaret degildir. Bu
yaklasim kelimenin anlamini o kadar degerden diisiiriir ki, o ya ¢cok sey ya da ¢ok az sey
ifade eder duruma gelir. Misirh koyli kisisel 6zgtrliikten 6dnce ve ondan daha fazla giyecege
ve ilaca ihtiya¢ duyar. Ne var ki, onun bugiin ihtiya¢ duydugu asgari 6zgiirlik ve belki yarin
ihtiya¢ duyacagr daha fazlasi ozgirligiin ona 6zgiu bir tiri olmayip, profesorlerin,
sanatcilarin ve milyonerlerin 6zgirligiiyle aynidir.

Batili liberallerin vicdanlarini rahatsiz eden, kanaatimce, insanlarin aradigl
ozgurligin onlarin sosyal ve ekonomik sartlarina gore degistigi inanci degil, fakat
ozgurlige sahip olan azinligin onu ona sahip olmayan ¢ogunlugu sémiirmek -en azindan,
onlara kayitsiz kalmak- suretiyle elde ettigi inancidir. Onlar, hakl olarak, eger bireysel
ozgurlik insanlarin nihai bir amaac ise, hi¢ kimsenin bagkalar: tarafindan ondan yoksun
birakilmamasi, en azindan bazilarinin ondan bagkalar1 pahasina yararlanmamasi
gerektigine inanirlar. Ozgiirligiin esitligi; baskalarina onlarin bana davranmasini
istemedigim gibi davranmamak; benim 06zgiirliigiimii, refahimi veya aydinlanmami tek
basina mimkiin kilmis olanlara olan borcumu 6demek; en basit ve en evrensel anlamda
adalet; bunlar liberal ahlakin temelleridir. Ozgiirliik insanlarin yegane amaci degildir. Rus
elestirmen Belinsky gibi diyebilirim ki, eger insanlar ondan yoksun birakilmiglarsa -eger
kardeslerim yoksulluk ve pislik icindeyseler ve zincirlenmis iseler-, o zaman onu kendim
icin de istemiyorum, onu iki elimle itiyor ve sonsuza kadar onlarin kaderini paylasmay1
tercih ediyorum. Ne var ki terimlerin birbirine karistirilmasiyla hi¢ bir sey kazanilamaz.
Goze batan esitsizlikten veya yaygin sefaletten kacinmak i¢in kendi 6zgiirliigiimden kismen
veya tamamen fedakarlikta bulunmaya hazirim: Bunu c¢ok isteyerek ve o6zgiir olarak
yapabilirim; ama adalet, esitlik veya hemcinslerimin sevgisi ugruna vazgectigim sey
ozgurliktir. Eger baz sartlarda bu fedakarligi yapmaya hazir olmasaydim hakli olarak
sucluluk duyabilirim. Ne var ki, ona olan ahlaki ihtiyac ne kadar biiyiik olsa da, bir
fedakarlik feda edilen seyde, yani ozgiirliikte, bir artis degildir. Her sey neyse odur:
ozgurlik ozgiirliiktiir, esitlik, hakkaniyet, adalet, kiltlir, insan mutlulugu veya vicdan
huzuru degil. Eger kendimin, sinifimin veya ulusumun 6zgirligii baska baz insanlarin
sefaletine bagl ise, onu artiran bir sistem adaletsiz ve gayr1 ahlakidir. Fakat eger boyle bir
esitsizligin utancini azaltmak i¢in ben kendi 6zgurligimu kisitladigim veya kaybettigim
halde boyle yapmakla bagkalarinin bireysel 6zgtirligiinii maddi olarak artirmis olmazsam,
mutlak bir 6zgirliikk kayb1 s6z konusu olur. Bu belki adalette, mutlulukta veya barista elde
edilen bir artisla telafi edilebilir, ama bu kayip degismez. Ger¢i benim “liberal”, bireysel
ozgurligiim kaybolabilir ama 6zgiirliigiin baska bir tiirii -“sosyal” veya “iktisadi” 6zgtirliik-
artmaktadir demek degerleri karistirmaktir. Yine de bazilarinin 6zgiirliigliniin baskalarinin
ozgurligiinl temin etmek icin zaman zaman kisitlanmasi gerektigi dogrulugunu korur. Bu



hangi ilkeye gore yapilmalidir? Eger 6zgiirliik kutsal, dokunulmaz bir deger ise, boyle hig bir
ilke var olamaz. Bu c¢atisan kural veya ilkelerden birinden veya digerinden bir sekilde
uygulamada vaz gecilmesi gerekir: Bu da her zaman -kurallar halinde genellestirilmeleri
soyle dursun- acikca ifade edilebilen nedenlerle olmaz. Yine de pratik bir uzlasmanin
bulunmasi gereklidir.

Locke, Smith ve bazi bakimlardan Mill gibi, insan tabiati1 hakkinda iyimser bir goriise
sahip olan ve insani ilgilerin uyumlulastirilabilecegine inanan filozoflar toplumsal ahenk ve
ilerlemenin, ne devletin ne de baska herhangi bir otoritenin tecaviiz etmesine izin
verilmemesi gereken genis bir 6zel hayat alaninin taninmasiyla bagdasabilir oldugunu
distntiyorlardi. Hobbes ve onunla hemfikir olanlar, 6zellikle muhafazakar veya gerici
disunirler, sunu iddia ediyorlardi: Eger insanlarin birbirlerini tahrip etmeleri ve toplum
hayatin1 bir cangila veya vahsete cevirmeleri engellenecekse, onlar1 kendi yerlerinde
tutmak icin daha biiylik muhafizlarin kurumlastirilmasi zorunludur. Dolayisiyla Hobbes
merkezi denetimin alanini genisletmeyi ve bireyinkini daraltmay1 istiyordu. Fakat insani
varolusun bir kisminin toplumsal denetimden bagimsiz kalmasi gerektiginde iki taraf da
mutabikti. Kiiciik de olsa bu alani isgal etmek despotizm olurdu. Ozgiirliigiin ve 6zel hayatin
en belagatli savunucusu olan ve Jakoben diktatdrliigiinii unutmamis olan Benjamin
Constant en azindan din, kanaat, ifade ve miilkiyet 6zgtirliigiintin keyfi miidahalelere karsi
givence altinda olmasi gerektigini ifade etmisti. Jefferson, Burke, Paine, Mill farkli bireysel
ozgurliik kataloglar1 onerdiler, ama otoriteyi siki denetim altinda tutmak lehindeki
argiman her zaman esasta aynidir. Eger “kendi dogamizi asagilamayacak veya inkar
etmeyeceksek” asgari bir kisisel o6zgiirliik alanini muhafaza etmek zorundayiz. Mutlak
olarak oOzgiir olamayiz, geri kalanini korumak i¢in o6zgirliglimizin bir kismindan
vazgecmeliyiz. Ama kendini toptan feda etmek kendi kendini yikima ugratmaktir. Oyleyse
bu asgarinin ne olmasi gerekir? Bir insanin vazge¢mesi halinde onun insan olarak kendi
tabiatinin 6ziine yonelik bir saldir1 teskil eden sey. Bu 6z nedir? Bunun bizi gotiirecegi
standartlar nelerdir? Bu bitmez tiikenmez bir tartisma konusu olmustur ve belki de her
zaman Oyle olacaktir. Fakat miidahaleden masun bu alanin belirlenmesinin ilkesi ister dogal
hukuk veya dogal haklar, ister fayda veya kategorik buyrugun bildirimleri, ister sosyal
sozlesmenin kutsalligl, isterse insanlarin kanaatlerini agiklamaya ve haklilastirmaya
calisirken basvurduklar baska bir kavram, her ne olursa olsun, bu anlamda 6zgiirliik bir
seyden ozgurlik, -yani degisken ama bilinebilir sinirin 6tesine gecilmemesi- demektir.
Ozgiirliigiin en {inlii savunucusu sdyle demisti: “Bu ismi hak eden yegane 6zgiirliik kendi iyi
anlayisimizi kendimizce arama o6zgiuirliigidir.” Eger bu boyleyse, zorlamanin hakli oldugu
bir durum var midir? Mill'in var oldugundan hi¢ siiphesi yoktu. Adalet biitiin bireylerin
asgari bir 6zgiirliige haklar1 oldugunu gerektirdiginden, biitiin diger bireylerin herhangi bir
kimseyi ondan mahrum etmekten -gerektiginde zorla- alikonulmasi bir zorunluluktu.
Esasen, hukukun biitiin islevi bu gibi catismalar1 6nlemekti: Devletin rolii, Lassalle’in
asagilayan bir dille tanimladig1 gibi, bir gece bekgcisinin veya trafik polisinin islevlerine
indirilmeliydi.

Bireysel 6zglrliigiin korunmasin1 Mill i¢in bu kadar kutsal yapan neydi? Meshur
denemesindeki anlatimina gore, insanlar “sadece kendilerini ilgilendiren yolda” kendi
istedikleri gibi yasamakta serbest birakilmadiklar1 siirece, uygarlik gelisemeyecek,
fikirlerde serbest piyasanin olmamasi yiziinden hakikat aydinliga ¢ikmayacak;



kendiligindenlik, orijinallik, deha ve yetenek icin, zihinsel enerji ve ahlaki cesaret icin hig bir
yer olmayacaktir. Toplum “kolektif siradanlik”in agirligiyla ezilecektir. Zengin bir cesitlilik
adina ne varsa hepsi, sadece “yetenekleri korelmis”, “tutuk ve dar gorusli”, “kasilmis ve
carpik” insanlar1 besleyen gelenegin, insanlarin degismez konformizm egiliminin agirlig
altinda ezilecektir. “Paganca kendini-6nemseme Hristiyanca kendini-feda kadar degerlidir.”
Bagkalarinin bir insan1 kendi iyi saydiklar seye zorlamalarina izin vermenin kotulugi, o
kisinin tavsiyeye ve uyarlya ragmen yapmasi muhtemel biitiin hatalardan daha biytuktir.
Ozgiirliigiin savunusu miidahaleyi engelleme “negatif’ amacina baghdir. Kendi amaglariyla
ilgili hi¢ bir tercih yapamayacag bir hayata baglanmadig1 siirece, bir kisiyi ceza
kogusturmasiyla tehdit etmek; ona acacaklar gelecek ne kadar asil veya bunu ayarlayanin
saikleri ne kadar hayirhah olursa olsun, biri hari¢ her kapinin 6niinde onu engellemek;
bunlar onun bir insan, kendine ait yasayacak hayati olan bir varlik oldugu gercegine karsi
ginah islemektir. Bu, modern diinyada Erasmus’tan (bazilarina goére Occam’lidan)
ginimiize kadar liberallerin 6zgiirliikten anladiklar seydir. Sivil 6zgtirliiklere ve bireysel
haklara her basvuru, somiiri ve asagilamaya, kamu otoritesinin tecaviizlerine, gelenegin
veya Orgiitlii propagandanin kiitlesel hipnozuna karsi her protesto, bu -¢ok tartisiimis-
bireyci insan anlayisindan kaynaklanir.

Bu durumla ilgili ii¢ olgu kaydedilebilir. Ilk olarak, Mill iki ayri1 kavrami birbirine
karistirmaktadir. Biri, daha biiyiik baska kétiiliikleri 6nlemek icin ona basvurmak gerekli
olabilirse de, insan arzularini hiisrana ugrattig stirece her tirli zorlamanin bizatihi kot
oldugu; buna karsilik, zorlamanin tersi olan miidahale etmemenin, yegane iyi olmasa da
bizatihi iyi oldugu gercegidir. Bu, 6zgiirliigliin klasik seklindeki “negatif’ anlamidir. Digeri,
hakikati bulmak veya Mill'in onayladig1 elestirel, orijinal, yaratici, bagimsiz, uyumcu
olmaktan tamamen uzak karakter tliriini gelistirmek icin insanlarin ¢aba sarf etmeleri
gerektigi ve ancak ozgiirliik ortaminda hakikatin bulunabilecegi ve boyle bir karakterin
gelistirilebilecegidir. Bunlarin ikisi de liberal goriislerdir, ama birbirinin aynis1 degildirler
ve bunlar arasindaki baglanti, olsa olsa empiriktir. Hi¢ kimse dogmanin biitiin diistinceleri
ezdigi bir yerde hakikatin veya kendini ifade 6zgilirligliniin yeserebilecegini iddia etmezdi.
Fakat diurtstliik, hakikat sevgisi ve atesli bireyciligin daha hosgorili veya kayitsiz
toplumlarda oldugu kadar, iskogya’nin veya New England’'in piiriten Kalvinistleri gibi son
derece disiplinli toplumlarda veya askeri disiplin altinda da zaman zaman yeserdigini
tarihin kanitlar1 gostermektedir. Nitekim, James Stephen Ozgiirliik, Esitlik ve Kardeslik adli
eserinde Mill’e yonelttigi keskin elestirisinde bunu iddia etmistir. Eger bdyleyse, Mill'in
ozgurliigliin insan dehasinin gelismesinin zorunlu bir sarti olduguna iliskin iddiasi
cokmektedir. Eger bu iki amacin bagdasmaz oldugu kanitlanmis olsaydi, onun gortislerinin
kat1 faydacilikla -hatta onun kendisinin daha insani faydaciligiyla- tutarsizliginin yarattigi
ilave zorluklardan® tamamen ayri olarak, Mill can alic1 bir ikilemle karsi karsiya kalirdi.

Ikinci olarak, bu doktrin nispeten moderndir. Kadim diinyada bireysel ézgiirliigiin
bilingli bir siyasi ideal olarak tartisildigina pek rastlanmaz. Romalilarin ve Greklerin hukuki

® Iyi saydiklar1 her seyin birbiriyle igsel olarak baglantili, en azindan bagdasabilir, olmalar1 gerektigine bu inang
birkaci1 diginda biitiin diisliniirlerin dogal egiliminin baska bir gostergesidir. Uluslarin tarihi gibi, diisiince tarihi de
despotik bir sistem i¢inde sun’i olarak veya ortak bir diisman tehlikesinin bir araya getirdigi birbiriyle tutarsiz, en
azindan farkli olan unsurlarin 6rnekleriyle doludur. Zamanla tehlike gegip te miittefikler arasinda ihtilaflar bas
gosterince sistem altust olur ki bu bazen insanliga biiyiik yarar saglar.



kavramlar1 arasinda bireysel haklar kavraminin yer almadigina Condorcet zaten isaret
etmisti. Bu, Yahudi ve Cin uygarliklar ile o zamandan buyana giin 1s181na ¢ikmis olan baska
uygarliklar i¢cin de ayni derecede dogru goriinmektedir.” Bu idealin hakimiyeti, Bati'nin
yakin tarihinde bile kuraldan ziyade istisna olmustur. Bu anlamda 6zgiirliik insanligin daha
biiytik kiitleleri i¢in de sik¢a pesinde kosulan bir ama¢ olmamistir. Miidahale edilmemek,
yalniz birakilmak istegi hem bireyler hem de toplumlar bakimindan bir yiiksek medeniyet
isareti olmustur. Kisisel iligkiler alaninin kendi basina kutsal bir sey olduguna iliskin
mahremiyet fikrinin dini kokleri s6z konusu oldugunda, gelismis anlaminda bu Rénesans
veya Reformasyon’dan pek de eski olmayan bir 6zgiirliik anlayisindan kaynaklanir.8 Onun
gerilemesi bir uygarligin, biitiin bir ahlaki sistemin, 61iimii demek olurdu.

Bu ozgirlik anlayisinin daha o6nemli olan tgciinci bir 6zelligi, bu anlamda
ozgurligin otokrasinin bazi tiirleriyle veya en azindan 6z-yonetimin yokluguyla bagdasmaz
olmamasidir. Bu anlamda o6zgirlik, prensip olarak, denetimin kaynagiyla degil fakat
alaniyla ilgilidir. Tipki bir demokrasinin, gercekte, vatandaslari, baska bir toplum biciminde
sahip olabilecekleri pek cok 6zgiirliikten mahrum birakabilmesi gibi, liberal egilimli bir
despotun da tebaasina biiyiik 6lciide 6zgiirliik tanimasi pekald miimkiindiir. Tebasina genis
bir 6zgurliik alan1 birakan despot adaletsiz olabilir veya en kat1 esitsizlikleri tesvik edebilir
yahut diizene, erdeme veya bilgiye pek 6nem vermeyebilir; ama onlarin 6zgiirliiklerini
kisitlamamasi veya onu en azindan baska bir¢ok rejimden daha az kisitlamasi sartiyla, o
Mill'in sartlarin karsilayabilir.® Bu anlamda 6zgiirliik, en azindan mantiken, demokrasiyle
veya kendi kendini yonetmeyle baglantili degildir. Kendi kendini yonetme, genelde, sivil
ozgurliklerin korunmasini baska rejimlerden daha iyi garanti edebilir ve 6zgiirliikctlerce
de boyle savunulmustur. Yine de bireysel 6zgiirliikle demokratik yonetim arasinda zorunlu
bir baglanti1 yoktur. “Beni kim yo6netecek?” sorusunun cevabi “Yonetim bana ne kadar
karisabilir?” sorusunun cevabindan mantiken farkhdir. Negatif ve pozitif 06zgiirlik
kavramlar1 arasindaki biiytik karsitligl olusturan en nihayetinde iste bu farkliliktir.10 Clinkd,
eger “Ne yapmaya veya olmaya 6zgirim?” yerine “Kim tarafindan yonetiliyorum?” veya
“Benim ne yapacagimi veya yapmayacagimi yahut ne olacagimi veya olmayacagimi kim
soyliiyor?” sorusunu cevaplamaya calisirsak, 6zgiirliigiin “pozitif” anlami s6z konusu olur.
Demokrasi ile bireysel o6zgiirliik arasindaki baglanti, her ikisinin bir¢ok savunucusunun
sandigindan ¢ok daha ince bir meseledir. Kendim tarafindan yonetilme veya hic degilse

" Bunun degerli bir tartigmasi i¢in Michel Villey’in, siibjektif haklar diisiincesinin koklerini Occam’lya kadar geri
gotiiren, Legons d’histoire de la philosophie du droit baglikl1 kitabina bakiniz.

® [lahi veya tabii kanunlarin mutlak otoritesine veya Tanr1’mn nazarinda biitiin insanlarin esit olduguna iliskin
Hristiyan (ve Yahudi veya Islam) inanci kisinin kendi tercih ettigi gibi yasama 6zgiirliigiine olan inangtan tamamen
farklidir.

% Esasen, Biiyiik Frederick’in Prusya’sinda veya II. Josef’in Avusturya’sinda hayal giiciine sahip olan, orijinal ve
yaratici dehalar ve aslinda her tiirlii azinliklar daha 6nceki veya daha sonraki birgcok demokraside oldugundan daha
az kogusturulmus ve hem kurumlarin hem de gelenegin baskisini daha az hissetmislerdir.

10 «“Negatif 6zgiirliik”, muayyen bir durumda genisliginin/kapsaminin kestirilmesi zor olan bir seydir. O ilk bakista
sadece en azindan iki alternatif arasinda tercih yapma kabiliyetine bagli goriinebilir. Bununla beraber, biitiin tercihler
ayni derecede 0zgiir veya hig¢ 6zgiir degildir. Eger totaliter bir devlette iskence tehdidi altinda arkadasima ihanet
edersem, hatta igimi kaybetme korkusuyla hareket edersem, 6zgur olarak hareket etmedigimi sdylemem akla yatkin
olabilir. Yine de, siiphesiz, bir tercih yapmisimdir, ve en azindan teorik olarak dldiiriilmeyi veya iskence edilmeyi
yahut hapse atilmayi tercih edebilirdim. Bundan dolayz, alternatiflerin sirf varligi benim eylemimi, goniillii olmasina
ragmen, kelimenin olagan anlaminda 6zgiir yapmaya yeterli degildir.



hayatim1 kontrol eden siirece katilma istegim 6zgur bir hareket alani istegim kadar derin
bir istek olabilir; belki de bu tarihsel olarak digerinden daha eskidir. Fakat bunlar ayni seyi
istemek degildir. Sonunda diinyamiza hakim olan ideolojilerin biiyiik ¢catismasina yol agmis
olan da aslinda bu farkhiliktir. Ciinkii, olmasi gereken bir hayat tarzina yol agacak olan ve
“negatif” 0zgiirliik taraftarlarinin, bazen, acimasiz bir istibdadin aldatici bir maskesinden
ibaretmis gibi gosterdikleri budur: “pozitif” 6zgiirliik kavrami, yani bir seyden ozgirlik
degil, bir seye ozgiirliik. “Negatif” 6zgiirliik taraftarlar1 zaman zaman bunu kaba istibdadin
aldatic1 bir maskesinden ibaretmis gibi gosterirler.

Pozitif Ozgiirliik Kavrami

“Ozgiirliik” kelimesinin “pozitif’ anlami bireyin kendisinin efendisi olma isteginden
kaynaklanir. Hayatim ve kararlarimin su veya bu haricl bir giice degil de kendime bagh
olmasini isterim. Kendi iradi eylemlerimin araci olmak isterim, baskalarinin degil. Bir nesne
degil 6zne olmak isterim. Disaridan beni adeta belirleyen sebeplerin degil, fakat kendimin
olan nedenlerin/gerekgelerin, bilin¢cli amaclarin beni harekete gecirmesini isterim. Hig¢
kimse degil bir kimse olmak isterim. Kendisi icin karar verilen degil karar veren; bir nesne,
bir hayvan veya insanl bir rol oynama, yani kendimin olan amaglar ve politikalar
tasarlayabilme ve onlar1 gergeklestirebilme yeteneginden yoksun bir kéleymisim gibi harici
bir dogaya veya baska insanlara tepki veren degil, kendi-kendini yoneten bir fail olmak
isterim. Bu, kendimin rasyonel oldugunu ve beni diger varliklardan bir insan olmam
itibariyle ayiran seyin aklim oldugunu soéyledigimde kastettigim seyin en azindan bir
parcasidir. Hepsinden oOnemlisi, kendimin diisiinen, irade eden, eylemde bulunan,
tercihlerimin sorumlulugunu tstlenen ve onlar1 kendi diistincelerime ve amaclarima atifla
aciklayabilen bir varlik oldugumun bilincinde olmay1 isterim. Bunun dogru olduguna
inandigim olciide 6zgiir, boyle olmadigini anlamam saglandig1 olciide kolelestirilmis
hissederim.

Kendimin efendisi olmamdan olusan o6zgiirlik ile diledigim gibi tercihte
bulunmaktan bagkalar tarafindan alikonmamamdan olusan 6zgiirliik, yilizeysel bir bakisla,
mantiken hi¢ de birbirine uzak olmayan kavramlar -hemen hemen ayni seyi sdylemenin
negatif ve pozitif yollari- olarak goriinebilir. Yine de, ozgirliigiin “pozitif’ ve “negatif”
anlayislary, her zaman mantiken saygin adimlarla olmasa da, tarihsel olarak sonunda
birbiriyle dogrudan bir ¢atismaya girecek kadar, farkl istikametlerde gelismislerdir.

Bunu ag¢iklamanin bir yolu, baslangicta belki de gayet zararsiz kendinin-efendisi
olma metaforunun zamanla kazanmis oldugu bagimsiz anlama basvurmaktir. “Kendimin
efendisiyim”; “Hi¢ kimsenin kolesi degilim”; fakat (Platoncularin veya Hegelcilerin
soyleyebilecekleri gibi) tabiatin bir kolesi olamaz miyim? Veya kendi dizginsiz
tutkularimin?... Bunlar ayni cins “kéle”nin mubhtelif -bazilar siyasi veya hukuki, digerleri
ahlaki veya manevi olan- tiirleri degil midir? Insanlar kendilerini manevi kélelikten veya
dogaya kolelikten ozgiirlestirme tecriibesi yasamamislar miydi? Onlar bir yandan
kendilerine hakim olan 6bilir yandan da kendisine boyun egmeye zorlandiklar1 bir benin
farkina bu tecriibe esnasinda varmazlar mi? O zaman da bu hakim ben akilla, “yiiksek
tabiat”imla, uzun vadede onu tatmin edecek seyi hesaplayan ve amaglayan benle, “gercek”,



“ideal” veya “6zerk” benimle, yahut benimin “en iyi hali"yle 6zdeslesir. Bunun Kkarsiti ise
irrasyonel insiyak, kontrolsiiz arzular, benim “asagl” tabiatim, gelip-gecici arzularin
pesinden gitmek, her arzu veya tutku riizgarina kapilan ve “gercek” tabiatinin tam
yliksekligine ¢ikmasi halinde sert bir sekilde disipline edilmesi gereken “empirik” veya
“heteronom” benimdir. Simdi, iki ben daha da biiyiik bir agikla béliinmiis olarak temsil
edilebilir. Ger¢cek ben, (terimin olagan anlaminda) bireyden daha genis bir sey olarak,
bireyin bir unsuru oldugu bir sosyal “biitiin” olarak kavranabilir: bir kabile, bir 1k, bir
kilise, bir devlet, yasayanlardan, dliilerden ve heniiz dogmamislardan olusan biiyiik toplum.
Bu zatiyet, su halde, kendi kolektif veya “organik” iradesini goniilsiiz “liyeleri”ne dayatmak
suretiyle, kendisinin -dolayisiyla onlarin- “lstiin” 6zgiirliigiinii gergeklestiren “hakiki” ben
olarak tanimlanabilir. Kendilerini o6zgurligiin “lstiin” diizeyine ¢ikarmak icin bazi
insanlarin baskalar tarafindan zorlanmasin1 hakh gosterecek sekilde organik metaforlar
kullanmanin kétiiliiklerine sik sik isaret edilmistir. Yine de dilin bu tiir bir kullaniminin bize
makul gelmesinin nedeni, eger daha fazla aydinlanmis olsalardi kendiliklerinden izleyecek
olduklari, ama kor, cahil veya kotii niyetli olduklar i¢cin izlemedikleri bir amag (diyelim ki
adalet veya kamu saglig1) adina insanlar1 zorlamanin miimkiin, hatta zaman zaman mesru
oldugunu kabul etmemizdir. Bu benim, baskalarini kendimin degil de onlarin kendi iyilikleri
icin zorladigimi disiinmemi kolaylastirir. Su halde, onlarin hakikaten neye ihtiyag
duyduklarini onlardan daha iyi bildigimi iddia ediyorumdur. Bunun sonucu, en iyisinden,
sudur: Onlar eger benim kadar rasyonel ve bilgili olsalar ve kendi ¢ikarlarin1 benim kadar
iyi anlamis olsalardi, bana direnmezlerdi. Fakat bundan ¢ok daha fazlasini da iddia
edebilirim. Onlarin, gercekte, cehalet karanligina batmis olan hallerinde bilingli olarak
direndikleri seyi amacladiklarini, ¢iinkii i¢lerinde sakli bir seyin —onlarin bilkuvve rasyonel
iradesinin veya “hakiki” amaglarinin- var oldugunu ve bu seyin, acgik¢a hissettikleri,
yaptiklar1 ve soyledikleriyle onu yalanlasalar da, onlarin “gercek” beni oldugunu, ama
zavalll fanl benin onu bilemedigini veya ¢ok az bildigini; ayrica bu i¢sel ruhun, istekleri
dikkate alinmay1 hak eden yegane ben oldugunu sdyleyebilirim.1? Bir kere bu goriisi
benimseyince, insanlarin veya toplumlarin gercek arzularini gormezlikten gelme, onlar
kendi “gercek” benleri adina bastirma, baski altina alma, onlara eziyet etme konumunda
olurum. Insanin hakiki amaci her neyse (mutluluk, 6devin yerine getirilmesi, bilgelik, adil
bir toplum, kendini-gerceklestirme) onun o kisinin 6zgirligiiyle —yani, onun derinlerdeki,
disa yansimamis olan “hakiki” beninin 6zgiir tercihiyle- ayni olmasi gerektiginin giivenilir
bilgisine sahibimdir.

Bu paradoks cok kere sergilenmistir. X'in kendisi bilmezken benim onun igin iyi
olani bildigimi sdylemek, hatta o sey ugruna onun arzularin1 gérmezlikten gelmek bir
seydir; buna karsilik, X'in onu giindelik hayattaki kisiligiyle degil fakat empirik beninin
farkinda olmayabilecegi rasyonel bir kisi olarak -aslinda bilincinde olmaksizin- eo ipso
secmis oldugunu soéylemek tamamen baska bir seydir. Bu onun, iyiyi ayirt eden ve o bir
kere kesfedilince onu se¢mekten kagmasi miimkiin olmayan “gercek” benidir. Biitiin

T H. Green 1881°de “Hakiki 6zgiirliik ideali, onlar i¢in en iyisini yapmak bakimindan, insan toplumunun biitiin
iiyeleri i¢in iktidarin maksimumudur” demisti. Ozgiirliigiin esitlikle karistirilmasindan ayr1 olarak, bunun sdyle bir
sonucu vardir: Eger bir kimse anlik bir hazz1 segerse —ki bu onun kendisi (hangi kendisi?) i¢in en iyi olan1 yapmasina
imkén vermeyecektir- onun tecriibe ettigi sey hakiki 6zgiirlikk degildir. Ve eger ondan yoksun birakilirsa 6nemli
olan her seyi kaybedecektir. Green samimi bir liberaldi, ama birgok tiran bu formiilii en kotii baskict eylemlerini
hakli gostermek i¢in kullanabilir.



kendini-gerceklestirme teorilerinin 6ziinde, X'in, eger olmadig1 -veya en azindan heniiz
olmadigi- bir sey olsaydi segecek oldugu seyi onun fiilen aradigi ve sectigi seyle
esitlemekten olusan bu tuhaf kisilik anlayisi yer alir. Goremeyecek kadar kor oldugum
kendi iyiligim icin zorlanabilecegimi sdylemek bir seydir; bu zaman zaman benim yararima
olabilir, aslinda benim 6zgtrliik alanimi genisletebilir. Eger o benim iyiliime ise o zaman
zorlanmis olmuyorumdur; ¢iinkii bunun ister bilincinde olayim ister olmayayim onu ben
arzu etmisimdir ve benim zavalli diinyevi bedenimle ahmak kafam onu kesin bir sekilde
reddeder ve iyi niyetle onu bana dayatmaya calisanlara karsi cikarken bile, ben 6zgiiriim
(veya, “hakiki olarak” 6zgiiriim) demek bagska bir seydir.

Bu sihirli doniisim veya el cabuklugu -ki William James tam da bunun igin
Hegelcileri alaya almisti- “negatif” 6zgiirlik kavramiyla da elbette kolayca islenebilir.
Negatif 6zgiirliikteki kendisine miidahale edilmemesi gereken “ben” artik kendi fiill arzu ve
ihtiyaclarina -bunlarin normal olarak anlasildig: sekliyle- sahip olan ben degil, fakat onun
kendi empirik beninin tahayyiil etmedigi ideal bir amaci izlemekle 6zdeslesen “gercek”
bendir. Ve, “pozitif olarak” 6zgiir benin durumunda oldugu gibi, bu varlik kisi-iistlii bir
varliga —empirik benden daha “gercek” bir 6zne olarak goriilen bir devlete, bir sinifa, bir
ulusa veya tarihin yliriiyiisiine- ytikseltilebilir. Fakat kendisinin efendisi olma seklindeki
“pozitif” 6zgiirliik anlayis, kendisine karsi boliinmiis bir insan diisiincesiyle birlikte, doktrin
ve pratik olarak gercekte Kkisiligin bu sekilde ikiye parcalanmasina daha kolayca hizmet
etmistir: bir yanda askin, hakim kontrolcii 6biir yanda disiplin altina alinmasi ve
dizginlenmesi gereken arzular ve tutkularin empirik bir y18ini. Etkili olmus olan bu tarihi
gercektir. Bu, ozglrlik anlayislarinin, dogrudan dogruya bir beni, bir kisiyi, bir insani
olusturan seyin ne olduguna iliskin gortislerden tiliredigini gostermektedir, eger boyle
asikar bir hakikatin gésterilmesine ihtiya¢c varsa. Insanin tammim yeterince manipiile
edilmesiyle birlikte, 6zglirliige manipiilatériin kastettigi anlamin verilmesi miimkiindiir.
Yakin tarih meselenin sirf akademik olmadigini da ¢ok acik bir sekilde gostermistir.

iki ben arasinda ayrim yapmanin sonuclari, kendi kendini yoneten olma -Kkisinin
“hakiki” beni tarafindan yonetilmesi- arzusunun tarihsel olarak almis oldugu belli bash iki
bicimi goz oniine aldigimizda daha da acgik hale gelir. Bunlardan birincisi, bagimsizlik elde
etmek i¢in kendi kendini inkardir; ikincisi ise kendini gerceklestirme veya kendi eseri olan
amacina ulasmak icin kendisini tamamen bir ilke veya idealle 6zdeslestirmedir.



