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ÖZET

Suç sayma teor�ler� (cr�m�nal�zat�on 
theor�es) Türk hukuk yazınında üzer�n-
de pek fazla durulmayan konulardan 
b�r�d�r. Oysa yasa koyucunun b�r eylem� 
hang� düşünsel esaslara ve �lkelere da-
yanarak suç sayab�leceğ� üzer�ne kafa 
yorulması gereken b�r konudur. Ceza-
landırmanın amaçları ve ceza türler� me-
seles�ne, suç sayma teor�ler�ne nazaran 
daha çok �lg� göster�lm�ş ve bu konulara 
yer ver�lm�şt�r. 

Suç sayma konusunda Alman dokt-
r�n� (Rechtsgutstheor�e) Türkçe yazında 
daha yoğun ele alınmakta ve Anglosak-
son kökenl� tartışmalar görece �hmal 
ed�lmekted�r. Oysa Anglosakson dün-
yasında J.S. M�ll’e atfed�len zarar �lkes� 
ve bu �lken�n eleşt�r�s�nden doğan pek 
çok teor� ve yaklaşım söz konusudur. 
Türkçe yazında kısmen yer ver�len bu 
tartışmaların, suç sayma teor�ler� �ç�nde 
ele alınmasının alanı zeng�nleşt�receğ� 
kanaat�ndey�z. Bu çalışmanın amacı, 
özell�kle Anglosakson doktr�n�ndek� suç 
sayma teor�ler� üzer�ne daha derl� toplu 
b�r tartışma başlatmaktır. 
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GİRİŞ

Türk hukuk yazınında “cezalandır-
manın amacı” tartışılan konulardan b�r� 
olmakla beraber, b�r �nsan davranışının 
neden suç sayılması gerekt�ğ� konusu 
yeter�nce �rdelenmem�şt�r. Herhang� b�r 
yazarın Ceza Genel Hukuku k�tabında 
“cezalandırmanın amacı” bölümüne 
rastlamak zor değ�ld�r. Öte yandan, han-
g� eylemler�n suç sayılacağı, suç olan f�-
�ller�n hang� düşünceyle temellend�r�le-
ceğ� ceza hukuku k�taplarında genell�kle 
yer almaz. Sadece ceza hukukçularını 
değ�l, hukuk felsefes� ve sosyoloj�s� ala-
nında çalışanları da �lg�lend�ren bu konu 
Türk�ye’de yeter�nce �lg� çekmem�şt�r. 
Oysa b�r f��l�n n�ç�n suç kabul ed�lmes� 
gerekt�ğ�, suç olması gereken eylemler 
bel�rlen�rken hang� düşünceden hareket 
ed�lmes� gerekt�ğ� g�b� konular Batıda, 
özell�kle Anglosakson dünyada, gen�ş 
b�r �çer�kle tartışılmaktadır.

B�r hukuk düzen�nde devlet, koydu-
ğu kuralları ve aldığı kararları zorla uy-
gulatan tek güçtür. A�leden başlayarak, 
derneklerde, s�yas� part�lerde veya başka 
örgütlerde kurallar ve bu kurallara uy-
maya zorlamaktan bahsed�leb�l�r. Ancak 
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devlet onlardan farklı olarak, f�z�ksel 
ş�ddet (zorlama) ve özgürlüğünden yok-
sun bırakma meşru�yet�ne sah�pt�r.3 B�-
reyler�n toplumsal grupları oluşturduğu 
her alanda kurallar, otor�te ve �taat, hatta 
�taate zorlama vardır. Buna karşın sade-
ce devlet, f�z�ksel ş�ddet yoluyla k�ş�ler� 
özgürlükler�nden yoksun bırakab�l�r. Bu 
yoksunluk d�ğerler�ne göre daha kapsa-
yıcıdır. Örneğ�n b�r dernek, üyeler�n�n 
bel�rl� kurallara uymasını mecbur kılab�-
l�r. Ancak üyes�ne karşı uygulayacağı en 
büyük yaptırım, üyel�kten çıkarma, üye-
l�ğe almama veya b�r ed�mde bulunma-
sını �stemekle sınırlı kalacaktır. Devlet 
dışında h�çb�r kurum, ne genel bağlayıcı 
kurallar ve yasaklar koyma yetk�s�ne ne 
de bu yasakların �hlal�nde k�ş�ye f�z�ksel 
güç uygulayarak, zorla yaptırma gücüne 
sah�pt�r. İşte bu ş�ddet tekel� “modern 
devlet�n omurgası”4 olarak �fade ed�l-
mekted�r.

Devlet�n yasaklama, menetme yahut 
kurallara uydurmak amacıyla zora baş-
vurma tekel�n�n özel ve en gen�ş yönünü 
“cezalandırma yetk�s�/tekel�” oluşturur. 
Cezalandırma tekel� �k� aşamalıdır. B�-
r�nc�s� aşamada “suç olan”, başka b�r 
dey�şle hang� eylemler�n ceza kanunu 
kapsamında suç olarak düzenleneceğ� 
bel�rlen�r (cr�m�nal�zat�on). İk�nc� aşa-
mada, bu suç �ç�n makul (adalet duygu-
sunu tatm�n ed�c� ve caydırıcı özell�kler� 
olan) b�r yaptırım get�r�l�r (penal�zat�on). 
Bu b�ld�r�n�n amacı da “suç sayma teo-
r�ler�” üzer�nde küçük b�r tartışma baş-
latmaktır. Baştan söylemek gerek�rse, 

3 N�na Peršak, Cr�m�nal�s�ng Harmful Conduct (The Harm Pr�nc�ple, �ts L�m�ts and Content�al Counter-

parts), Spr�nger, 2010, s. 9.

4 M�that Sancar, “Ş�ddet, Ş�ddet Tekel� ve Demokrat�k Hukuk Devlet�”, Doğu-Batı (Hukuk ve Adalet Üstü-

ne), Y. 4, S. 13, 2000, s. 27.

çalışmanın hukuk yazınında b�r yen�l�k 
katmak �dd�ası yoktur. Amaç b�r tartışma 
açmak, hukuk yazınında yeter�nce �lg� 
görmed�ğ� düşünülen b�r konuya özel-
l�kle hukuk felsefec�ler�n�n d�kkatler�n� 
celp etmekt�r.

A. ADLANDIRMA SORUNU

İnsan f��ller�n�n hang�ler�n�n suç ol-
ması gerekt�ğ�, devlet�n suç olan f��ller� 
hang� düşünsel temellere göre bel�rleye-
ceğ� meseles�yle �lg�l� olarak �ler� sürü-
len görüşlere İng�l�zce cr�m�nal�zat�on 
theor�es den�r. “Devlet�n Suç İhdas Etme 
ve Cezalandırma Yetk�s�n�n Sınırı” baş-
lıklı doktora tez�mde İng�l�zce cr�m�na-
l�zat�on karşılılığı olarak “cezalandırma” 
sözcüğünü kullanmıştım. Oysa cr�m�-
nal�ze f��l�n�n �s�m hal� olan bu sözcük, 
tam olarak (suç olmayan) b�r f��l�n suç 
hal�ne get�r�lmes� şekl�nde kullanılmak-
tadır. İk�nc� b�r anlamı “b�r k�ş�ye suç 
�snadında bulunma”dır. Ancak bu �k�n-
c� anlama karşılık gelen ve daha yaygın 
kullanılan farklı sözcükler vardır. Hal�y-
le cr�m�nal�zat�on theor�es suç �hdasının 
teor�k temeller�n� �fade etmekted�r. Daha 
doğru olacağı düşünces�yle tezde yanlış 
kullandığım �fadey� değ�şt�rerek “suç 
sayma” demek �st�yorum. “Suç �hdası”, 
“suç olarak düzenleme” g�b� başka ta-
b�rlerle �fade mümkün olsa da cr�m�na-
l�zat�on theor�es �fades�n�n tam karşılığı 
olarak “suç sayma teor�ler�” daha doğru 
olacaktır.

“Suç sayma teor�ler�” yer�ne n�ç�n 
“suç teor�ler�” tab�r�n� kullanmadığım 
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sorulab�l�r. Burada b�rb�r� �le karıştı-
rılması pekâlâ mümkün olan üç farklı 
konuyu açığa kavuşturmakta yarar var. 
İng�l�zcede cr�me theor�es olarak �fade 
ed�len şey kr�m�noloj�n�n konusudur ve 
suçluluğu açıklamaya çalışır. Başka b�r 
anlatımla, kr�m�noloj�de suçluluğu, suç 
�şleme sebepler�n� açıklamaya çalışan 
teor�lere “suç teor�ler�” adı ver�l�r. Do-
layısıyla suç teor�ler� den�ld�ğ�nde, han-
g� f��ller�n suç olması gerekt�ğ� üzer�ne 
aranacak felsef� yanıt değ�l; �nsanların 
suç �şleme nedenler�n� ortaya koymaya 
çalışan teor�k temeller anlaşılmalıdır. Bu 
teor�ler, b�yoloj�k teor�ler, ps�koloj�k teo-
r�ler, sosyoloj�k teor�ler, çatışma teor�ler� 
ve fem�n�st teor�ler �le bu teor�ler�n alt 
kategor�ler�n� oluşturan onlarca teor�den 
oluşur. Türk�ye’de suç teor�ler� adıyla 
b�r monograf� yazılmıştır5 ve bahsed�l-
d�ğ� üzere suçluluğu ve suçun nedenle-
r�n� anlatma amacı taşımaktadır.6 Buna 
karşın kr�m�noloj� adıyla yazılan Türkçe 
k�taplarda “suç teor�s�” tab�r� kullanıl-
mamış, bunun yer�ne kr�m�noloj�de te-
or�ler7 den�lm�ş yahut suçluluğun/suçlu 
davranışın açıklanması8/�zahı,9 suçun 
nedenler�-suç etoloj�s�10 başlıkları altın-

5 Osman Dolu, Suç Teor�ler�: Teor�, Araştırma ve Uygulamada Kr�m�noloj�, Seçk�n, Ankara, 2010.

6 Sokullu-Akıncı da “suç teor�ler�” tab�r�n� terc�h etm�şt�r. Füsun Sokullu-Akıncı, Kr�m�noloj�, Beta Yayın-

ları, İstanbul, 2013, 10. Baskı.
7 M. Em�n Artuk ve M. Em�n Alşah�n, Kr�m�noloj�, Adalet, Ankara, 2017.

8 Tülin İçli, Kr�m�noloj�, Seçk�n, Ankara, 2007, 7. baskı.

9 Sulh� Dönmezer, Kr�m�noloj�, F�l�z K�tabev�, İstanbul, 1984, 7. baskı.

10 T�mur Dem�rbaş, Kr�m�noloj�, Seçk�n, Ankara, 2001.

11 Kayıhan İçel ve d�ğ. (2000), Suç Teor�s�, Beta, İstanbul, 2. Baskı.

12 Örnek olarak Ayhan Önder, Ceza Hukuku Dersler�, F�l�z K�tabev�, İstanbul, 1992; Bahr� Öztürk ve M. 

Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Hukuku ve Güvenl�k Tedb�rler� Hukuku, Seçk�n, Ankara, 2015, 15. Baskı; 

Nur Centel, Türk Ceza Hukukuna G�r�ş, Beta, İstanbul, 2002, 2. Baskı; Ham�de Zafer, Ceza Hukuku Genel 
Hükümler, Beta, İstanbul, 2013, 2. Baskı; Hakan Haker�, Ceza Hukuku Genel Hükümler, Adalet, Ankara, 

2011, 10. Baskı.

13 Örnek olarak bkz. Thomas J. Gardner and Terry M. Anderson, (2012), Cr�m�nal Law, Wadsworth Cenage 

Learn�ng, USA.

14 Örnek olarak Zek� Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Genel Hükümler, US-A Yayıncı-

da “suç teor�ler�” anlatılmıştır. İng�l�zce 
cr�me theor�es tab�r�n�n tam karşılığı ol-
ması bakımından “suç teor�ler�” tab�r�n� 
“kr�m�noloj� teor�ler�” yahut “suçluluk 
teor�ler�” tab�rler�ne eş anlamlı olarak 
kr�m�noloj� alanında suçu ve suçluluğu 
açıklamaya çalışan teor�ler �ç�n kullan-
mak yer�nde olacaktır.

“Suç teor�s�” tab�r� ceza genel huku-
kunda Kayıhan İçel (ve d�ğerler�) tara-
fından, suçun unsurlarını açıklamak �ç�n 
kullanılmıştır.11 Bununla b�rl�kte ceza 
hukukunda “suç teor�s�” değ�l, “suç ge-
nel teor�s�” tab�r� yaygın kabul görmek-
ted�r.12 Suç genel teor�s�, suçun yapısal 
unsurlarını (t�p�kl�k, madd� unsur, ma-
nev� unsur, hukuka aykırılık) açıklamak 
�ç�n kullanılmaktadır. İng�l�zcede suç 
genel teor�s�ne karşılık gelecek b�r �fade 
bulunmamaktadır. Onun yer�ne suçun 
temel unsurları anlamında essent�al ele-
ments of a cr�me den�r.13 Türk ceza huku-
ku doktr�n�nde bazı yazarlar “suç teor�s�/
suç genel teor�s�” demek yer�ne doğru-
dan “suçun unsurları” �fades�ne yer ver-
mekted�r.14 “Suç genel teor�s�” tab�r�n�n 
Almanca Verbrechenslehre sözcüğünün 
Türkçeye b�reb�r değ�l, amaçsal çev�r�s� 
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sonucu kullanıldığı anlaşılmaktadır.15

Sonuç olarak, hang� f��ller�n suç ol-
ması gerekt�ğ� ve bu gerekl�l�ğ�n hang� 
düşünsel temellere oturtulacağına da�r 
tartışmalara “suç sayma teor�ler�” de-
mek, kel�men�n hem tam anlamını hem 
de �çer�ğ�n� karşılamak bakımından ye-
r�nde olacaktır. Bu mesele suç ve ceza �le 
�lg�lenen tüm d�s�pl�nler� yakından �lg�-
lend�rmekted�r. Kr�m�noloj� ve suçluluk 
teor�ler�n�n tümünü “suç teor�ler�” baş-
lığında toplamakta sakınca yoktur. Bu 
mesele münhasıran kr�m�noloj�n�n ko-
nusudur. D�ğer yandan ceza genel huku-
kunda suçun unsularını açıklamak üzere 
suç teor�s� yer�ne “suç genel teor�s�”n� 
terc�h etmek daha yer�nde olacaktır. Bu 
mesele münhasıran ceza hukukunu �lg�-
lend�rmekted�r.

B. SUÇ SAYMA TEORİLERİ 
(SUÇ İHDASININ TEMELLERİ)

S�yasal otor�ten�n hang� eylemler�n 
suç olarak cezalandırılacağı, hang� tür 
eylemler�n ceza dışı yaptırımlarla karşı-
lanacağı �le �lg�l� sorular, hukukçu, fel-
sefec�, s�yaset b�l�mc� pek çok k�msey� 
uzun zamandan ber� meşgul etmekted�r. 
Bu sorulara ver�len yanıtlar genel ola-
rak suç sayma teor�ler�n� oluşturmakta-
dır.16 Suç �hdasının amacını toplumda 
�y� ahlak sağlamak olarak görenlerden, 

lık, Ankara, 2014, 7. Baskı. Örneğ�n Toroslu, suçun unsurları meseles�n� doğrudan “Suç” başlığı altında ele 

almıştır. Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, Savaş Yayınev�, Ankara, 2011, 16. Baskı. 

15 Bu konu Arş. Gör. İlker Tepe tarafından 17 N�san 2018 tar�h�nde yaptığımız görüşmede açıklanmıştır. 

Yardımlarından dolayı kend�s�ne teşekkür eder�m.

16 Carl Constant�n Lauterwe�n, The L�m�ts of Cr�m�nal Law (A Comparat�ve Analys�s of Approaches to Legal 
Theor�z�ng), Ashgate Publ�sh�ng, Surrey, 2010, s. 54 vd; Alan Brunder, “The Wrong, the Bad, and the 

Wayward L�beral�sm’s mala �n se”, http://www.cpl.law. cam.ac.uk/past_act�v�t�es/2010.php, 2010, s. 2.

17 Brunder, 2010, s. 2.

18 Lauterwe�n, 2010, s. 52; Peršak, 2010, s. 9.

19 Lauterwe�n, 2010, s. 6-7.

�nsanların güvenl�kler�n� sağlamak ve 
yaşamlarını rahat hale get�rmek olarak 
görenlere kadar, çok farklı yaklaşım ve 
anlayışlar bulunmaktadır. Cezalandırma 
keyf� olamaz, ancak s�yasal otor�ten�n 
�ç�nde bulunduğu toplumun kültüründen 
ve kanaatler�nden etk�leneb�l�r.17

Suç �hdası (cezalandırılab�l�r eylem) 
konusuna Alman doktr�n� �le Anglosak-
son doktr�n� arasında b�r yaklaşım farkı 
söz konusudur. Alman doktr�n�nde gel�ş-
t�r�len Rechtsgutstheor�e suç �hdasında 
meşru�yet�n kabulü �ç�n b�r hukuk� değe-
r�n korunmasını yeterl� görülürken, suç 
�hdasının meşru�yet�n� açıklamakta Ang-
losakson doktr�nde çok sayıda teor�den 
(ve �lkeden) söz etmek mümkündür.18 
Burada teor�ler�n/�lkeler�n ayrıntıya g�-
r�lmeks�z�n, her b�r�nden kısaca bahse-
d�lecekt�r.

1- Alman doktr�n�: Rechtsgutstheorie 
(Hukuksal Değer Teor�s�)

Suç �hdasıyla �lg�l� olarak Rechts-
gutstheor�e b�rçok farklı bakış açısı ve 
yaklaşımla b�rl�kte Alman doktr�n�nde 
genel kabul gören ve üzer�nde çok ça-
lışılan b�r konudur.19  Hukuksal değer 
(Rechtsgut) kavramı �lk kez 1834 yılın-
da B�rnbaum tarafından kullanılmış, suç 
�hdasının temel�n� oluşturan [ceza huku-
kuyla korunması amaçlanan] hukuksal 
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değer (Rechtsgüterschutz) kavramı �se 
Claus Rox�n tarafından gel�şt�r�lm�şt�r.20 
Bu teor�ye göre Rechtsgut suç �hdası-
nın temel�n� oluşturmaktadır. Yasako-
yucu hukuksal b�r değer� �hlal etmeyen 
b�r eylem� cezalandıramaz. Bu teor�n�n 
daha �y� anlaşılmasında �k� öneml� soru-
nun cevaplandırılması gerek�r. Öncel�kle 
yasa koyucu b�r eylem� suç olarak �hdas 
etmekte neden sınırlıdır? İk�nc� soru �se, 
“[ceza hukukuyla korunması amaçla-
nan] hukuksal değer” tam olarak ney� 
�fade etmekted�r?21

Yasakoyucu suç ve ceza �hdas et-
mekte sınırlıdır. N�tek�m günümüzde 
cezalandırma yetk�s� mutlak monarş� 
tarafından değ�l, demokrat�k meşru par-
lamentolar tarafından kullanılmaktadır. 
Devlet�n toplum sözleşmes�ne dayandı-
ğını kabul eden ve l�beral b�r bakış açı-
sına sah�p olan Rox�n, ceza hukukunun 
amacının anayasa tarafından güvence al-
tına alınan temel haklar ve özgürlükler�n 
korunması olduğuna �nanmaktadır.22

Hukuksal değer �lkes�, suç �hdas et-
meye yönel�k bazı sonuçlar ortaya çıkar-
maktadır. Öncel�kle keyf� veya �deoloj�k 
b�r sa�kle hazırlanan ceza kanunları �le 
�fade özgürlüğü, �nanç özgürlüğü, eş�tl�k 
�lkes� g�b� temel haklar ve özgürlüklerle 

20 Ib�d, s. 8.

21 Ib�d, s. 9.

22 Ib�d, s. 9.

23 Ib�d, s. 10.

24 Yener Ünver, “Ceza Hukukunda Hukuksal Değer”, (çev. Barış Erman),  Hukuk Felsefes� ve Sosyoloj�s� 

Ark�v�, S. 8, 2003, s. 113 [Ünver, 2003a]. Ayrıca bkz. Albin Eser, “The Principle of “Harm” in the Concept 

of Crime A Comparative Analysis of the Criminally Protected Legal Interests”, Duquesne University Law 
Review, No. 4, 1966, s. 359.

25 Kayıhan İçel ve Süheyl Donay, Karşılaştırmalı ve Uygulamalı Ceza Hukuku, (1. K�tap), 2005, s. 5.

26 Ünver, 2003a, s. 114.

27 Ib�d.

28 Ib�d, s. 115.

çatışan ceza kanunları hukuksal değer� 
korumaya yönel�k olamaz.23 Hukukun 
ve özelde ceza hukukunun yegâne gö-
rev� hukuksal değer� korumaktır.24 Dev-
let�n bazı davranışları suç saymasındak� 
temel amaç toplumsal düzen�n sağlan-
masıdır. Bununla b�rl�kte b�reyler�n hak 
ve özgürlükler�n�n korunması, suç ve 
cezanın get�r�lmes�nde d�ğer b�r öneml� 
amaçtır.25 Cezayla korunmak �stenen hu-
kuksal değer, ceza hukukunun amacıyla 
çok yakından �lg�l�d�r.26

Hukuksal b�r değer� korumayan ceza 
normu meşru kabul ed�lemez. Buradak� 
hukuksal değer ancak b�r�nc�l derecede 
olan hukuksal değerd�r.27 Ceza huku-
kuyla korunan hukuksal değer değ�ş-
kend�r. Yaşam hakkı, vücut bütünlüğü, 
k�ş� özgürlüğü ve mülk�yet g�b� değerler 
kad�m zamanlardan ber� önem�n� koru-
makla b�rl�kte, hukuksal değer zaman 
ve mekân karşısında değ�ş�me uğrar.28 
Üstel�k hukuksal değerler canlı varlıklar 
g�b�, doğar, gel�ş�r ve ölürler. B�r hukuk-
sal değer k�m� zaman değerler�n� kaybe-
derken, k�m� zaman değer kazanab�l�r. 
Örneğ�n, yakın zamanlarda �nsan onuru 
değer kazanırken, uyuşturucu kullanımı 
zamanla değer�n� y�t�rmekted�r ve �nsan-
lığın gelecekte yen� hukuksal değerlerle 
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karşılaşma �ht�mal� bulunmaktadır.29

Hukuksal değerler arasında b�r h�-
yerarş� vardır. Toplumsal yaşantıda bazı 
hukuksal değerler zamanla değ�şerek 
daha öneml� hale geleb�l�r. Bu durumda 
poz�t�f hukukun buna göre düzenlenme-
s� gerek�r.30 Hukuksal değer�n en öneml� 
özell�ğ� poz�t�f düzenleme önces�, �deal 
ve soyut b�r karakter taşımasıdır. Bu-
nunla b�rl�kte poz�t�f hukuk olmaksızın, 
hukuksal değer� ceza hukuku araçlarıy-
la korumak mümkün değ�ld�r.31 Toplum 
�ç�n uyumsuz davranışların ve sapma 
davranışların hang�ler�n�n ceza tepk�s�y-
le karşılaşacağı; s�stemat�k olarak sevk 
ve �dare ed�c�, yönlend�r�c� ve aynı za-
manda şartlara uymada esnek b�r takım 
d�rekt��ere göre; başka b�r anlatımla suç 
s�yaset�ne göre tay�n ed�lmekted�r.32 

Hukuksal değer teor�s�, ceza-adalet 
s�stemler�ndek� suçların tümünü açıkla-
mak �ç�n yeterl� bulunmamaktadır. Bu-
rada özell�kle uyuşturucu bulundurma 
suçu, uyuşturucudan arınmış b�r toplum 
yaratmak amacıyla yahut k�ş�n�n kontro-
lünü sağlamak bakımından meşru kabul 
ed�leb�l�r m�, sorusu tartışmalıdır.33 Ah-
laksızlık veya ayıp sayılab�lecek davra-
nışlar tek başına hukuksal değer� �hlal 
etmezler. 1969 yılına kadar Almanya’da 
erkekler arası eşc�nsell�k suç �ken, bu 
f��l�n herhang� b�r hukuksal değer� �hlal 

29 Ib�d.

30 Ib�d, s. 116.

31 Ib�d, s. 116–119.

32 Sulh� Dönmezer, “Suç S�yaset�”, İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası (Prof.Dr. Sulh� Dönmezer’e 
Armağan), C. 52, S. 1–4, 1986-1987, s. 8.

33 Lauterwe�n, 2010, s. 10-11.

34 Ib�d, s. 11-12.

35 Ib�d, s. 15-16.

36 Ünver, 2003b, s. 115.

etmemes� sebeb�yle, ceza reformu sü-
rec�nde suç olmaktan çıkarılmıştır. B�r 
k�msen�n kend� onurunu veya �nsanlık 
onurunu zedeley�c� hareketler� hukuksal 
değer�n korunması olarak değerlend�r�-
lemez. Bu doğrultuda, �nt�hara teşebbüs 
ve besta�l�te (hayvanlarla c�nsel �l�şk�) 
cezalandırılmamıştır. H�sler sadece teh-
d�t ed�ld�kler�nde hukuksal değer �ç�nde 
kabul ed�leb�l�rler. Bu anlamda sadece 
hakaret ve �ft�ra, d�nsel kurumları aşa-
ğılama suçları kend�ne meşru zem�n bu-
lab�l�r.34 Çok soyut kavramlar, örneğ�n 
genel sağlık, toplumsal barış ve tabular 
hukuksal değer �ç�nde kabul ed�lemez.35 

Sonuç olarak, Alman doktr�n�nde 
gel�şt�r�lm�ş olan korunan hukuksal de-
ğer (Rechtsgut) kavramı, suç �hdasında 
temel ölçüt olarak kabul ed�lmekted�r. 
B�r eylem hukuk tarafından korunan 
b�r yararı �hlal etm�yor �se, suç olarak 
düzenlenmes� meşru görülmemekted�r. 
Devlet ahlaka, d�ne, toplumsal değerle-
re veya toplumun çoğunluğu tarafından 
savunulan görüşlere aykırı olan f��ller�, 
salt bu aykırılık sebeb�yle suç t�p� yapa-
maz. Suç olarak �hdas ed�lecek f��ller�n 
mutlaka b�r hukuksal değer� �hlal etmes� 
gerek�r.36

Türk hukuk doktr�n�nde [ceza huku-
kuyla korunması amaçlanan] hukuksal 
değer teor�s� Yener Ünver tarafından 
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çok detaylı b�r b�ç�mde �ncelenm�şt�r.37 
Ünver’�n doçentl�k takd�m tez� olarak 
hazırladığı bu eser, bu konuyu en �nce 
detayına kadar �nceleyen �lk ve tek gen�ş 
kapsamlı eser olmasının yanında, ceza 
hukuku alanında bugüne kadar rastladı-
ğımız en kapsamlı monograf�k eserd�r 
de. K�m� ceza hukuku ders k�taplarının 
b�le bu derece hac�ml� olmadığı d�kkate 
alındığında, konuyla �lg�l� temel başvu-
ru eser� olma özell�ğ�ne sah�pt�r. Ünver, 
hukuksal değer�n doktr�nde tartışmalı b�r 
konu olduğunu, yazarların suç genel teo-
r�s� anlayışına bağlı olarak farklı şek�lde 
tanımlandığını �fade ederek, bu teor�n�n 
çeş�tl� vers�yonlarını �nceleme konusu 
yapmıştır.38 Ünver’�n HFSA Derg�s�nde 
yayınlanan “Ceza Hukukunda Hukuksal 
Değer” başlıklı kısa makales�39 dışında 
bu konu alandak� yazarların �lg�s�n� çok 
çekmed�ğ� g�b�, ceza hukuku k�tapların-
da pek yer ayrılmamıştır.

2- Anglosakson doktr�n: İlkeler�n 
çeş�tl�l�ğ�

Suç �hdasıyla �lg�l� olarak Anglosak-
son doktr�n�nde (veya Anglofon-İng�l�z-
ce konuşulan yazın) yerleş�k tek b�r teor� 
yoktur. John Stuart M�ll tarafından �ler� 
sürülen “zarar �lkes�” uzun yıllar genel 
kabul görmüştür. Zarar �lkes�, k�m� suç 
t�pler�n� açıklamakta yeterl� görülme-
mes� neden�yle eleşt�r�lm�ş ve bu teor�-
n�n eks�kl�kler�, farklı bakış açılarıyla 

37 Yener Ünver, Ceza Hukukuyla Korunması Amaçlanan Hukuksal Değer, Seçk�n, Ankara, 2003. [Ünver, 

2003b]

38 Ünver, 2003b, s. 46. Çeş�tl� tanımlar �ç�n bkz. s. 69 vd.

39 Ünver, 2003a.
40 John Stuart M�ll, Hürr�yet Üstüne, (çev. Mehmet Osman Dostel), L�beral Düşünce Topluluğu, Ankara, 

2003, s. 47. M�ll, esas olarak eser�yle b�r ceza hukuku kuramı yaratma amacı taşımamıştır. Onun amacı 

daha çok devlet�n faal�yet alanı �le �lg�l� bel�rl� b�r çerçeve ç�zmekt�r. İler� sürdüğü “zarar �lkes�”, bugün 

daha çok ceza hukukunun sınırlarının açıklanmasında kullanılmaktadır. Bkz. Lauterwe�n, 2010, s. 58.

41 Brunder, 2010, s. 4.

�ler� sürülen başka teor�lerle kapatılmak 
�stenm�şt�r. Burada sırasıyla zarar �lke-
s�, saldırı �lkes�, hukuksal paternal�zm, 
hukuksal ahlakçılık ve d�ğer �lkeler ele 
alınacaktır.

a) Zarar �lkes� (Harm pr�nc�ple)

Suç saymayla �lg�l� l�beral �lkeler J.S. 
M�ll tarafından s�steml� b�r şek�lde açık-
lanmıştır. İnsanların b�reysel ya da toplu 
olarak aralarında herhang� b�r�n�n hare-
ket serbestl�ğ�ne müdahaleler�ne cevaz 
vereb�lecek tek gerekçe “nefs� korumak” 
olab�l�r. B�reye müdahalen�n meşru ola-
b�lmes� �ç�n davranışının mutlak suret-
te zarar ver�c� n�tel�kte olması gerek�r. 
B�rey kend�s�n� �lg�lend�ren kısımda �se 
mutlak b�r özgürlük hakkına sah�pt�r.40

L�beral teor�de uzunca b�r süre, baş-
kalarının zarar görmes�ne neden olan 
veya zarar tehl�kes� oluşturan eylemle-
r�n devlet tarafından suç sayılması esas 
kabul ed�lm�şt�r. Elbette k�; her türlü 
olumsuz ve rahatsızlık ver�c� davranış-
lar zarar olarak değerlend�r�lemez. Baş-
kalarının hassas�yetler�n� ve ahlak� de-
ğerler�n� �hlal etmes�n�n yanında bunun 
bell� b�r sosyal zarar ağırlığına ulaşması 
gerekmekted�r.41 Y�ne zarara uğrayan 
menfaatler bütün �nsanlar �ç�n ortak olan 
menfaatler olmalıdır, aks� takd�rde her-
kes�n kend�nce �ler� süreceğ� menfaatle-
r� değ�ld�r. Vücut bütünlüğü, f�z�ksel ve 
ruhsal sağlık, b�r şeyler� terc�h edeb�lme 
özgürlüğü, meşru olarak elde ett�ğ� mal-
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ların güvenl� mülk�yet hakkı, �ht�yaçla-
rını karşılayab�ld�ğ� sürdürüleb�l�r b�r 
yaşama hakkı bunlara örnek olab�l�r.42

Zarar �lkes�n�n l�beral savunucuları-
nın hukuk� amaca uygun zararı bel�rle-
me konusunda seç�c� olmalarının sebeb�, 
b�reysel değerler�n haklı b�r devlet ş�d-
det�n�n uygulamasını gerekl� kılma mec-
bur�yet�d�r. İnsanları seçme özgürlüğüne 
sah�p kabul etmek, onları başkaları g�b� 
davranmaya, aynı ahlak� ve k�ş�sel de-
ğerlend�rmelerde bulunmaya zorlamayı 
engeller. Özgür b�reyler açısından bu 
ancak gönüllülük yahut karşılıklı anlaş-
ma esasına dayanab�l�r. Kamu yararının 
cezalandırmaya konu olab�lmes�, ancak 
başkalarının �y�l�ğ�n�n zarar görmes�ne 
bağlıdır. Dürüst yarış esasına dayandığı 
müddetçe ekonom�k ve çıkarların en-
gellenmes� cezalandırmanın konusu ola-
maz. Y�ne J. S. M�ll k�ş�n�n kend�s� �ç�n 
en �y� kararın y�ne kend�s� tarafından 
ver�leceğ� düşünces�yle, k�ş�n�n kend� 
kend�ne zarar vermes�n�n cezalandırıla-
mayacağını �ler� sürmüştür.43

Zarar �lkes� y�ne l�berallerce, hem 
çok dar hem de gen�ş olması sebeb�yle 
eleşt�r�lm�şt�r. Zarar �lkes� dar b�r yak-
laşıma sah�pt�r ve n�tek�m “başkalarına 
ver�len zarar” anlayışı hem uluslararası 
alanda yaşanan gel�şmeler� açıklamak 
�ç�n yeterl� değ�ld�r. Örneğ�n, öneml� b�r 
hastalık geç�ren, ancak �ğneden korkan 

42 Ib�d, s. 4-5.

43 Ib�d, s. 5.

44 Ib�d, s. 6.

45 John Stuart M�ll, “Cezalandırma Üzer�ne”, (çev. Muza�er Dülger), Hukuk Kuramı, C. 4, S. 3, Mayıs-Ha-
z�ran 2017, ss. 14-18. Çev�rmen Dülger’�n yüksek l�sans tez� de John Stuart M�ll üzer�ned�r. Muza�er 

Dülger, John Stuart M�ll’de B�reysel ve Toplumsal Fayda, İstanbul Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler Enst�tüsü, 

İstanbul, 2014 (yayınlanmamış yüksek l�sans tez�).

46 Örnek olarak bkz. Arthur R�pste�n, “Beyond Harm Pr�nc�ple”, Ph�losophy and Publ�c A�a�rs, Vol. 34, Is. 

3, (June) 2006, ss. 215–245.

b�r hastadan habers�z olarak yapılan �ğ-
neyle hastalığı �y�leşt�rmek, zararsız 
b�r eylemd�r, ancak l�beral teor�ye göre 
k�ş�n�n �steğ� dışında olduğu �ç�n ceza-
landırılmak durumundadır. Öte yandan 
zarar �lkes� çok gen�şt�r. Örneğ�n �k� k�ş� 
arasındak� yumruklaşmada mağdur ken-
d�s�ne geleb�lecek zararı dannum absque 
�njura (haksız f��le dayanmayan zarar) 
olarak kabul etmekted�r. Müşterek hu-
kukta (common law) [�lg�n�n rızasının 
olduğu durumlarda] bu durum hukuka 
uygun kabul ed�l�rken, zarar �lkes�ne 
göre suç olarak düzenleneb�l�r.44

Türk hukuk doktr�n�nde J.S. M�ll’�n 
düşünceler� çeş�tl� yönlerden �nceleme 
konusu yapılmıştır, ancak özell�kle ceza 
hukukuna etk�s� konusunda yeterl� b�r 
çalışma yoktur. On Pun�shment (Ceza-
landırma Üzer�ne) makales�, Muza�er 
Dülger tarafından Türkçeye çevr�lm�ş 
ve Hukuk Kuramı Derg�s�nde yayınlan-
mıştır.45 Zarar �lkes�n�n üzer�nde daha 
çok çalışılmaya �ht�yacı olduğu yönünde 
kuşku yoktur.

b) Saldırı �lkes� (O�ense principle)

Zarar �lkes� M�ll sonrası yazarlarca 
tüm suç t�pler�n� açıklayamaması ba-
kımından yeterl� bulunmamış ve çeş�tl� 
eleşt�r�lere uğramıştır.46 Zarar �lkes� kar-
şısında gel�şt�r�len en öneml� �lke “saldı-
rı �lkes�” olmuştur. Joel Fe�nberg’e göre 



HFSA28 161

Veysel DİNLER

k�m� zaman doğrudan zararla sonuçlan-
masa da saldırgan davranışların ceza-
landırılab�l�r olması gerekmekted�r.47 
Saldırı �lkes�, b�reylere yönel�k her türlü 
saldırı ve kötülüğü suç olarak düzenle-
mey� meşru sayan b�r anlayıştır. Burada 
saldırı gen�ş anlamda kullanılmış ve her 
türlü nefret �çeren ve m�de bulandırıcı 
eylem �le (manev� anlamda) canın yan-
ması ve ıstırabı kapsamaktadır. Ayrıca 
utanç ver�c�, mahcub�yet doğuran eylem-
ler de bunun �ç�nded�r.48 Saldırı �lkes�n�n 
kabulüyle zarar �lkes�n� ölçüt almakla 
cezalandırılması mümkün olmayan b�r-
çok f��l� cezalandırab�lmek mümkündür. 
Müstehcen �çer�k, ırkçı nefret söylem�, 
zarar meydana get�rmeyen ancak ıstırap 
veren f��ller ceza kanununda suç olarak 
düzenleneb�l�r.49 

J.S. M�ll’�n net�ceye yöneld�ğ� ve 
net�cede zarar/tehl�ken�n varlığı hal�nde 
cezalandırılması gerekt�ğ� f�kr�ne karşın, 
Fe�nberg daha çok fa�l�n �rades� üzer�n-
de durmuş ve zarar vermeyen saldırgan 
davranışın cezalandırılması konusuna 
yönelm�şt�r. Fe�nberg The Moral L�m�ts 
of the Cr�m�nal Law (Ceza Hukukunun 
Manev� Sınırları) üst başlığıyla dört c�lt 
yayınladığı ceza felsefes� k�taplarında 
zarar �lkes� ve onun yetmed�ğ� alanla-
rı açıklamaya çalışmıştır.50 Bu konuyu 
�nceleyen Türkçe b�r çalışma henüz ya-

47 Joel Fe�nberg, The Moral L�m�ts of the Cr�m�nal Law: O�ense to Others, Oxford Un�vers�ty Press, Oxford, 

1988, s. 48.

48 Ib�d.

49 Ib�d.
50 1- Joel Fe�nberg, The Moral L�m�ts of the Cr�m�nal Law: Harm to Others, 1987; 2- Joel Fe�nberg, The 

Moral L�m�ts of the Cr�m�nal Law: O�ense to Others, 1988; 3- Joel Fe�nberg, The Moral L�m�ts of the 
Cr�m�nal Law: Harm to Self, 1989; 4- Joel Fe�nberg, The Moral L�m�ts of the Cr�m�nal Law: Harmless 
Wrondo�ng, Oxford Un�vers�ty Press, Oxford, 1990.

51 Peršak, 2010, s. 17.

52 Ib�d.

53 Hal�l Kökçü, Paternal�zm Kavramı ve Örnek Uygulamalar, Karaden�z tekn�k Ün�vers�tes� Sosyal B�l�mler 
Enst�tüsü, Trabzon, 2016 (yayınlanmamış yüksek l�sans tez�).

54 Yunus Emre Kocabaşoğlu, “Kurbansız Suç ve Narkot�k Madde Yasakları”, L�ber+, Y.1, S. 5, 2015, ss. 

pılmamış ve bu eserler Türkçeye çevr�l-
mem�şt�r.

c) Hukuksal paternal�zm (Legal 
partenalism)

Hukuksal paternal�zm, b�reyler�n 
kend�ler�ne verd�kler� zararların cezalan-
dırılmasına cevaz veren anlayıştır. L�be-
ral anlayış hukuksal paternal�zme karşı 
çıkmaktadır. Öte yandan, ötenaz� ve k�-
ş�n�n kend� organlarını satması g�b� k�m� 
durumda bu karşı çıkış yumuşamakta-
dır.51 Bu anlayışa göre, esasında cezalan-
dırma k�ş�n�n kend� �y�l�ğ� �ç�n onu her 
türlü f�z�ksel, ps�koloj�k ve ekonom�k öz 
zararlarından koruyacak b�r şefkat n�te-
l�ğ�nded�r. 52

Hukuksal paternal�zm konusu Tür-
k�ye’de Hal�l Kökçü tarafından yüksek 
l�sans tez� olarak çalışılmıştır.53 Tez�n 
b�rçok yer�nde ceza hukuku örnekler�ne 
yer ver�lm�ş ve suç saymada hukuksal 
paternal�zm yaklaşımları ve d�ğer yak-
laşımlar üzer�ne görüşler tartışılmıştır. 
L�ber+ Derg�s�n�n 5. sayısında (2015) 
b�r Türk yazarın makales�ne; 8. sayısın-
da (2016) uyuşturucu kullanmanın suç 
sayılmasını eleşt�ren b�r� Türk yazar ve 
�k�s� çev�r� olmak üzere toplam üç ma-
kaleye yer ver�lm�şt�r.54 Türk�ye’de hu-
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kuksal paternal�zm den�l�nce genelde �lk 
akla uyuşturucu suçları gelmekted�r ve 
hukuksal paternal�zm� �lg�lend�ren d�ğer 
meseleler yeter�nce yer bulmamaktadır.

d) Hukuksal ahlakçılık (Legal mo-
ralism)

Hukuksal ahlakçılık, başkalarına 
herhang� b�r zarar oluşturmasa dah�, ah-
lakdışı olan eylem�n cezalandırılab�lme-
s�ne cevaz veren �lked�r.55 Lord Devl�n 
tarafından ortaya atılan bu �lkeye göre 
toplumu ayakta tutan şey ortak s�yas� ve 
ahlak� değerlerd�r. Toplumsal değerlere 
karşı yapılan �hlaller, toplumu b�r arada 
tutan bağları zayı�atacaktır. Bu sebep-
le ahlaksız eylemler�n cezalandırılması 
gerek�r.56 Bu �lke l�beraller tarafından 
eleşt�r�lm�ş ve devlet�n b�reyler�n yatak 
odasına g�remeyeceğ� ve mahrem�yet�ne 
dokunamayacağı �ler� sürülmüştür.57

Hukuksal ahlak meseles� Türkçe 
doktr�nde n�speten daha fazla �lg� duyu-
lan konulardan b�r�d�r. H.L.A. Hart’ın 
Hukuk, Özgürlük ve Ahlak k�tabı, Türk-
çeye 2000’de kazandırılmıştır.58 L.L. 
Fuller’�n Hukukun Ahlakı eser� Türkçeye 
yen� çevr�lm�şt�r.59 Gürler’�n ed�törlüğü-
nü yaptığı H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak 
Ayrımı adlı eserde hem Türk yazarlara 

60-65. L�ber+ Y.2, S. 8 yayınlanan makaleler: 1- Burak Durgut “Uyuşturucu Hak mı? Yasak mı?”, ss. 6-10. 
2- Dav�d Boaz, “Uyuşturucuları Yasallaştırmak, Kr�m�nal�ze Etmek ve Zararları Azaltmak”, (çev. Ahmet 
Altundal), ss. 10-18. 3- M�nnesota L�berteryen Part�, “L�berteryenlerden Uyuşturucuyla Mücadeley� B�t�r-
mek İç�n Güçlü B�r Tez”,  (çev. Burak Avcı), ss. 22-26.

55 Peršak, 2010, s. 19; Lauterwe�n, 2010, s. 65.

56 Peršak, 2010, s. 20.

57 Ib�d, s. 20-21.

58 H.L.A. Hart, Hukuk, Özgürlük ve Ahlak,  (çev. Erol Öz), Dost K�tabev�, Ankara, 2000.

59 L.L. Fuller, Hukukun Ahlakı, (çev. Engin Arıkan), Tek�n, İstanbul, 2016.
60 Sercan Gürler (ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrımı, Tek�n, İstanbul, 2015. K�tapta Türk yazarlara 

a�t makaleler: 1- Ertuğrul Uzun, “Ahlâksızlığın Cezalandırılması: Devl�n-Hart Tartışması”, 2-  Şule Şahin 
Ceylan, “H.L.A. Hart’a Göre Hukuk-Ahlâk İlişkisi ”.

61 Brunder, 2010, s. 4 vd.

62 Ib�d.

hem Hart ve Fuller’e a�t çev�r� makaleler 
vardır.60 Hukuksal ahlakçılık konusun-
da başka kaynaklarda yayınlanan çeş�tl� 
makaleler de söz konusudur.

e) D�ğer bazı �lkeler

Anglosakson dünyada en çok kabul 
gören suç sayma teor�ler� yukarıda ve-
r�lm�şt�r. Bununla b�rl�kte, yen� ortaya 
atılan veya henüz üzer�nde çok fazla 
tartışılmamış olan bazı görüşler de söz 
konusudur. Brunder, b�r eylem�n suç 
olarak düzenlemes�nde üç temel �lkeden 
söz ed�leb�leceğ�n� bel�rtm�şt�r. Bunlar 
zarar �lkes�, hâk�m�yet �lkes� (sovere�g-
nty pr�nc�ple) ve b�rl�kte yaşam �lkes�d�r 
(commun�ty pr�nc�ple).61 

Brunder zarar �lkes�n� tar�f ett�kten 
sonra, zarar �lkes�nce karşılanamayacak 
durumlar �ç�n hâk�m�yet �lkes�n�n or-
taya atıldığını ve son olarak �k� �lken�n 
de yeters�z kaldığı durumlarda cezalan-
dırma �ht�yacı söz konusu olduğunda 
b�rl�kte yaşam �lkes�ne başvurulacağını 
bel�rtmekted�r.62 Hâk�m�yet �lkes�, zarar 
�lkes�n�n b�r eleşt�r�s� üzer�ne R�pste�n 
tarafından �ler� sürülmüştür. Hâk�m�yet 
�lkes�ne göre, b�r eylem�n meşru olarak 
sınırlanması, özgür b�reyler arası kar-
şılıklı bağımsızlığı sağlamak amacıyla 
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olab�l�r.63 B�reysel terc�hlere dayansa ve 
zararlı b�r davranış olmasa b�le k�ş�le-
r�n özgürlükler�ne müdahale oluşturan 
eylemler�n suç olarak düzenleneb�lmes� 
gerek�r.64 B�rl�kte yaşam �lkes� de hâ-
k�m�yet �lkes�ne tamamlayıcılık get�r-
mekte ve bazı eylemler�n salt toplumsal 
yaşamın gereğ� olarak cezalandırılab�le-
ceğ�n� �ler� sürmekted�r.

Brunder’e göre b�r ceza-adalet s�ste-
m�nde h�çb�r �lke suç �hdasının meşru-
laştırılması konusunda yeterl� değ�ld�r 
ve yer� geld�ğ�nde �lkeler�n tümünden 
yararlanmak gerek�r.65 B�z de benzer 
b�r görüşü paylaşmakla b�rl�kte, modern 
ceza hukukunda hukuksal paternal�zm ve 
ahlakçılığa fazlaca yer olmadığı kanaa-
t�ndey�z. Kıta Avrupası’nda kabul gören 
hukuksal değer�n korunması �lkes�, zarar 
�lkes�yle çok yakın benzerl�k �ç�nde hatta 
onu da kapsıyor görünmekted�r. 

C. SUÇ İHDASI AŞAMALARI 
(SUÇ SAYMA MERDİVENİ)

B�r toplumda var olan normları �z-
lememe veya toplumun beklent�ler�ne 
uymamaya sapma (dev�ance) den�r.66 
Devlet�n suç �hdasıyla �lg�l� en temel so-
run, sapma �nsan davranışlarından han-
g�ler�n�n suç olarak düzenleneceğ� ve bu 
davranışların hang� ölçütlere göre bel�r-
leneceğ�d�r. Bu sorun s�yasal–�deoloj�k 
terc�hlerle sıkı sıkıya bağlı olduğundan; 
suç olan davranışların bel�rlenmes�, dev-

63 R�pste�n, 2006, 217.

64 Brunder, 2010, s. 8-9.

65 Ib�d, s. 13.
66 Nurgün Okt�k, “Sosyal Sapma ve Suçun Sosyoloj�s�ne Kurumsal Yaklaşımlar”, Suçun Sosyoloj�s� Cezası-

nın Felsefes�, (ed. Güncel Önkal ve Özgür Sarı), Nobel Yayınları, Ankara, 2013, s. 4.

67 Nevzat Toroslu, “Ceza Hukuku–Pol�t�ka–Ahlak”, Prof. Dr. Çet�n Özek Armağanı, İstanbul, 2004, s. 875.

68 Hafızoğulları ve Özen, 2014, s. 4.

69 Ib�d.

let düzenler�ne göre farklılık gösterd�ğ� 
g�b�, özgürlük–otor�te, b�rey–toplum d�-
yalekt�ğ� �le s�yaset ve ahlak konularını 
barındıran b�r �çer�ğe sah�pt�r.67 Toplum-
sal düzen�n sağlanmasında ceza hukuku 
yoluna başvurulduğunda, burada zorun-
lu olarak b�r ayırt etme ve sınırlandırma 
�ht�yacı ortaya çıkmaktadır. Toplumsal 
yaşantının temel ve zorunlu koşullarına 
uyan �nsan �rades�, çıkar ve davranışlar 
hukuk tarafından h�maye ed�lmeye la-
yık bulunacak, bu koşullara uymayanlar 
�se hukuk tarafından h�maye ed�lmeye-
cekt�r. Ortak toplumsal yaşantının temel 
ve zorunlu koşullarına uygun çıkarlar, 
davranışlar ve �rade hukuk düzen�nce 
meşru; zorunlu ve temel koşullara aykırı 
olanlar �se gayr�meşru kabul ed�lecek-
t�r.68 İşte sapma olan davranışı bel�rleme, 
esas olarak hukukun korumaya alacağı 
davranışlar �le hukukun yaptırıma uğ-
ratacağı davranışlar arasında b�r ayrıma 
varma �ş�d�r.69

Devlet�n suçları bel�rlemes�nde çok 
farklı faktörler etk�l� olmaktadır. B�r 
�nsan davranışının suç sayılmasında ön-
cel�kl� ölçüt toplumsal �ht�yaçtır. Top-
lumsal yaşantıda b�r davranışın men 
ed�lmes�ne yönel�k b�r �ht�yacın doğ-
ması gerek�r. Böyle b�r �ht�yacın ortaya 
çıkması durumunda �k�nc� b�r ölçüt, bu 
davranışın ancak cezalandırma yoluy-
la men ed�leb�l�r sev�yede olması, yan� 
cezalandırmanın son çare ve gerekl�/
zorunlu b�r yaptırım olmasıdır. N�tek�m 
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men ed�lmes� daha haf�f yaptırımlarla 
sağlanab�lecek davranışlar �ç�n ceza ön-
görmek, cezanın ult�ma rat�o özell�ğ�ne 
aykırı olacak ve suç en�asyonuna neden 
olacaktır. Bu sebeple suç olan eylem�n 
bel�rlenmes�nde çeş�tl� ölçütlere yer ver-
mek gerekmekted�r.

Devlet�n b�r yasaklama tekel� -son 
kertede- “suç” olarak ceza kanununda 
düzenlenen b�r ceza normu hal�n� almak-
tadır. Harduf suç olan b�r f��l�n düzenlen-
mes�nde dört aşamadan söz eder: 1- Sal-
dırgan f��l�n tanımlanması, 2- Bu f��l�n 
ceza kanunun genel yapısına uygunlu-
ğunun �ncelenmes�, 3- Cezalandırmaya 
alternat�f yaptırımların değerlend�r�lme-
s�, 4- Bu f��l�n suç olarak düzenlenme-
s�nde ortaya çıkacak sosyal mal�yetler�n 
değerlend�r�lmes�.70 Harduf, suç sayma 
aşamalarıyla �lg�l� olarak “suç sayma 
(�hdas) merd�ven�” (cr�m�nal�zat�on lad-
der) adını verd�ğ� b�r model gel�şt�rm�ş 
ve makales�nde “onl�ne kumar suçu”nu 
örnek vererek, bu model�n nasıl �şled�-
ğ�n� gösterm�şt�r.71 B�r suç t�p�n�n yara-
tılmasında suçun madd� unsurları (actus 
reus), manev� unsurları (mens rea), hu-
kuka uygunluk sebepler�n�n (defense) 
d�kkatl� b�r akadem�k t�t�zl�kle ele alın-
ması gerek�r.72 Suçun kurgulanmasında 
c�dd� b�r mantıksal yolun �zlenmes� ve 
suçun unsurlarının bel�rlenmes�nden 
önce, hang� tür eylemlerden korunmak 
�sten�ld�ğ�n�n bel�rlenmes� gerek�r.73

70 Asaf Harduf, “How Cr�mes Should Be Created: A Pract�cal Theory of Cr�m�nal�zat�on”, January 2012, 

http://works.bepress.com/asaf_harduf/5, s. 2.

71 Harduf, 2012, s. 9 ve 41.

72 Ib�d, s. 9.
73 Ib�d, s. 2.

74 Hafızoğulları ve Özen, 2014, s. 5.

75 Ib�d, s. 6.

76 Ib�d.

77 Önder, 1992, s. 5.

Toplumsal yaşamdak� �l�şk�ler� dü-
zenlemek, başka b�r dey�şle çıkarları 
bağdaştırmak ve uyuşmazlıkları çöz-
mek; bell� davranış kuralları ve normlar 
oluşturulmasını zorunlu kılmaktadır.74 
Çıkar çatışmaları ve uyuşmazlıklar kar-
şısında tavır almak, onları değerlend�r-
mek ve üzer�nde bazı değer hükümler� 
vermekt�r. Değerlend�rmek �se, mutlaka 
b�r değer ölçütü ortaya çıkarmaktır. Bu 
ölçüte uyanlar, doğru ve ad�l kabul ed�l-
mekted�r.75 Adalet ve doğruluk, özell�k-
ler� �t�bar�yle toplumsal değerlerd�r ve 
bunlar “salt akıl” sonucu değ�l, bel�rl� 
b�r et�k–s�yasal �deoloj�den çıkmış değer 
ölçütler�d�r. Çatışan çıkarlar �çer�kler� 
bakımından aynı da olsalar, dünyadak� 
farklı hukuk s�stemler�nce, farklı şek�lde 
düzenlenmeler� söz konusudur.76 Suçu 
tanımlarken, “toplum düzen�n� öneml� 
b�r şek�lde �hlal eden f��l” demek yeter-
l� değ�ld�r. B�r hukuk düzen�nde b�r f��l 
bell� b�r zaman suç olarak düzenlen�r-
ken, kanun koyucu bunları suç olmaktan 
çıkarab�l�r veya başka f��ller� suç kate-
gor�s�ne koyab�l�r. Önder’e göre, kanun 
koyucu suç yaratmaz. N�tek�m suç olan 
f��l, onun suç olduğuna da�r toplumsal 
algıdır ve kanun koyucu toplumun verd�-
ğ� hukuk� yararları normlar �ç�nde tesp�t 
ederek, bunlara suç n�tel�ğ� tanır.77
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SONUÇ

Dünyada oldukça gen�ş tartışma 
alanı bulmuş olan suç sayma teor�ler�-
n� gündeme get�rmek ve Türk�ye’de de 
tartışma konularına dâh�l etmek, bu ça-
lışmanın temel amacını oluşturmuştur. 
Esasında cezalandırmanın amacı kadar 
öneml� b�r mesele olan suç sayma se-
bepler�n�n, hem ceza hukukçuları hem 
de hukuk felsefec�ler� tarafından �hmal 
ed�lm�ş olduğuna d�kkat çekerek; oku-
yucuların bu konu üzer�nde daha yoğun 
b�r �lg� duymaları hede�enm�şt�r. 78

Bel�rl� kavram ve teor�ler üzer�ne ya-
pılan çalışmalarda, bunların nasıl �s�m-
lend�r�leceğ�, yabancı d�llerdek� kulla-
nımının nasıl olduğu ve Türkçede tam 
karşılıklarının kullanılıp kullanılmadığı 
önem taşımaktadır. Burada b�rb�rler�yle 
karıştırılması çok olağan kavramlar (ve 
karşılığında kullanılan ter�mler) “suç 
teor�ler�” ve “suç genel teor�s�” �le “suç 
sayma teor�ler�” arasında farklar ortaya 
konulmuştur. Hang� eylemler�n suç ola-
rak düzenleneb�leceğ� meseles�ne cevap 
arayan �lkelere “suç sayma teor�ler�” 
denmes�n�n uygun olacağı �ler� sürül-
müştür. 

Alman hukuk doktr�n�nde gel�şt�r�len 
[ceza hukukuyla korunması amaçlanan] 
hukuksal değer kavramı �le Anglosakson 
dünyanın zarar �lkes� üzer�ne kurulu ve/
veya ondan türeyen �lkeler kısaca tanıtıl-

78 Ceza hukukçusu ve felsefec�ler�ne çok haksızlık yapmama adına bu alanda met�nde sayılan örneklere ek 

olarak öneml� b�rkaç örnekten söz ed�leb�l�r: Tek�n Yayınev�n�n Hukuk Poet�kası ser�s�nde çıkan hukuk 

felsefes� k�taplarında ceza hukuku (suç sayma ve cezalandırma) meseleler� de yer almaktadır. Yen� Hukuk 
blogunda (http://yen�hukuk.blogspot.com.tr) öneml� tartışmalar yapılmakta, hakeml� derg�lerde yayınla-

nab�lecek n�tel�kte b�rçok makaleye bu blogda yer ver�lmekted�r. Hukuk Kuramı Derg�s� onl�ne çıkmakta 

ve bu bildirinin konusunu oluşturan meselelere değinen yazılara ev sahipliği yapmaktadır. Örnek olarak 

İlker Tepe, “Ders Tanıtımı: Ceza Hukukunun Felse� Temelleri”, Hukuk Kuramı, C. 1, S. 3, Mayıs-Haz�ran 

2014. Bunlar g�b� b�rçok derg� ve platformdan söz ed�leb�l�r.

mıştır. Korunan hukuksal değer teor�s�ne 
göre, ceza hukukunun b�r f��l� cezalan-
dırması ancak başka b�r�n�n korunan b�r 
hukuksal değer�n� �hlale bağlıdır. Dola-
yısıyla suç �hdasında hak ve özgürlük-
ler�n korunması esas alınırken; suç olan 
f��l�n tanımlanmasında koruduğu hukuk-
sal değer öneml� olmaktadır.

Anglosakson doktr�n �se J.S. M�ll 
tarafından gel�şt�r�len “zarar �lkes�” üze-
r�nden gel�şme gösterm�şt�r. Uzun yıllar 
bu �lke suç �hdasının temel�ne esas alı-
nırken, zamanla eks�k bulunduğu yönler 
bakımından eleşt�r�lm�ş; bu eks�kl�klere 
yönel�k çözüm öner�ler� get�r�lmes�yle 
yen� yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. Fe-
�nberg tarafından gel�şt�r�len “saldırı �l-
kes�” �se, M�ll’�n aks�ne net�ceye değ�l 
suçlu �rades�ne yönelm�şt�r. Başka b�r 
anlatımla, zararla sonuçlanmayan sal-
dırgan f��ller�n de suç sayılab�lmes�ne 
bu �lke yol göster�c� olmuştur. B�r başka 
�lke olan “hukuksal paternal�zm” özel-
l�kle k�ş�n�n kend� kend�ne verd�ğ� zarar-
ları cezalandırmayı �lke ed�nen ve k�ş�y� 
kend�nden korumayı amaçlayan b�r an-
layıştır. “Hukuksal ahlakçılık” ceza hu-
kukunun amacını ahlakı korumak olarak 
açıklayan ve Devl�n �le Hart arasında 
çok c�dd� b�r tartışma yaşamasına sebep 
olan b�r �lked�r. Bu ana �lkeler�n yanı sıra 
bu �lkeler �le açıklanamayacak durumlar 
�ç�n öne sürülen, “hak�m�yet �lkes�” ve 
“b�rl�kte yaşam �lkes�” olarak Türkçe-
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ye çev�rd�ğ�m�z başka �lkelerden de söz 
etmek mümkündür. Bu �lkeler d�kkate 
alınarak b�r f��l�n hang� aşamalarda suç 
sayılacağı �se Harduf tarafından gel�ş-
t�r�len b�r modelle açıklanmış ve buna 
“suç sayma merd�ven�” adı ver�lm�şt�r.

Türk�ye’de ceza hukukçularının 
ağırlıklı olarak Alman doktr�n�ne aş�-
na olmaları “hukuksal değer” üzer�nde 
durmalarına neden olmuştur. Ancak bu 
konuda sadece b�r tane müstak�l b�r ça-
lışma yapılmıştır. Anglosakson �lkeler-
den hukuksal ahlakçılık, d�ğer �lkelere 
nazaran Türk hukukçularının üzer�nde 
daha çok çalıştığı konu olmuştur. Zarar 
�lkes� ve paternal�zm üzer�ne az sayıda 
çalışma vardır, bununla b�rl�kte saldırı �l-
kes� henüz müstak�l b�r çalışmaya konu 
olmamıştır. B�r �nsan davranışı olarak 
suçun, hang� hallerde cezalandırmanın 
konusu olab�leceğ� yahut hang� �nsan 
eylemler�n�n suç olarak cezalandırılab�-
leceğ� ancak bel�rl� b�r anlayış �le gel�ş-
t�r�len ölçütlerle açıklanab�l�r. Bu ölçüle-
r�n neler olab�leceğ� meseles� entelektüel 
dünyamızın merak alanı �ç�ne g�rmes�, 
Türk hukuk ve felsefe yazınına öneml� 
katkılar sunacak ve öneml� sayılab�lecek 
b�r boşluğu dolduracaktır.
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