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I. GIRiS

Bir toplumda sug ve ceza koyma yetkisi, egemen olan giice aittir. Bagka bir
deyisle, toplumsal diizenin saglanmas: amaciyla hangi davranislarin sug ola-
cag1 ve karsiliginda ne tiir yaptirim gorecegi, sadece devlet tarafindan belirle-
nebilir. Gliniimtizde devletler, “sug¢ ve cezada kanunilik” (nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege) ilkesi geregince, suglar1 ve cezalar1 kanunla belirle-
mektedir. Bu durumda sug ve ceza koyma yetkisi, devletin yasama fonksiyo-
nunun bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu yoniiyle devletin cezalandir-
ma yetkisi ve bunun sinirlari, hem anayasa hukuku hem de ceza hukuku ile
iligkili bir konudur. Bu konunun teorisinin ve pratiginin iilkemizde yeterince
incelendigi sdylenemez. Bu konudaki bilimsel ¢calismalar yok denecek kadar
azdir.!

Devlet, sahip oldugu cezalandirma yetkisiyle, hukuk kurallarina uyulma-
simi saglama, hukuki baris tesis etme, toplumu ve bireyleri hukuki ihlallere
karst koruma gorevini yerine getirir.2 I¢ giivenligin saglanmasi, yani sug ve
suclulukla miicadele, hukuksal degerlerin etkin sekilde korunmasi ve devlet
dis1 kisi ve kurumlarin gii¢ kullanmasimin oniine gegilmesi, devletin mesru-

1 Sug ve cezalara iliskin ilkelerden birini bagimsiz olarak ele alan bir¢ok eser olmasina ragmen,
devletin cezalandirma yetkisi ve bunun smirlarmi bir biitiin olarak inceleyen eser sayisi ol-
dukga azdir.

2 Ivo Appel, Verfassung und Strafe, Duncker & Humblot Verlag, Berlin 1998, s. 19.
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luk temelini ve devletin temel amacini olusturur. Korku ve endiseden uzak
bir yasamin saglanmasi, baris icinde birlikte yasamin siirdiiriilmesini sagla-
yan kurallara uymayanlara kars1 miicadele ve kisisel cezalandirma yontemi-
nin ortadan kaldirilmasi, devletin sahip oldugu cebir tekeli ve cezalandirma
yetkisi sayesinde gerceklesmektedir. Devletin cezalandirma yetkisi, hukuk
kurallarinin uygulanmasini ve yasalara itaati saglamak amaciyla devletin sa-
hip oldugu yetkiyi ve hakki ifade eder.?

Suglarin ve cezalarin neler olacag1 ve cezalarin miktari: konusunda, yasama
organinin takdir yetkisi bulunmakla birlikte, yasama organi bu yetkisini anaya-
saya uygun kullanmak durumundadir.* Anayasa Mahkemesi, devletin cezalan-
dirma yetkisinin temelini adaletle sinirh toplumsal yarar olarak gormektedir.
“Ceza verme hakkinin esasini, adaletle stnirlandirilmis toplumsal yarar diisiin-
cesi olusturur. Bunun dogal sonucu olarak da, yasa koyucu bir diizenlemeye gi-
derken kamu yararini en az kisi yarar1 kadar diisiinmek durumundadir. Kamu
yararmin takdiri ise Yasama Organinin yetkisindedir. Ne var ki yasa koyucu
kamu yarar diislincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza saptayamayacagi
gibi, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerini demokratik toplum diizeninin gerek-
lerine aykir olarak simirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki yetkisinin
simirimi1 “hukuk devleti ilkesi” olusturur.®

Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda devletin cezalandirma
yetkisini sdyle aciklamaktadir: “Ceza adaleti yoluyla hukuki barisin saglan-
masi, devletin en énemli gorevlerinden biridir. Hangi eylemlerin sug teskil
ettiginin belirlenmesi, faillerin yakalanmasi, suglu olup olmadiginin tespiti ve
suglu olduguna karar verilenlerin cezalandirilmasi, ceza adaletini saglayan
organlarin gorevidir. Bu amagla sug isleyen kisiler hakkinda yasada éngorii-
len kosullar altinda ceza davast agilir, yargilama yapilir ve kanunda 6ngorii-
len cezalar hitkmolunur.® F. Alman Anayasa Mahkemesinin bir bagka kara-
rina gore, “devletin gorevi, vatandaslarinin giivenligini saglamak ve onlarin
devlet kurumlarmin isleyisine olan inancin1 korumaktir.” Bu da “devletin
cezalandirma yetkisini kullanmasin1” gerektirir.”

Bireyleri hukuka aykir1 saldirilara kars: koruyarak onlara hukuki gtivenlik
saglamak, anayasa hukuku agisindan devletin apriori bir temel ytikiimliilii-
gl oldugu gibi, ayn1 zamanda temel amagclarindan biridir. Kuskusuz hukuka
riayet yalnizca cezalandirma yoluyla saglanamaz. Birlikte yasama ve hukuk
bilincinin giiglendirilmesi, sosyal ¢atismalara neden olan kosullar ve olaylar
hakkinda toplumun bilgilendirilmesi, insanlar1 suca yonelten nedenlerle mii-

3 Edzard Schmidt-Jortzig, “Grenzen der staatlichen Strafgewalt”, P. Badura/E. Dreier
(Hrsg.), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsgericht, Bd. 2, Tiibingen 2001 s. 505.

4 Ersan Sen, 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku, Beta Yayinevi,
Istanbul 1998, s. 9.

5 AYM, E. 1990/35, K. 1991/13, K.T. 6 Haziran 1991.
BVerfGE 51, 324 (343).
BVerfGE 29, 189 (194); Ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. BVerfGE 33, 367 (383); 77, 65 (76).
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cadele ve insanlar1 kendilerini korumak tizere 6nlemler almaya tesvik etmek
veya 0zel hukuk alanindaki tazminat miiessesesini etkinlestirmek, hukuk dii-
zeninin saglanmasi ve korunmasina yardimci olacaktir. Ancak, ne yapilirsa
yapilsin, devletin cezalandirma yetkisini kullanmasi kaginilmazdir.® Devletin,
gilivenligi ve diizeni saglamak tizere hukuka aykir1 hareket eden veya sug is-
leyen kisileri cezalandirma yoluna gitmesi tartismasiz olduguna gore, cevap-
landirilmasi gereken esas soru, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarinin
ne oldugu sorusudur.

Devletin cezalandirma yetkisinin gergevesinin belirlenmesi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Ceza hukuku bir yandan temel hak ve 6zgiirliikleri korurken,
diger yandan da bunlarin smirlandirilmas: islevini goriir. Bu yoniiyle ceza
hukuku siyasal iktidarlarin elinde her zaman ¢ok 6nemli bir silah olmus; asil
islevi “koruma” olmasi gereken bu hukuk alani, bazen “yok etme”, “bastir-
ma” veya “sindirme” araci olarak kullanilabilmistir.” Bu nedenle devletin ce-
zalandirma yetkisini hukuk devletinin gereklerine uygun ve insan haklarina
saygil1 bir sekilde kullanmasini saglayacak diizenlemelere ve mekanizmalara
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarini ortaya
koymaktir. Devletin cezalandirma yetkisinin sinirlary; hukuki diizenlemeler,
doktrindeki goriisler ve Anayasa Mahkemesi kararlar1 1s1ginda incelenecektir.
Ayrica calismay1 zenginlestirmek ve farkli yaklagimlar: ortaya koymak adina
Federal Alman Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklart Mahkemesi ka-
rarlarindan yararlanilacaktir.

Il. CEZALANDIRMA YETKIiSINi KULLANIRKEN DEVLETIN ANA-
YASA ILE BAGLILIGI

Devlet, cezalandirma yetkisinin tek kullanicis1 ve 6tesi, zorunlu kulla-
nicisidir. Devlet, sahip oldugu cezalandirma yetkisiyle, hukuk kurallarina
uyulmasini saglama, hukuki baris: tesis etme, toplumu ve bireyleri hukuki
ihlallere kars1 koruma gorevini yerine getirir.* Cezalandirma dogrudan bazi
hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmas1 demektir. Bagka bir anlatimla, cezalandir-
ma ne amagla" yapilirsa yapilsin, sonugta cezal yaptirim, bazi temel hak ve

Schmidt-Jortzig, s. 506.

Tirkan Yalgin Sancar, “Ceza Hukukunda ’Ozgﬁrlﬁkgﬁ’ ve ‘Baskic1’ Yaklasimlar-Yargi-
tay Ceza Genel Kurulunun ‘Kaboglu-Oran’ Karar1”, Yilmaz Aliefendioglu'na Arma-
gan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 402.

10 Appel, s. 19.

11 Ceza hukukunda cezalandirmanin amacia yonelik ¢ok sayida goriis ve teori ortaya
atilmigtir. Bunlar1 genel olarak, cezay1 mutlak bir amag olarak sug sayilan eylem igin
verilmis bir karsilik, bir kefaret géren mutlak ceza veya mutlak adalet teorileri, cezay1
suclar1 dnleyici ve suclulari 1slah edici bir yontem olarak goren faydaci yaklasim (nispi
ceza teorileri) ve her iki yaklasimi birlikte degerlendiren karma (uzlastirici) yaklasim
olarak Ozetleyebiliriz. Genel olarak bu yaklasimlardan, karma yaklasim harig, sadece
birinin salt olarak benimsenmesi s6z konusu degildir. Bu konuda ayrmt: i¢in bkz. Nur
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Ozgiirliiklerin smirlandirilmas: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda
demokratik anayasal devlette su¢ ve cezaya iliskin -en azindan- temel esas-
larin anayasada belirlenmesi ve giivenceli olmas1 da kaginilmaz olmaktadir.

Demokratik anayasal devlette, devlet iktidar1 kuskusuz sinirsiz degildir.
Aksine devlet iktidari, anayasalarda yer alan bir¢ok hiikiimle biiyiik dl¢iide
sinirlandirilmistir. Anayasanin tistiinliigii ve baglayiciligr ilkelerinin sonu-
cu olarak, devlet organlar: her tiirlii eylem ve islemlerinde anayasaya bagl
olmak ve uymak durumundadir. Aksi takdirde anayasanin giivence normu
olmasinin bir anlam1 olmazdi. Dolayisiyla cezalandirma yetkisini kullanacak
olan devlet organinin/organlarinin anayasa ile bagli olmasi gerekir. Bu smnir-
lar, devletin cezalandirma yetkisi i¢in de gegerlidir.

Anayasaya baglilik, cezalandirma yetkisini kullanan yasama organi agisin-
dan iki ayr1 zorunluluk getirmektedir. Oncelikle kanun koyucu, sug ve ceza-
lara iliskin anayasal hiikiimlere uymak zorundadir. Tkinci olarak, dogrudan
cezalandirmaya yonelik olmamakla birlikte, anayasa koyucunun, iistiin norm
yoluyla giivenceye aldig1 hukuki degerlerin, ceza normu yoluyla ihlali miim-
kiin degildir. Bagka bir anlatimla, kanun koyucu anayasal giivencelerle bagli-
dir ve anayasa tarafindan saglanan giivenceleri, ceza normu yoluyla ortadan
kaldirmasi s6z konusu olamaz.

Cagdas anayasalar, hukuk devleti ilkesini tam anlamiyla gerceklestirmek
ve temel hak ve 6zgiirliikleri daha giivenceli kilmak tizere, ceza hukukunun
temel ilkelerini dogrudan anayasada diizenleme yoluna gitmislerdir. Anaya-
sada yer alan bu ilkeler, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarini olustu-
rur. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarla bu sinirlar1 daha belirgin hale
getirir. Bu nedenle devletin cezalandirma yetkisinin sinrlarmin tespitinde
anayasa mahkemelerinin yaklasimi ve tutumu biiyiik 6nem arz etmektedir.

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda cezalandirma yetkisini kullanan
yasa koyucunun anayasayla bagliligini su ifadelerle agiklamistir: “Yasa koyu-
cu, ceza hukuku alaninda yetkisini kullanirken toplumda belli eylemlerin sug
sayilip sayillmamasi, sug sayildiklar: takdirde hangi cesit ve Olgiilerde ceza
yaptirimlar ile karsilanmalar: gerektigi ve hangi hal ve hareketlerin agirlas-
tiric1 veya hafifletici neden olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisi-
ne sahiptir. Ancak bu alandaki takdir yetkisi sinirsiz olmayip yasa koyucu,
Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle baghdir.”

Devletin cezalandirma yetkisinin anayasal sinirlarindan s6z ederken iig te-
mel husus tizerinde durmak gerekecektir. Birinci sinir, maddi ceza hukukuna

Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tifan Yiice’ye Armagan,
[zmir, 2001, s. 337-372; Fatma Karakas, Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yayin-
clik, Istanbul 2010; Sururi Aktag, “Cezalandirmanin Amaci Uzerine”, EUHFD, C. XIII,
S.1-2, 2009, s. 1-25; Ilhan Uziilmez, “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin
Amacina Dair Diistince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Miicadelesi)”, EUHFD,
C.V, S. 14, 2001, s. 259-294.

12 AYM, E. 2005/15, K. 2008/2, K.T. 3 Ocak 2008.
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6zgii anayasal giivencelerdir. Tkinci smnir ise, anayasanin tanidig1 temel haklar
ve Ozgiirliiklerin sonucu olarak pozitif diizenleme yiikiimliiltigiinii ortaya ¢i-
karan, hak temelli sinirlardir. Son olarak, diger biitiin haklar ve kurumlarda
oldugu gibi, devlet organlarinin cezalandirmaya iliskin siyasetinde de etkili
olan anayasal ilkelerdir.

III. MADDI CEZA HUKUKUNA OZGU ANAYASAL GUVENCELER

Anayasalarin getirdigi giivencelerin bir kism1 ceza-adalet sistemine ilis-
kindir. Esas itibariyle bu ilkelerin ¢ogu kisi giivenligi ve adil yargilanmayla
ilgili olarak daha ¢ok ceza muhakemesi hukukuna iliskindir. Bununla birlikte
diinya anayasalarinda 6zellikle ceza ihdasina yonelik olarak, baz1 maddi ceza
hukuku ilkelerine rastlanmaktadir.

1982 Anayasasinin 38. maddesi®, “Sug ve cezalara iliskin esaslar” kenar
basligini tasir. Biri miilga olmak tizere toplam 12 fikradan olusan bu maddede,
daha ¢ok maddi ceza hukukuna 6zgii birtakim giivencelere yer verilmektedir.
Ceza normlar1 s6z konusu oldugunda, anayasa koyucunun dogrudan sug ve
ceza ihdasina, baska bir deyisle ceza-adalet sistemine iligskin ortaya koydugu
temel ilkeler gelmektedir. Zira anayasa koyucu, ceza normlarinin ihdasinda
yasa koyucuya bu temel ilkelere uymasini emretmektedir.

Tiirk Anayasasi agisindan cezalandirmanin temel ilkeleri, sug ve cezalarin
yasallig1, sug ve cezanin sahsiligi ile yasaklanan ceza yaptirimlari olmak tizere
¢ baglik altinda incelenecektir.

Alman hukukunda anayasa hukukunun ceza ve ceza muhakemesi huku-
kuna dogrudan etkisi, anayasal ilkeler ve yazili olmayan anayasal ilkeler ger-
cevesinde ele alinmaktadir. Bu ilkelerden ilki olan kanunsuz sug ve ceza olmaz
ilkesi, Anayasa m. 103/2'de, “bir eylem, ancak islenmesinden &nce cezas: yas-
ayla belirlendigi takdirde cezalandirilabilir” seklinde ifade edilmistir. Alman
hukukunda bu ilkenin; 6rf ve adet hukukunun gegersizligi, belirlilik ilkesi,

13 Kimse, islendigi zaman yiiriirlitkte bulunan kanunun sug saymadig bir fiilden dolay:
cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan ce-
zadan daha agir bir ceza verilemez. Sug ve ceza zamanasimi ile ceza mahk{imiyetinin
sonugclar1 konusunda da yukaridaki fikra uygulanur.

Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.

Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.

Hig kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulun-
maya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.)
Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez.

Ceza sorumlulugu sahsidir. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.) Hi¢ kimse, yalnizca
sozlesmeden dogan bir yiikiimliiliigii yerine getirememesinden dolay1 6zgiirliigtinden
alikonulamaz. (Ek fikra: 3/10/2001-4709/15 md.; Miilga: 7/5/2004-5170/5 md.) (Degisik:
7/5/2004-5170/5 md.) Oliim cezas1 ve genel miisadere cezasi verilemez.

Idare, kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.
Silahli Kuvvetlerin i¢ diizeni bakimindan bu hiikme kanunla istisnalar getirilebilir.
(Degisik: 7/5/2004-5170/5 md.) Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi
yiiktimliiliikler hari¢ olmak iizere vatandas, sug sebebiyle yabanc bir {ilkeye verilemez.
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gecmise etkili olma yasag ve kiyas yasagi olmak iizere dort unsuru igerdigi
kabul edilmektedir. Ikincisi, yasal usule gore dinlenmek hakkidir: “Herkes,
mahkemede, yasal usule gore dinlenmek hakkina sahiptir” (GG m. 103/1).
Uclinciisii, cifte cezalandirma yasagidir: “Hig kimse, genel ceza yasalarimna
gore, ayn1 eylemden dolayi, birden fazla cezalandirilamaz” (GG m. 103/3).
Dordiinciisii, idam cezasi yasagidir (GG m. 102). Besincisi, kusursuz ceza
olmaz ilkesidir. Ceza kanununda diizenlenen, ancak Anayasada agikca
ongoriilmeyen bu ilkeyi Federal Alman Anayasa Mahkemesi, GG m. 20/3’te
yer alan hukuk devleti ilkesinden tiiretmektedir. Federal Anayasa Mahke-
mesi ayrica hukuk devleti ilkesinden sugsuzluk karinesini ve sitipheden sanik
yararlanir ilkesini de tiiretmistir.

A. Sug ve Cezalarin Yasallig1

Anayasa hukuku, ceza ve ceza muhakemesi hukukunu bir¢cok yonden
dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda anayasalarda yer alan sug ve ceza-
larin kanuniligi ilkesi, en basta zikredilmesi gereken bir ilkedir. Bireylerin
ozgiirliiklerini kisitlama yetkisinin pratigi olan ceza hukuku alaninin smir-
sizca kullanilmasmin 6niine gegilmesi, cagdas hukuk devletlerinin geldigi en
onemli asamadir.”* Suglarin ve cezalarin kanuniligi Aydinlanma déneminde
dile getirilmeye baslanmistir. {lk defa 1776 Maryland Anayasasinda® ve 1789
tarihli Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nin 8. maddesinde diizenle-
nen ve dogal hukuktan tiiretilen sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi giiniimiiz-
de uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinin ve anayasalarin temel bir ilkesi
haline gelmistir.!* Giintimiizde en 6nemli insan haklar: belgeleri kabul edilen
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nde kanunilik ilkesi yer almaktadir. Bu ilke 19. ylizyilin ortalarin-
da Feurbach tarafindan, Latince nullum crimen, nulla poena sine lege seklinde
formiile edilmis ve o dénemden bugiine kullanilmaktadir."”

Ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden sayilan kanunilik ilkesi, bireyin 6z-
glrligiintin sinurlarmi 6nceden bilmesi gerektigiyle ilgilidir. Bu ilke kisilerin
toplum i¢i davraniglarini buna gore diizenleme olanagini vermesi yoniinden
bireysel 6zgiirliigiin en esash giivencesidir.*®

Kanunilik ya da daha agik bir soyleyisle, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi

14 Nedim Bekri, “Sucta ve Cezada Kanunilik ilkesi ve flkenin Uluslararas: insan Haklar
Belgeleri ile Uluslararasi: Ceza Hukuku Uygulamalarindaki Durumu”, Adalet Dergisi,
S. 38, 2010, s. 59.

15 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 57.
16  Ilkenin tarihsel gelisimi ve yer aldig1 anayasalar ile uluslararah belgeler i¢in bkz. Berki, s. 70 vd.

17 Dogan Soyaslan, Yiiriitme Organinin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi, Kazanci, Ankara,
1990, s. 26; Zeki Hafizogullar1 ve Muharrem Ozen, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, US-A Yayincilik, Ankara, 2010, 2. baski, s. 22.

18 Onder, s. 56; Haﬁzogullarl/ézen, s. 21; Kayihan 1g¢l/Si'1heyl Donay, Karsilastirmali ve
Uygulamali Ceza Hukuku (Genel Kisim), 5. baski, Istanbul 2006, s. 81.
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ve dogurdugu sonuglar konusunda doktrinde tam olmasa da gortis birligi s6z
konusudur. Buna gore, sug ve cezalar ancak kanunla ihdas edilebilir. Kimse
isledigi zaman ytiriirlitkte bulunan kanunun agik¢a sug saymadig bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz. Bu ayni zamanda sug ve cezalarin kanunda agikga
belirtilmesini gerektirir. Kimseye isledigi zaman sug olan fiil i¢in 6ngdriilen
cezadan fazlasi verilemez. idarenin diizenleyici islemleriyle suc ve ceza ihdas
edilemez. Ceza kanunun uygulamasinda kiyas veya kiyasa yol acacak sekilde
genis yorum ile hakimin kanun yaratmasi yasaktir.”

Sug ve cezada kanunilik ilkesi, temel hak ve 6zgiirliiklere dogrudan miida-
hale olusturan, suglarin cezalandirilmas: faaliyetinde, bireylerin keyfilige karsi
korunmasinda en 6nemli giivencedir.* Nitekim Anayasa Mahkemesi bir¢ok ka-
rarinda kanunilik ilkesinin vazgecilmez bir giivence fonksiyonu oldugunu ifade
etmektedir. “...Ceza Hukuku alaninda uzun bir gelisim evresinden gegerek olu-
san cezalarin yasallig1 ve ceza sorumlulugunun kisiselligi ilkeleri, gerek toplum,
gerek kisiler yoniinden bir giivence olma niteligini kazanmustir...” 2

Kanunilik ilkesi, sug ve cezalarin kanunla belirlenmesi, aleyhteki ceza hiikiim-
lerinin ge¢mise etkili olmamasi, ceza hukukunda kiyas yasagi, sug ve cezalarin
belirliligi gibi unsurlara sahiptir. Ayrica, insan haklar1 ve demokratik anayasal
haklara aykiri ceza kanunu yapilmamasi, kanunilik ilkesinin diger bir 6zelligidir.>

Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, dort temel giivenceyi igerir:?

- Sucun yazili bir kanunla ihdast — Idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve
ceza ihdas edilememesi ve orf adet hukukunun gegersizligi — (nulla poena sine
lege scripta),

- Gegmise etkili olma yasag1 (nulla poena sine lege praevia),
- Belirlilik ilkesi (nulla poena sine lege certa),

- Kiyas yasagi (nulla poena sine lege stricta).

19 Onder, s. 59-69; Berki, s. 60-66; Hiisamettin Ugur, “Sugta ve Cezada Kanunilik Tlkesi
ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 303-304.

20 Berki, s. 58.
21 AYM, E. 1980/63, K. 1980/68, K.T. 11 Aralik 1980.
22 Berki, s. 58.

23 Onder, s. 59-60. Anayasa Mahkemesi de birgok kararinda doktrindeki yaklagima paralel
olarak kanunilik ilkesini unsurlariyla agiklamaktadir. Ornek icin bkz. AYM, E. 2006/17,
K. 2009/33, K.T. 26 Subat 2009: “Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin,
islendigi zaman yiirtirlitkte bulunan kanunun sug saymadig; bir fiilden dolay1 cezalandi-
rilamayacag1 ve kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan
daha agir bir ceza verilemeyecegi belirtilmektedir. Sug ve cezada kanunilik ile gegmise uy-
gulama yasag; olarak ifade edilen ve hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda sayilan bu
ilkeler yaninda kiyas yasag ile belirlilik ilkesi de bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi, hukuksal
giivenlikle baglantili olup kisinin, yasada hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir kesinlik iginde bilebilmesini ifade eder.”
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1. Sug ve Cezanin Kanunla Konulmasi (idarenin Diizenleyici islemle-
riyle Su¢ ve Ceza ihdas Edilememesi ve Orf Adet Hukukunun Geger-
sizligi)

Sug ve cezalar sadece kanuna dayanabilir. Burada sekli kanun maddi ka-
nun tartismasi yersizdir ve kastedilen yasama organi tarafindan belli bir usule
gore ihdas edilen ve yiiriirliige giren sekli kanundur. Ceza kanunu yazil bir
kanun olmalidir. Yazili olmayan kanunlarin bulundugu bir toplumda stan-
dart uygulama olamaz. Ayn sekilde, yasalarin yazilili§1 onlar1 genel irade
disinda bir irade tarafindan degistirilmesinin 6niine gecer. Baska bir anla-
timla, sug ve ceza yaratma yetkisi, yasama yetkisini devretmeyecek olan ya-
sama organina aittir.

Kanunilik ilkesinin sonuglarindan biri idarenin diizenleyici islemleriyle
ceza normu ihdas edilememesidir. 5237 sayili TCK’nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda “idarenin diizenleyici islemleriyle sug ve ceza konulamaz” denile-
rek, Tirk hukukunda agikca yasaklanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Marka-
larin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin ceza dngdren
bazi maddelerini “...Anayasa’nin 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gecen
gtivenlik onlemlerinin ancak kanunla konulacag belirtilmis, 91. maddesinin
ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'nin Bakanlar Kurulu'na ka-
nun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve
olagantistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiin-
cii boltimiinde yer alan siyasi haklar ve 6devlerin kanun hiikmiinde kararna-
melerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir” gerekgesiyle iptal etmistir.?

Suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesinin kat1 uygulamasi baz1 mahzurlar:
beraberinde getirmistir. Suglulugun artisi, islenis sekilleri, cezanin failin kisi-
ligine uydurulmas: geregi, yasama organinin yavas ¢alismasi ve olaganiistii
haller gibi sebeplerle bu ilkenin katilig1 elestirilmis; yasama organi, ytiiriitme
ve yargl organi lehine yetkiler vermeye zorlanmistir.”? Bu durum agik ceza
normlar1 denen normlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmus ve bunlarin idarenin
diizenleyici islemleriyle doldurulabilecegi kabul edilmistir.> idarenin diizen-
leyici islemleriyle eksik ceza normlari tamamlanamaz. Ancak idarenin diizen-
leyici islemleriyle acik ceza normlar1 doldurulabilir ve bu durumda idarenin
diizenleyici islemleri ceza normunun kaynagini olusturur.”

24 Cesare Beccaria, Suglar ve Cezalar Hakkinda, (cev: Sami Selcuk), Imge Kitabevi, An-
kara, 2004, s. 42.

25 Berki, s. 60-61.

26 AYM, E. 2005/15, K. 2008/2, K.T. 3 Ocak 2008.
27 Soyaslan, s. 26-27; Haﬁzogullarl/ézen, s. 20.
28 Haflzogullarl/ézen, s. 20.

29 Haflzogullarl/ézen, s. 26.
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1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanunun 1. maddesi
uyarinca muzir olan nesriyatin ne oldugunun tiyeleri Bagbakanlik tarafindan
atanan bir kurula veriliyor olmasi, Anamuhalefet partisi tarafindan, yasama
yetkisinin devri olarak goriilerek, iptal davasina konu edilmistir. Anayasa
Mahkemesi ise, “Bu yasal diizenlemeler, yasama yetkisini Tiirk Milleti adina
kullanan Tiirkiye Biiyiik Meclisi tarafindan yapilmis olup, Anayasa’'nin “Ai-
lenin korunmas1” baslig1 altindaki 41. maddesinin ve “Gengligin korunmas1”
baslig1 altindaki 58. maddesinin Devlete yiikledigi ddevlerin yerine getiril-
mesini amaclamaktadir. Bu diizenlemelerde yer alan kurallarin uygulanma-
sinda belli kurul ya da mercilerin gorevlendirilmis olmasinin, iptal isteminde
ileri siiriilen savlar dogrultusunda “egemenligin bir irtinii olan yasa koymak,
toplum fertlerini baglayan kurallar koymak...”, dolayisiyla egemenlik hakkini
devretmis olmak biciminde sonu¢ doguracagini kabul etmek miimkiin degil-
dir.” diyerek, bu durumu anayasaya uygun bulmustur.®

Anayasa Mahkemesine gore, sug ve cezanin kanuniligi ilkesi, suga uygula-
nacak yaptirim igin her tiirlii durumun, kanun koyucu tarafindan belirlenme-
sinin zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. “Hukukumuzda cezanin yasallig1
ilkesi, bir su¢a uygulanacak yaptirimin ve buna iliskin sinirlarin, hafifletici ve
agirlastirict unsurlarin yasa koyucu tarafindan kurala baglanmasini zorunlu
kilmaktadir.”*

Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan bir davada, 1567
sayili Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanunun, degisik 1.
maddesini® yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna devrine cevaz verdigi sek-
linde yorumlayarak, yasama yetkisinin devredilemeyecegi hiikmiinii kapsa-
yan [1961] Anayasa’'nin 5. maddesine; ayrica kanunun hiikmi sahislarin da
cezalandirilacaklarini kabul etmis olmasi nedeniyle, suglarin kanuniligini ve
ceza sorumlulugunun sahsi oldugunu hiikme baglayan [1961] Anayasa’nin
33. Maddesine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, kanu-
ni diizenlemeyi itiraz yoluna bagvuran mahkemeden farkl: degerlendirerek;
acik norm uygulamasini Anayasaya (ve kanunilik ilkesine) uygun bulmustur.
“Anayasamiz yasama yetkisini, yliriitme gorevini, yarg: yetkisini ayr1 ayr1 or-
ganlara vermekle Anayasa Komisyonu raporundaki tabirle yumusak kuvvet-
ler ayrilig1 esasini kabul etmistir. Buna gore siiphesiz yasama organi kanun
yapma yetkisini bagka ellere birakamaz. Bu prensip Anayasanin 5. madde-
sinde agiklanmistir. Yasama organi, herhangi bir sahay1 Anayasaya uygun ol-
mast sart1 ile diizenleyebilir. Bu diizenlemede biitiin ihtimalleri g6z dniinde

30 AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, K.T. 11 Subat 1987.
31 AYM, E. 1995/20, K. 1996/4, K.T. 1 Subat 1996.

32 Madde metni sdyledir: “Kambiyo, niikut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bun-
larla kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlar1 muhtevi
her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi temine yarayan her tiirlii va-
sita ve vesikalarin memleketten ihraci veya memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine
ve Tiirk Parasinin Kiymetinin Korunmasi zimninda kararlar ittihazina fcra Vekilleri
Heyeti salahiyetlidir.”
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bulundurarak teferruata ait hiikiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de;
zamanin gereklerine gore sik sik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin
kaldirilmasina ve yerine gore tekrar konulmasina liizum goriilen hallerde, ya-
sama organinin, yapisi bakimindan, agir islemesi ve giinliik olaylar1 izleyerek
zamaninda tedbirler almasimin giigliigii karsisinda esash hiikiimleri tespit et-
tikten sonra ihtisasa ve idare teknigine taalltik eden hususlarin diizenlenmesi
i¢in Hiitkiimeti gorevlendirmesi de yasama yetkisini kullanmaktan baska bir
sey degildir. Su hale gore; bu durumu yasama yetkisinin ytiriitme organina
birakildig1 anlamina almak dogru olamaz. Itiraz konusu 1567 sayili kanunun
1. maddesiyle kanun koyucu Hiikiimetin hangi sahay1 diizenleyecegini tespit
etmistir. Bunlar da; kambiyo, niikut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve
bunlarla kiymetli madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bun-
lart muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin ve ticari senetlerle tediyeyi saglayan
her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihracini veya memlekete ithalini
tanzim ve tahdit etmek ve Tiirk Parasinin Kiymetinin korunmasi zimninda
kararlar almaktir. Bu hiikiimlerle diizenlemenin yonii tayin ve esas1 tespit
olunmustur... Kanun koyucu diizenleme alaninin esaslarini tespit ve amaci
tayin ettikten sonra alinacak tedbirlerin ihtiyaca uygunlugunu saglamak iize-
re ylirlitme organini gorevlendirmis ve bu gorevin gerektirdigi tasarruflarda
bulunmak yetkisini vermek suretiyle yasama yetkisini bu yolda kullanmay1
uygun bulmustur. Yiirtitme organinin ¢ikaracag ve tatbike koyacag karar-
larla maksat disina c¢ikip ¢ikmadiginin tayini, kanunun Anayasa’ya aykiri
olup olmadiginin tespiti bakimindan énem tasimaz. Ciinkii bu takdirde ka-
rarin kanuna aykirilig1 séz konusu olur. Bu hal, Anayasa’nin 114. maddesi
uyarinca kazal denetime tabidir. Yukarida yazili sebeplerle; 1567 sayili kanu-
nun 1. maddesinin Anayasa’nin 5. maddesine aykiri oldugu iddias1 yerinde
goriilmemistir.”** Benzer bir karar, (miilga) 1918 sayili Kagak¢iligin Men ve
Takibi Hakkinda Kanun ile ilgili olarak verilmistir. Itiraz yoluna bagvuran
Canakkale Asliye Ceza Mahkemesi Anayasanin bir fiilin sug¢ vasfin tayin ve
tespit etmek yetkisini tesrii kuvvete biraktigini, ancak mevcut davada saniga
isnat olunan fiilin ilgili kanunun ek 2. maddesinin Hiikiimete tanidig: yetki-
ye dayanilarak Hiikiimetce ¢ikarilan 4/10347 sayili kararla tespit edildigini,
bunun anayasanin yasama yetkisinin devredilmesini yasaklayan maddesine
aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi asagidaki gerekgeyle,
itirazin reddine karar vermistir: “Yeni Anayasa’miz yasama yetkisini, yiirtit-
me gorevini, yargi yetkisini ayr1 ayr1 organlara vermekle Anayasa Komisyonu
raporundaki tabirle yumusak kuvvetler ayrilig1 esasini kabul etmistir. Buna
gore siiphesiz yasama organi kanun yapma kudretini bagka ellere birakamaz.
Bu prensip, Anayasa’nin 5 inci maddesinde ac¢iklanmistir. Yasama organi ka-
nun yaparken biitiin ihtimalleri gdz 6niinde bulundurarak teferruata ait hii-
kiimleri de tespit etmek yetkisini haiz ise de; zamanin gereklerine gore sik sik
degisik tedbirler alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina ve yerine
gore tekrar konmasina ltizum goriilen hallerde yasama organinin yapisi baki-
mindan agir islemesi ve giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbir-

33 AYM, E. 1963/4, K. 1963/71, K.T. 28 Mart 1963.
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leri almasmin giigliigii karsisinda kanun koyucunun esasl hiikiimleri tesbit
ettikten sonra ihtisas ve idare teknigine taallik eden hususlarin diizenlenmesi
i¢in Hiikiimete yetki vermesi yasama yetkisini kullanmaktan baska bir sey
degildir. Su hale gore bu durumu yasama yetkisinin yiiriitme organina bira-
kildig1 anlamina almak dogru olamaz.”*

Anayasa Mahkemesi kanunu genis yorumlamakta, Osmanli déneminden
kalan ve padisah tarafindan ¢ikarilan nizamnameleri kanun kabul etmektedir.
Bolvadin Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan yasak siire i¢inde balik avlamak
sugunun goriildiigli davada Zabitai Saydiye Nizamnamesinde ceza yaptiri-
m1 belirlenmesi anayasaya aykir1 goriilerek, Anayasa Mahkemesine basvu-
rulmustur. Anayasa Mahkemesi, “...Ad1 nizamname olmakla birlikte toplum
i¢in uyulmasi zorunlu, genel, soyut, stirekli ve konuyu dogrudan dogruya
diizenler nitelikte kurallar kapsar; yani kanun deger ve giiciindedir. Nizam-
name adini tasimasinin, o ¢agda kanunla nizamname arasindaki ayirimin
kesin olarak belirmemis ve tiiziik (nizamname) deyiminin heniiz bu giinkii
anlam ve kavramiyle yerlesmemis bulunmasindan ileri geldigi soylenebilir.
Zabital Saydiye Nizamnamesi, daima bir kanun niteligi ile uygulanagelmis;
kimi hiikiimlerinin degistirilmesi veya kaldirilmasi yahut yeni hiikiimler ek-
lenmesi hep kanun cikarilmasi yoluyla saglanmistir... Ozetlenecek olursa
Zabital Saydiye Nizamnamesi kanun niteligindedir. 25 inci maddesiyle ceza
hitkmii getirmesinde Anayasa’ya aykirilik yoktur.” sonucuna varmistir.* Sen,
bu karari elestirerek, her ne kadar nizamname dénemin yasa koyucusu pa-
disah tarafindan ¢ikarilmis olsa da bu giiniimiiz yasama organinin iradesini
tasimadigindan ve tiiziik degerinde oldugundan, kanunilik ilkesine aykir1 ol-
dugu goriisiindedir.*

Bir eylem yalnizca yazili bir kanuna dayanilarak cezalandirilabilir. Bir bas-
ka deyisle orf ve adet hukuku, bir cezanin dayanagi olamaz veya kanunda
Ongoriilen cezadan bagka bir cezanin hitkmolunmasina yol agamaz.

Ceza hukuku alaninda orf ve adet hukuku reddedilmemekle birlikte, orf ve
adet hukuku dogrudan kaynaklar degil dolayli kaynaklar arasinda sayilmak-
tadir. Bagka bir anlatimla orf ve adet hukuku ceza normuna degil, kanunun

34 AYM, E. 1962/198, K. 1962/111, K.T. 10 Aralik 1962. Uyelerden Rifat Goksu, Ismail Hakki
Ulkmen ve Ekrem Korkut ¢ogunluk gériisiine katilmayarak, karst oy kullanmislardur.
“Kanunda takip edilecek siyasetin esas ve prensipleri belirtilmeden yiiriitme organi-
na bu kadar mutlak ve genis bir takdir yetkisi taninmasin yiiriitme organini kanunun
uygulanmasina taalliik eden teferruatin tesbitiyle gérevlendirme mahiyetinde degil,
yasama sahasina giren bir yetkinin devredilmesinden bagka suretle ifade ve izah etmek
miimkiin degildir. Zira emniyet bolgelerinin nerelerde ve ne kadar bir saha iginde ihdas
olunabilecegi, engelleme tedbirlerinin neler olabilecegi, emniyet bolgelerinde ikamet
eden sahislarin hangi hallerde bagka yerlere nakil ve iskan olunabilecegi hakkinda ay-
dinlaticr hitkiimler kanunda gosterilmeden Bakan’lar Kuruluna verilmis olan bu yetki-
ler bir genellik ve siirsizlik ifade etmektedir...”

35 AYM, E. 1966/4, K. 1966/25, K.T. 3 May1s 1966.
36 Sen, s. 30.
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uygulanmasindan dogan teamdiile kaynaklik olusturmaktadir.” Ceza kanunu-
nun actk¢ca gondermede bulundugu durumlarda, 6rf ve adet hukuku eksik
bir hitkmii tamamlamasi baglaminda dolayli kaynak olmaktadir. TCK'nin 26.
Maddesinde diizenlenen hakkin kullanilmasi ve magdurun riza gostermesi
ve Ozellikle serefe kars1 suglarda, sarf edilen sozlerin asagilayict olup olma-
diginin belirlenmesi 6rf ve adete gore olur.® Ay sekilde 6rf adetin kimi du-
rumlarda ceza kanunun yorumunda arag olarak kullanilabilecegi doktrinde
kabul edilen bir diistincedir. Nitekim bazi fiillerin anlam1 mekéna ve zamana
gore degisiklik gosterebilir. Bu durumlarda, orf ve adet yardimci bir kaynak
olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Alman hukuk 6gretisinde failin lehine olan orf
ve adet hukukunun uygulanmasi mesru goriilmektedir. Ornek olarak, mag-
durun rizasmin ilke olarak yaralama sugu disinda da orf ve adet hukukuna
dayanan hukuka uygunluk sebebi olarak taninmas1 gosterilmektedir.®

2. Sug ve Cezalarin Ge¢mise Yiiriimemesi

Bir ceza hiikmii ne ge¢mise etkili olacak sekilde ytiriirliige sokulabilir ne
de gecmise etkili olacak sekilde agirlastirilabilir. Ancak ge¢mise etkili olma
yasagl, yalnizca maddi ceza hukuku bakimindan gecerli olup, ceza muhake-
mesi veya cezalarin infazinda gecerli degildir. Ancak failin lehine olan kanun
gecmise etkilidir.

Gegmise etkili olma yasagy, Tiirk Ceza Kanununun 7. maddesinde agik¢a
ongoriilmiistiir. Buna gore, eylemin gerceklestigi andaki kurallar gegerli olur.
Bununla birlikte, maddenin ikinci fikrasina gore, failin lehine olan kanun ge-
riye yiiriir. Alman hukuk 6gretisinde zamanasimu stirelerinin ge¢mise etkili
olacak sekilde uzatilmasinin mesrulugu tartismalidir. Federal Alman Anaya-
sa Mahkemesi bu yonde bir diizenlemeyi esas itibariyle mesru bulmaktadir.*

3. Sug ve Cezalarin Belirliligi

Belirlilik ilkesi, hukukun her alaninda gegerli olan temel bir ilkedir. Kus-
kusuz bu ilkenin ceza hukuku bakimmdan tagidigi énem daha fazladir. Ni-
tekim ceza hukukunda belirlilik ilkesi Anayasamizda ozel bir diizenlemeye
konu olacak diizeyde 6nemsenmisgtir.*

Cezalandirmada keyfiligi onleyen suglarin ve cezalarin belirliligi ilkesi,
ceza hukukuna iliskin kanun metinlerinin yani sugun unsurlarinin ve karsili-

37 Yasemin Isiktag, Hukukun Kaynag1 Olarak Orf ve Adet Hukuku, Filiz Kitabevi, Istan-
bul, 2009, s. 62.

38 Haflzogullarl/(jzen, s. 25.
39 Hafizogullar/Ozen, s. 25.

40 Bernd Heinrich, Strafrecht , Allgemeiner Teil, Bd. 1, 2. Auflage, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 2010, Rn. 26.

41 BVefGE 25, 269 (286).
42 Osman Can, “Belirlilik flkesine Anayasal Bakis”, AUEHFD, Y1l 2005, Cilt IX, Say1 1-2, s. 95.
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gindaki ceza ile agirlatici nedenlerin “vasat bir anlayisa” sahip kisilerde tered-
diide yer vermeyecek sekilde agik¢a diizenlenmesini ifade eder.

Ceza kanunlar1 hem hangi eylemlerin sug teskil edecegi hem de bu ey-
lemlerin hukuki sonuglar1 agisindan asgari diizeyde belirgin ve agik olmak
zorundadir. Belirlilik ilkesinin muhatab1 yasa koyucudur. Bu ilke uyarinca
yasa koyucu, sugun unsurlarini agik¢a gostermek suretiyle cezalandirmanin
kosullarini somut olarak diizenlemek durumundadir.* Boylelikle bireyler bir
taraftan yargicin keyfi islemlerine kars: korunmakta, 6te yandan ceza hukuku
normlarinin izin verdigi alanin sinirlarii 6grenmektedirler.

Federal Alman Anayasa Mahkemesinin siireklilik kazanmis ic¢tihadina
gore, yasa koyucu, cezalandirilabilirligin kosullarini, sugun unsurlarinin kap-
sami ve uygulama alani anlasilabilir ve yorum yoluyla tespit edilebilir sekilde,
somut olarak tanimlamakla yiikiimliidiir. Ancak su¢un unsurlarinin belirli
olmasi zorunlulugu, hakimlerin yorum yapmasini gerektirecek kavramlarin
kullanilmasina engel degildir. Bu nedenle esyanin tabiat1 icabi, kimi durum-
larda bir eylemin yasadaki su¢ tanimina uyup uymadig1 kuskusu ortaya ¢ika-
bilir. Bununla birlikte kural olarak bir eylemin cezalandirilabilir nitelikte olup
olmadigi, normun muhatab1 olan bireyler tarafindan yasal diizenlemeden
hareketle 6ngoriilebilmelidir. En azindan tereddiit halinde cezalandirilabilir-
lik riski bulundugunun goriilebilmesi gerekir. Ceza yargilamas: bakimindan
yasal belirlilik ilkesinden kiyas yoluyla sug¢ yaratma yasag: ¢ikmaktadir. Sug
ve cezalara iliskin bir hiitkmiin lafzi, yargisal yorumun sinurlarini gizer. Fe-
deral Alman Anayasasi’nin sug ve cezalarin kanuniligi ilkesini diizenleyen
103. maddesinin 2. fikrasi, bireyler i¢in ceza tehdidinin éngoriilebilirligini gii-
vence altina almak istedigi i¢in, yorumun sinir1 bu hitkkmiin amac 1s1§inda
belirlenmelidir.*

Anayasa Mahkemesi belirlilik ilkesini kanuniligin 6nemli bir unsuru ola-
rak gormekte ve giivence fonksiyonu i¢in vazgecilmez olarak ileri siirmek-
tedir: “Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin, yasada
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun bag-
landigini belirli bir kesinlik i¢inde bilebilmesini ifade eder.”* Baska bir karar-
da ise belirlilik ilkesi soyle aciklanmaktadir: “Anayasa’nin 38. maddesinin ilk
fikrasinda, “Kimse, ... kanunun sug¢ saymadig bir fiilden dolay: cezalandirila-
maz” denilerek “sucun yasallig1”, tiglincii fikrasinda da “ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “cezanin yasal-
181”7 ilkesi getirilmistir. Anayasa’da dngdriilen sugta ve cezada yasallik ilkesi,
insan hak ve ozgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne ¢iktig1 giintimiizde,
ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa’nin

43 Sulhi Dbnmezer/Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel Kisim, C. 1, Beta
Yayinlari, Istanbul 1994, s. 20.

44 BVerfGE 25, 269 (285); 73, 206 (234); 75, 329 (341).
45 BVerfG, 2 BvR 1290/99, 12.12.2000, prg. 19.
46 AYM, E. 2006/17, K. 2009/33, K.T. 26 Subat 2009.
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38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer
alan “sugta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca, hangi eylemlerin yasaklan-
dig1 ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer birakma-
yacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir ve sinirlariin belli
olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diistince-
sine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaclanmaktadir.”+

Kanunilik ilkesi sadece sug¢ ve cezanin kanunla koyulmasini degil, ayni
zamanda bunun agik, bilinebilir ve anlasilabilir olmasini gerektirmektedir.
Cezanin herkes tarafindan 6nceden bilinmesini saglayacak olgiitiin 6ngoriil-
mesi gerekir# Bir bagka kararda da belirlilik ilkesinin 6nemini vurguladik-
tan sonra, belirli olmadigina kanaat getirdigi yasa normunu iptal etmektedir.
“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden
biri “belirlilik”tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek se-
kilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarina kars: koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik
icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonu-
cun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu
bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiltikleri 6ngo-
rebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin ongoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesi-
ni, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yon-
temlerden kaginmasini gerekli kilar... Kuralda, hangi eylemin gerceklesmesi
halinde sugun olusacagt yani sucun unsurlarinin neler oldugunun belirlen-
mesi TFF'nun takdirine birakilmakta, boylece ceza yaptirimi uygulanmasini
saglayacak eylemler Yasa'da belirtilmemekte ve TFF'nun belirledigi usul ve
esaslara baglanmaktadir. Ote yandan, itiraz konusu kuralda sug olusturan fi-
iller belirlenmediginden buna bagl olarak “haksiz ve yetkisiz” sozciikleri de
belirsiz kalmaktadir. Yasa kurali bu anlamda belirli ve 6ngortilebilir olmadig:
gibi, sugun yasallig1 ilkesine de uygun degildir. Agiklanan nedenlerle, itiraz
konusu kural Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.#

Anayasa Mahkemesi, belirlilik ilkesine verdigi 6neme karsin bazi kararla-
rinda belirliligi daha dar yorumladig1 gozlenmektedir. 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasinin ihtiva ettigi “amme emniyeti”
(kamu giivenligi), veya “amme intizam1” (kamu diizeni), sozciiklerin kesinlik
tasimayan, yoruma muhtag, dzellikle smifli toplumlarda kisinin agisina gore
degisiklik gosteren sozciikler oldugu, sugun kanunda tiim kanuni &geleriyle

S

birlikte belirlenmemigse “sucun yasalig1” ilkesine uyulmadig: gerekgesiyle iti-

47 AYM, E. 2010/116, K. 2011/118, K.T. 7 Temmuz 2011.
48 Sen, s. 43.
49 AYM, E. 2010/19, K. 2011/6, K.T. 6 Ocak 2011.
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raz yoluna basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi kararinda oncelikle “Tiirk
Ceza Kanununun 526. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “amme emniyeti”
(kamu giivenligi) “amme intizam1” (kamu diizeni) ve “miilahaza” gibi deyim-
ler ve sozciikler itiraz yoluna bagvuran mahkemenin kararinda ileri stiriildiigi
gibi kesinlik tasimayan yoruma muhtag, kisilerin bakis agisina gore degisiklik
gosteren sozciiklerden ibaret olmayip tersine anlamlan uygulamalarla belirmis,
hukuk ve Anayasa diline girmis kavramlardandir, 6rnegin Anayasa'nin degisik
11., 16., degisik 19., 28., degisik 29., ve degisik 46. maddelerinde, “milli giiven-
lik” “kamu dtiizeni”, ve degisik 15. maddesinde “kanunla yetkili kilinan merci”
deyimlerinin kullanildigr goriilmiistiir. Hukuk diline ve kanunlara girmis ve
istelik bir kism1 Anayasada yer almis bu terimlerin anlamanin yoruma muhtag
oldugundan ve kisilere gore degisebileceginden soz edilerek ve bu gibi neden-
lere dayanilarak kanun hitkmiiniin Anayasa’ya aykiriliginin ileri siirtilemiye-
cegi stiphesiz[dir]” diyerek, ceza kanunda kullanilan bu tiir ifadelerin yerinde
oldugu kararina varmigtir.®

Anamubhalefet Partisi TBMM Grubu “muzir nesriyatin” ne oldugunun be-
lirlenmesini bir idari kurula birakan 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kanunun bazi maddelerinin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustur. Iptal gerekgesinde ise, “Bu sekliyle muzir tesir yapacak nesriyat ve
hatta maneviyat, kisilere gore, kisilerin anlayislarina gore, siibjektif yargilarla
yorumlanabilecek bir nitelik tasimaktadir. Kisilerin anlayislarina, birikimlerine,
kiiltlir yapilarina gore degisik anlamlar kazanan bdyle genel kavramlar esas
alinarak hak ve ozgiirliiklerde sinirlamalar yapmak ve hele hele bu kavrama
aykirilik iddiasiyla cezalandirilmak miimkiin degildir. Vatandas neyin muzir
oldugunu bilmek durumundadir. Bilinmeyen bir seye aykiri davranmak iddi-
ast ileri stiriilemez. Ciinkii, Kanunun sug saydigi durumun ne oldugu yasada
gosterilmemistir. O halde, kiigliklerin maneviyat: tizerinde muzir tesir yapa-
cak nesriyat veya eser gibi belirsiz bir kavrama gore hak ve 6zgiirliiklerin ki-
sitlanmasi oncelikle hukukun tistiinliigiine, hukuk devleti anlayisina aykiridir.
Cilinkii burada hakka ve hukuka siibjektif yorumlar egemen olmaktadir. Bu
nedenle, bu Yasanin | inci maddesi Anayasanin, Cumhuriyetin niteliklerini be-
lirleyen 2 nci maddesine, bu maddedeki; “Tiirkiye Cumhuriyeti... bir hukuk
Devletidir.” ilkesine aykiridir. Bu nedenle iptali gerekir...” denilmistir. Ana-
yasa Mahkemesi ise kararinda, “belirsizlik” ve “siibjektiflik” iddiasini ortadan
kaldiracak yeterli bir agiklamada bulunamamis; buna karsin iptal istemini red-
detmistir. “Gortildiigii {izere, davacinin 1. maddeye yonelik savi, esas itibariy-
le, (maneviyat” ve “muzir” kavramlarinin belirsizliginde ve siibjektif yorumla-
ra agtk oldugu noktasinda toplanmaktadir. Aslinda, ileri siiriildiigii bigimde ve
boyutta kavram belirsizligi s6z konusu degildir. Ciinkii 1. maddedeki “muzir”
kavraminin ifade tarziyla uygulamada duraksamalar: ve siibjektif yorumlara
dayali eksik ya da yanlis kararlari 6nleyebilecek agiklayici 6geleri, ayni Yasanin
2. maddesinin ikinci fikrasi ile gondermede bulunulan 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanunundaki “Genel Amaclar” ve “Temel Ilkeler”de bulmak miimkiin-

50 AYM, E. 1973/12, K. 1973/24, K.T. 7 Haziran 1973.



Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan
18 Dog. Dr. Yiiksel METIN | Ogr. Gor. Veysel DINLER

diir. Bagbakanlik biinyesinde olusturulan Kurul'un, basilmis eserlerin kiigiik-
ler igin “muzir” olup olmadig1 hususunda yapacag: incelemede anilan “Genel
Amagclar”1 ve “Temel Tlkeler”i goz éniinde bulundurmak zorunlulugu vardar.
Davacimin dilekgesinde ileri stirdiigii “takdir” ya da “istege baglhilik” hali soz
konusu olamaz...” Beden zihin, ahlak ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve
saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diistinme gii-
ciine, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina, saygil, kisilik ve teseb-
biise deger veren; topluma karsi sorumluluk duyan, yapici, yaratict ve verimli
kisiler olarak...” yetistirmeyi, Anayasa ile uyum iginde ve bir direktif kural ha-
linde ongoriilmiistiir. Bu kurala aykir1 bir yayin tiirii “muzir”’in smirlan igine
girebilecektir.”

Belirlilik ilkesinin amaci, ceza kanunlarinin hem caydiricit hem de 6gretici
nitelikte olmasini saglamaktir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi bu hususu
kisa ve net olarak, “herkes, hangi eylemin yasak oldugunu ve yasaklanan bu
eylemler i¢in hangi cezalarin ongoriildiigiinii dnceden bilebilmelidir” seklin-
de acgiklamaktadir.®? Bununla birlikte Federal Alman Anayasa Mahkemesinin
belirlilik ilkesine iliskin denetimde yiiksek standartlar aradig1 sdoylenemez.®
Yerlesik igtihadinda Mahkeme, genis kapsamli diizenlemeleri anayasaya ay-
kir1 bulmakta, yorum yoluyla agikliga kavusturulabilecek diizenlemeleri ise
anayasaya aykirt bulmamaktadir.

Alman hukuk 6gretisinde, kanunda sug teskil eden bir eylemin tamamuiyla
genel bir hiikiim seklinde diizenlenmesinin belirlilik ilkesine aykirilik olustu-
racag tartismasiz kabul edilmektedir. Ornegin, “kamu yararina agikca aykir
bir eylemde bulunan kimse, ... aydan ... yila kadar hapis cezasi ile cezalandi-
rilir” diyen bir hiikiim, belirlilik ilkesine aykiridir.>

Ancak giiniimiizdeki farkli yasam davranislarinin karmasiklig: ve cesitlili-
gi karsisinda somut olayda bir eylemin sug tanimina uygunlugunun tartisma
yaratmasi kaginilmaz hale gelmektedir. Bu noktada yasa koyucu ile yasay1
yorumlayan arasinda gerilimli bir iliski ortaya ¢ikmaktadir: Yasa, hukuksal
degerleri korumak tizere ne yapabilir, ne yapmalidir, ne yapmak zorundadir?
Bir baska deyisle, bir yasa, ona tabi olanlarin 6zgiirliiklerini 6l¢iisiizce sinir-

51 AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, K.T. 11 Subat 1987. Uyelerden Mahmut Cuhruk bu goriise
katilmamustir: “Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi sug sayilan eylemin biitiin unsurlariy-
la yasada belirlenmis olmasini gerekli kilar. Bir aydan az siireli mevkutelerde ve eklerin
de 18 yasin dan kiiciiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapabilecek nitelikte yaymn
yapilmasini cezalandiran ve fakat unsurlarinin ne oldugu belirlenmemis bulunan Ek
Madde 2 hiikmii de Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 diiser.”

52 BVerfG, 22.06.1988, 2 BvR 234/87, 2 BvR 1154/86.

53 Ingo Bott/Paul Krell, “Der Grundsatz ,nulla poena sine lege” im Lichte verfassungsgerichtlic-
her Entscheidungen”, Zeitschrift fiir das Juristische Studium, 6/2010, s. 695.

54 Ornek olarak bkz. BVerfGE 48, 48 (56).
55 Bott/Krell, s. 695.
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landirmadan nasil kaleme alinmalidir?®* Bu sorunun ¢oziimii, hukuki ger-
cekligin gittikce karmasik hale gelmesi nedeniyle zorlasmaktadir. Teknoloji
alanindaki ilerlemeler, modern bilimin gelismesi, ceza hukukunun Avrupali-
lagmasi vb. etkenler, yasa koyucuyu ¢ok daha dikkatli olmaya zorlamaktadir.

4. Kiyas Yasag

Kiyas yasag1, sug ve cezalarm kanuniligi ilkesinin dogal bir sonucu olup,
evrensel nitelikte bir ilkedir. Buna gore, kanunlarin sug ve ceza igeren hiikiim-
lerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Hakimin rolii kanunu uygulamak-
tan ibaret olup; 6zel hukukta oldugu gibi, cezada pretor hukuku meydana
getirilmesi s6z konusu degildir.”

Sug ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol acacak bicimde genis yorum-
lanamaz. Kiyas yasag1, “ceza kanunlar1 dar yorumlanir” seklinde de ifade
edilmektedir. Kiyas yasag1 ile mesru yorumun sinirlari ¢izilmis olmaktadir.
Ancak, yasada, yasa koyucunun goéziinden kagan bir bosluk s6z konusu ol-
dugunda, failin lehine olacak sekilde kiyas yapilmasi miimkiind{ir.*

Ceza kanunlarinin bireylere giivence saglama islevini yerine getirebilmesi
i¢in kiyas yasagina yer vermesi gerekir. Nitekim Tiirk Ceza Kanununda, kiyas
yasagiyla getirilen giivencenin tam anlamiyla uygulanabilmesini miimkiin
kilmak amaciyla, kiyasa yol acacak sekilde genis yoruma basvurulamayacag:
agikga ifade edilmistir. Ancak bu hiikiimle ceza hukukunda genisletici yorum
tiimiiyle yasaklanmamakta, sadece bu yorum biciminin kiyasa yol agacak se-
kilde uygulanmasinin oniine gecilmektedir.

Ceza hukuku normlari, gercek yasamin cesitliligini hesaba katmak zorun-
dadir. Bu nedenle ceza hukuku normlar1 yorumlanabilir. Hatta bazen yorum
elzemdir. Ancak sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi, mesru yorumun simirlari
asilarak kiyas yoluna bagvurulmasini ve boylece anayasaya aykir1 bir uygula-
maya gidilmesini yasaklamaktadir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore, Alman Anayasasi’min 103.
maddesinin 2. fikrasindaki “bir eylem, ancak islenmesinden &nce cezas: ya-
sayla belirlendigi takdirde cezalandirilabilir” hiikmii, sugun unsurlarina ila-
veler yapilmasina izin vermedigi gibi, sugun unsurlarinin genisletici sekilde
yorumlanmasina da engel teskil eder.”

B. Sug ve Cezalarin Sahsiligi

Anayasa Mahkemesi bir¢ok kararinda, “herkesin kendi eyleminden so-
rumlu olacagi, baska bir anlatimla baskalarinin sug olusturan eylemlerinden

56 Winfried Hassemer, “Gesetzesbindung und Methodenlehre”, ZRP, 2007, s. 213— 219
57 Ugur, s. 303.

58 Hafizogullari/Ozen, s. 20.

59 BVerfGE 92, 1 (6).
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dolay1 kimsenin cezalandirilmayacagi” biciminde tanimladig1 “ceza sorum-
lulugunun sahsiligi”nin, bir anayasal ilke oldugu kadar, evrensel nitelikli bir
temel ilke oldugunu vurgulamistir.®

Basin yoluyla yapilan hakaretlerde, mevkute sahiplerine de ceza sorumlu-
lugu yiikleyen diizenlemeleri karsisinda, Yargitay 4. Ceza Dairesi, 5680 say1ili
Basin Kanunu ile 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanununun 481. maddesinin se-
kizinci fikrasinin “ceza sorumlulugunun sahsiligi” ilkesine aykir1 oldugu ge-
rekgesiyle iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunmustur. Anaya-
sa Mahkemesi s6z konusu hiikiimleri cezalarin sahsiligine aykir1 bulmus ve
iptal etmistir. “Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin yedinci fikrasinda haka-
ret sucunu isledigi iddia edilen kisinin ispat hakkini kullanmasi, ancak isnadi
ispat edememesi durumunda kendisine Tiirk Ceza Yasasi'nin 480. maddesi
geregince verilmesi gereken cezanin yans: kadar artirilarak ceza verilecegi
Ongoriilmiistiir, itiraz konusu Tiirk Ceza Yasasi'nin 481. maddesinin sekizin-
ci fikrasinda ise, boyle durumlarda hakaret sugu yayin yoluyla islenmis ise
“mevkute sahibi, mevkute olmadig: takdirde nasiri hakkinda” ayrica ceza 6n-
goriilmiistiir. Hakaret ettigi iddia olunan kisilerin anayasal bir hak olan “is-
pat hakkini” kullanmalar1 ve isnad1 kanitlayamamalari durumunda mevkute
sahibi veya yayinlatan ceza tehdidiyle kars1 karsiya birakilmaktadir. Hakaret
sugunu isledigi iddia edilen kisinin eyleminden dolay1 sorumlu tutulmasi s6z
konusu olmayan, ancak sanigin ispat hakkini kullanmasi ytiziinden bu hak-
kin kullanilmasi ile higbir ilgisi bulunmayan mevkute sahibi veya yayinlata-
nin cezalandirilmas: su¢ ve cezanin kisiselligi ilkesiyle bagdasmamaktadir.
Bu nedenlerle mevkute sahibi veya yayinlatan kendi eylemlerinden degil,
bagkalarinin eylemlerinden ceza sorumlulugu altina sokulmaktadir ki, bu bi-
cimdeki bir diizenlemenin cezalarin kisiselligi kuralini igeren Anayasa’nin 38.
maddesine aykirilig1 agikca ortaya ¢ikmaktadir.”s!

Anayasa Mahkemesi bir bagka kararda, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
Kanunu'nun 116. maddesindeki, trafik kural ve yasaklarina aykir1 davranis-
lar1 belirlenen ancak stiriiciisii tespit edilemeyen araglara, trafik zabitasinca
tescil plakasina gore ceza veya sug tutanagi diizenleme olanag: taniyan kurals,
cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1 bulmamistir. Anayasa Mahkemesine gore,
“cezalarin kisiselligi kurali geregince bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu
fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir fiilden dolay1 ceza-
landirilmasi veya bir eylemin asli veya feri faili olmadan o eylemden sorumlu
tutulmasi, Anayasa’nin 38. maddesinin yedinci fikrasi geregince olanakli de-
gildir. 116. maddedeki sorumluluk, iradi ve kusurlu olan siiriiciiniin eylemi-
ne dayanmaktadir. Ancak siirticliniin kimliginin belirlenmesinde, 116. mad-
dede sayilan ihlallerin niteliginden kaynaklanan giigliikler bulundugundan,
trafik ihlaline iliskin tutanak, aracin tescil plakasina gore diizenlenmektedir.
Ayrica kural ihlali yapan ve siiriiciisii tespit edilemeyen araglarin, trafik za-
bitas: tarafindan saptanabilecek plakasindan baska ayirt edici bir 6zelliginin

60 AYM, E. 1991/2, K. 1991/30, K.T. 19 Eyliil 1991.
61 AYM, E. 1991/2, K. 1991/30, K.T. 19 Eyliil 1991.
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bulunmadig1, ancak plaka ile de arag sahibine ulasilabilecegi agiktir. Dolayi-
styla Anayasa’ya aykirilig ileri siiriilen diizenlemenin, gelisen, biiyiiyen, ge-
sitlenen ve ¢ogalan trafik sorunlarini zamaninda ve etkin bir bicimde denetle-
yebilmek ve toplum hélinde yasamanin giivenli bir bicimde stird{iriilebilmesi

amactyla, demokratik toplumda zorunlu olarak getirilen uygulamalar oldugu
kabul edilmelidir.”®

Anayasa Mahkemesi yeni tarihli bir baska kararinda ise, niifus ve aile cliz-
danlarin1 kaybeden ¢ocuklarin veli veya vasilerine verilen idari para cezasinin
Anayasada dngoriilen sug ve cezalara iligskin esaslara aykir1 olup olmadigini
incelemistir. Anayasa Mahkemesi kararda oncelikle ceza hukukuna iliskin
diizenlemelerde oldugu gibi kabahatler hukuku alaninda da Anayasa’ya ve
ceza hukukunun temel ilkelerine uyulmasi gerektigini belirtmistir. Mahke-
meye gore, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosu-
luyla hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin
tlirii ve Olgiisii, yaptirimin agirlastirici ve hafifletici nedenlerinin belirlenmesi
gibi konularda yasa koyucunun takdir yetkisi vardir. Daha sonra Mahkeme,
5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 68'deki niifus ve aile ciizdanlarin
kaybeden ¢ocuklarin veli veya vasilerine idari para cezasi verilmesine iliskin
diizenlemenin cezalarin sahsiligi ilkesine uygunlugunu incelemistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel
kurallarindandir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay:1 cezalandirilmamasidir. Bagka bir anlatimla bir kimsenin bas-
kasmin fiilinden sorumlu tutulmamasidir. Anayasa’nin 38. maddesinde ida-
ri ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalar: da
bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir. Yasa koyucu itiraz konusu ibarenin
bulundugu kuraly, niifus islemlerinin diizenli olarak kaydedilmesini, bu is-
lemleri bildirmekle gorevli olanlarin yiikiimliiliiklerini vaktinde yerine ge-
tirmelerini, niifus ve aile clizdanlarinin korunmasi agisindan gerekli dikkat
ve Ozenin gosterilmesini saglamak i¢in kamu yarar1 amaciyla ongormiistiir.
Bunun yaninda yasa koyucu, veli veya vasilerin velayet ve vesayet hukuku
cercevesinde ¢ocuklar tizerindeki sorumluluklarini, ocugun niifus clizdanini
korumada gerekli dikkat ve 6zeni gosteremeyecegini ve idari para cezasini
O0deme giicliniin olmamasini da gozeterek, niifus ve aile ciizdanmnin ¢ocuk
tarafindan kaybedilmesi eyleminde, veli veya vasiyi sorumlu tutmustur. Bu
diizenlemenin de anayasal sinirlar iginde yasa koyucunun takdirinde oldugu
aciktir.”®

Goriildiigii tizere Anayasa Mahkemesi, ceza sorumlulugunun sahsiligini
cok kat1 bir sekilde uygulamamakta, kamu yarari, kamu diizeni gibi hakli bir
neden varsa bir kimsenin bagkasinin eylemlerinden dolay: cezalandirilmasini
istisna olarak kabul etmekte ve yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisine
cok fazla miidahale etmemektedir.

62 AYM, E. 2004/116, K. 2008/74, K.T. 6 Mart 2008.
63 AYM, E. 2011/105, K. 2012/38, K.T. 15 Mart 2012.
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C. Anayasada Yasaklanan Ceza Yaptirimlar:

Anayasanin 38. Maddesinde ceza kanunlarinda iki tiir yaptirima yer veri-
lemeyecegi acik bir bigimde ifade edilmektedir. Bunlar 6liim cezasi ve genel
miisadere cezasidir. Ote yandan anayasanin 17. maddesinde “Kimseye iskence
ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muamele-
ye tabi tutulamaz” denilerek, iskencenin veya eziyetin bir ceza yontemi olarak
kullanilmasmnin oniine gecilmistir. Ayrica insan haysiyetiyle bagdasmayan
cezalarin verilmesi yasaklanmistir. Kuskusuz bu yasak, sadece uygulayicilar
i¢in degil ayn1 zamanda sug ve cezalar1 diizenleyen yasa koyucu icindir.

Oliim cezast 1926 tarihli 765 sayil Tiirk Ceza Kanunun kabuliinden, 2004
tarih ve 5218 sayili Oliim Cezasmin Kaldirilmast ile Bazi Kanunlarda Deg;i-
siklik Yapilmasina iliskin Kanunun yiiriirliige girmesine kadar Tiirk hukuk
diizeninde yer almistir. 5218 sayili Kanunun kabuliinden 6nce, 2004 yilinda
5170 sayil1 kanun ile yapilan anayasa degisikligiyle 6liim cezas1 Tiirk hukuk
diizeninden tamamen kaldirilmistir.® 2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Ka-
nununda 0liim cezasina hig yer verilmemistir.

Oliim cezasimin yiiriirliikte oldugu dénemde, cezanin Anayasaya ayki-
r1 oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunulmustur.
1963 yilinda Tiirkiye Isci Partisi tarafindan Anayasa Mahkemesine iptal
basvurusu yapilmistir. Basvurucu parti dava dilekgesinde “... Anayasa’mi-
zin, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi, kanunun
kamu yarari, genel ahlak, kamu diizeni, sosyal adalet ve milli giivenlik
gibi sebeplerle de olsa bir hakkin ve hiirriyetin 6ziine dokunamayacag:
hiikiimlerini kapsayan 11 inci maddesiyle, herkesin, yasama, maddi ve
manevi varligini gelistirme haklarina sahip bulundugunu belirten 14 tincii
maddesine dayanilarak kanunun her ne sebeple olursa olsun yasama hak-
kinin 6ziine dokunmamas: gerektigi ve sozii gecen maddelerle konulan
esaslara gore uzun yillar miicadelesi yapilan 6liim cezasinin kaldirilmas:
prensibinin kabul edilmis oldugu ileri siirtilerek yasama hakkinin 6ziinii
ortadan kaldiran 6liim cezasinin Anayasa’ya aykirt bulundugundan...” di-
yerek, 6liim cezasinin Anayasanin hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran mad-
desine aykir1 oldugunu 6ne siirmiistiir. Buna karsin Anayasa Mahkeme-
si konuyu insan haklariyla ilgili bulmamis ve AIHSnin 2. maddesinin 2.
fikrasinda belirtilen yasama hakkinin istisnasina atifta bulunarak, davay:
reddetmistir.©

64 2001 tarih ve 4709 sayili kanun ile yapilan anayasa degisikliginde Anayasanin 38. mad-
desine “Savas, ¢ok yakin savas tehdidi ve teror suglar: halleri disinda &liim cezasi veri-
lemez.” fikras1 eklenmistir. Bu fikra 5170 sayili kanunla yapilan anayasa degisikligine
kadar ytirtirliikte kalmistir.

65 AYM, E. 1963/207, K. 1963/175, K.T. 1 Temmuz 1963. Anayasa Mahkemesine gore, “...
Temel hak ve hiirriyetlerin en baginda gelen yasama, maddi ve manevi varlig1 gelis-
tirme haklarini ve kisi hiirriyetini 14 {incli maddenin birinci fikrasi ile teminat altina
alan Anayasa koyucusu, miiteakip fikrada bu hak ve hiirriyetlerle ilgili olarak koydugu
genel prensiple, kisi dokunulmazlig: ve hiirriyeti terimleriyle ifade eyledigi bu hakkin
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Anayasa Mahkemesi, miisaderenin ceza mi giivenlik tedbiri mi oldugu yo-
niindeki tartismada, miisaderenin bir ceza yaptirimi oldugunu kabul etmistir.
“Zoralimin, ceza my, tedbir mi oldugu konusundaki bilimsel tartismalar bir
yana birakilirsa, sucta kullanilan esyanin zoralimi, genellikle ceza olarak nite-
lendirilmektedir. Genel zoralim yasaginin [1961] Anayasa’nin 33 {incii mad-
desine konulmus ve zoralim igin bu maddede “ceza” deyiminin kullanilmis
olmasi da bu gortisii desteklemektedir.”®

Diyarbakir 1 Numarali Sikiyonetim Askeri Mahkemesi tarafindan 765 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinin Anayasa’nin 11.,
13., 35. ve 38. maddelerine aykirilig1 nedeniyle yaptig1 itiraz bagvurusunda
Anayasa Mahkemesi, ilgili hitkmii genel miisadere yasagina aykir1 bularak
iptal etmistir. “Tiirk Ceza Kanunu'nun 403. maddesinin son fikrasinda yer
alan hiikiim, genel miisadere cezasi niteligindedir. Bu ceza, Anayasa’nin ge-
nel miisadere cezasi verilemeyecegini ongoren 38. maddesine aykirilik olus-
turmaktadir. Ogretide de ayn1 goriis paylasilmaktadir. Ozellikle bir suglunun
sugu olusturan eylemi ile higbir ilgisi olmayan tiim mamelekinin miisaderesi
bugtinkii ceza hukukunda hakl goriilmemektedir. Failin biitiin taginr ve ta-
sinmaz mallarinin miisadere olunmasinin Anayasa’nin 38. maddesine aykir:
oldugu stiphesizdir.”*

IV. TEMEL iLKELER VE CEZALANDIRMA YETKISi

Devletin kullandig yetkilerin tiimiinde oldugu gibi, insan haklarina say-
gili devlet, hukuk devleti ve esitlik ilkeleri cezalandirma yetkisinin kullanimi
bakimindan da énem tasimaktadir. Insan haklarinin korunmasi ve cezalan-
dirma iligkisi bir iist baslikta detayli bir bicimde agiklanmustir. Ote yandan
hukuk devleti ve esitlik ilkeleri, en az kanunilik ilkesi kadar Anayasa Mahke-
mesi kararlarinda tartisilan ve vurgulanan ilkelerdir. Soyle ki; ceza normlari-
na iliskin Anayasa Mahkemesine acilan iptal davalar1 veya itiraz yolu basvu-
rularmin biiyiik gogunlugunda hukuk devleti ve/veya esitlik ilkesine aykirilik
iddiasinda bulunulmaktadir.

da mutlak olmadigini, toplum hayatinin zaruri kildig: hallerde kanunda agik¢a gos-
terilmek ve hakim kararina dayanmak sartiyla kayitlanabilecegini belirtmekle beraber
eziyet ve iskenceyi ve insan haysiyetiyle bagdasmayacak ceza konulmasini yasak ettigi
halde, 6liim cezasma burada da dokunmamustir. Nitelikleri agiklanan bu hiikiimlere
gore, sozli gecen 33. ve 14 {incii maddelerde sayilan yasaklar disinda kalan ceza mii-
eyyidelerinin ve bu arada 6liim cezasinin Anayasa’ya aykir1 bir tarafi bulunmadigimin
kabulii gerekir. ... Memleketimizin 1954 senesinde katilmis oldugu, (Insan Haklar1 ve
Ana Hiirriyetlerini Korumaya dair S6zlesme) nin 2 nci maddesinin (Her ferdin yasama
hakki kanunun himayesi altindadir. Kanunun 6liim cezasi ile cezalandirdig: bir suctan
dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infazi disinda hi¢ kimse kasten
oldiiriilemez) suretindeki birinci fikrasi 6liim cezasinin insan hak ve ana hiirriyetlerine
de aykir1 bulunmadigini acikga gostermektedir.”

66 AYM, E. 1966/14, K. 1966/36, K.T. 21 Eyliil 1966.
67 AYM, E. 1987/28, K. 1988/16, K.T. 3 Haziran 1988.
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Hukuk devleti, hukukun {istiinliiglintin yasama gecirildigi, yonetimde
keyfiligin onlendigi, devletin hukuka bagli oldugu, yargimin bagimsiz niteli-
giyle siyasal baski ve karismalardan etkilenmeden c¢alistigi, hukuk kurallari-
nin herkese esit uygulandigi, hak ve 6zgiirliiklerin giivenceye alindigy, birey-
lere hukuk giivenliginin saglandig1 bir sistemi ifade eder.

Hukuk devleti, devlet iktidarinin hukuk diizeni ¢ercevesinde kullanilmasi
ve hukuken giivence altina alinmis bireysel alanin devlete kars: korunmasi
anlamina gelir. Devlet iktidarinin hukukla bagli olmasi, hem devlet iktidari-
nin keyfi sekilde kullanilmasini 6nler hem de devlet faaliyetlerinin vatandas-
lar i¢in Ongoriilebilir ve hesaplanabilir olmasini saglar.®

Hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biri hukuk giivenligidir. Bi-
reyler agisindan hukuk giivenligi, ilk olarak kazanilmis haklarin korunmasini
ifade eder. Bireyler icin sahip olduklar: haklarin ve yiikiimliiliiklerin kapsa-
mu bilinebilir olmalidir ki, davranislarini buna gore ayarlayabilsin. Hukuk
devletinde kanunlar agik ve belirgin olmalidir ki, hukukun neyi 6ngordiigii
bilinebilsin. Hukuk giivenliginin zamansal bir boyutu da vardir. Buna gore
bireylerin mevcut hukuk normlarina veya hukuk diizenine giiveni korunur.
Hukuk giivenligi ve kazanilmis haklarin korunmas: gergevesinde yasalarin
gecmise etkili olmasi yasaginin énemli bir rolii vardir.*

Anayasa Mahkemesi insan haklarina saygili olmayi, hukuk devletinin bir
pargast olarak gormektedir. “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren ve
bu haklar1 koruyucu, adil bir hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye
kendini zorunlu sayan ve biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan
bir devlet olmak gerekir.”” Bagka bir kararda ise, insan haklarinin énemine
daha ¢ok vurgu yapmaktadir. “Hukuk devleti, insan haklarina saygi gosteren,
bu haklar1 koruyucu, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendisini
ylikiimlii sayan, biitlin etkinliklerinde hukuka ve Anayasa’ya uyan, islem ve
eylemleri bagimsiz yarg: denetimine bagli olan devlettir. Boyle bir diizenin ku-
rulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hu-
kuk kurallar1 i¢inde kalmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin, anayasal giivenceye
baglanmasiyla olanaklhidir.”” Bir baska kararda ise Anayasa Mahkemesi hukuk
devletinin sorumluluk yoniine vurgu yapmakta ve tiim organlarini yarg: de-

68 Rainer Hofmann, “Rechtsstaatsprinzip und Europdisches Gemeinschaftsrecht”, in: R.
Hofmann/ J. Marko/ F. Merli/ E. Wiederin (Hrsg.), Rechtsstaatlichkeit in Europa, C.F.
Miiller Verlag, Heidelberg 1996, s. 321; Reinhard Hendler, Staatsorganisationsrecht, 2.
Auflage, Boorbeg, 2003, Rn. 51.

69 Jiirgen Schwarze, Europdisches Verwaltungsrecht, Bd. I, Nomos Verlag, Baden-Baden
2005, s. 1082; Thomas Berger, Zulissigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen:
Eine kritische Analyse der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des
Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaft, Européische Hochschulschriften, Reihe
2: Rechtswissenschaft, Bd. 3344, Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Ox-
ford, Wien, 2002. s. 187.

70 AYM, E. 1986/12, K. 1987/4, K.T. 11 Subat 1987.
71 AYM, E. 1999/11, K. 1999/29, K.T. 13 Temmuz 1999.
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netimine agik bir devlet olarak tanimlamaktadir: “Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koru-
yup gliglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve yasalarla kendini bagh sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir.” 72

Anayasa Mahkemesi bir¢ok iptal kararinda hukuk devleti ile cezalandir-
ma yetkisi arasinda siki bir iliski gérmiis ve yasa koyucunun hukuk devleti
ilkesine uymasi gerekliligi {izerinde durmustur. “Hukuk devleti her eylem ve
islemi hukuka uygun, insan haklarma sayg1 gosteren, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk dtiizeni kurup bunu gelis-
tirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku
tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla
kendini bagli say1p yargi denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucu-
nun da bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde
olan devlettir... Yasa koyucu bazi suglarda sugun failini, yargilamanin ve ceza
almas1 durumunda cezaevlerinin olumsuz kosullarindan korumak, ayni za-
manda mahkemelerin is yiikiinii hafifletmek ve yargilama giderlerini azaltmak
amactyla 6n 6deme ve benzeri diizenlemeler yapabilir. Ayrica bu diizenleme-
lerle giittligii amact gergeklestirmek i¢in maddi gergegin arastirildigi mahkeme
asamasinda uygulanan yargilama usulii yontemlerinden farkli bazi yontemler
de belirleyebilir. Ancak yasa koyucu bu yondeki takdir hakkini kullanirken hu-
kuk devleti ilkesine uygun olarak adaletli bir hukuk diizeni kurmak ve idare-
nin keyfiligine yol agacak diizenlemelerden kaginmak zorundadir. Bu nedenle,
uyusmazhigmn tarafi olan miidahil giimriik idaresinin belirledigi CIF degerin,
hem yakalama eylemine katilanlara 6denecek ikramiyenin, hem de stipheliye
yapilacak 6n 6deme tebligatindaki miktarin belirlenmesinde esas alinmas: hu-
kuk devleti ilkesiyle bagdagsmamaktadir. Aciklanan nedenlerle itiraz konusu
ibare, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir, iptali gerekir.”

Esitlik ilkesi, ilkenin yararlanicilar1 agisindan temel bir hakki ifade eder.
Kanunlar karsisinda esit islem gdrme hakkini dogurur. Devlet yonetimi aci-
sindan ise anayasal bir emir ve devlet yonetimine hakim bir ilke olarak kar-
simiza ¢ikar.” Esitlik doktrinde mutlak esitlik ve nispi esitlik olmak tizere iki
farkli agidan ele alinmaktadir. Mutlak esitlik ya da sekli hukuki esitlik, kanu-
nun ayrim goézetmeksizin herkes icin ayni uygulanmasidir. Ote yandan nispi
esitlik (maddi hukuki esitlik) ise, ayni1 hukuksal durumda olanlarin esitligi
olup; herkes icin mutlak bir esitligi ifade etmemektedir.” Anayasa Mahke-

72 AYM, E. 2006/19, K. 2009/32, K.T. 26 Subat 2009.
73 AYM, E. 2006/47, K. 2008/144, K.T. 18 Eylul 2008.
74 Ozbudun, s. 147.

75 Kemal Qb’zler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yay%nevi, Bursa, 2000, s. 182. Ayrica bkz.
Merih O(?l.en, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik Ilkesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2003,
s. 17-33; Ozbudun, s. 148-149.
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mesi, ceza hukukuna iliskin bir¢ok kararinda, nispi esitlige vurgu yaparak
(Anayasa Mahkemesi nispi esitlik tabirini kullanmiyor) esitligin ayn1 hukuki
durumda olanlar i¢in gegerli oldugunu, farkl: durumlar veya fiiller i¢in 6ngo-
riilen farkl cezalarin esitlik ilkesi acisindan degerlendirilemeyecegi yoniinde
kararlar vermigtir.”

Anayasa Mahkemesi, esitligi hukuksal ve eylemsel esitlik olmak tizere iki
farkl sekilde ele almaktadir.” Buna gore, anayasanin saglamaya ¢alistig1 esit-
lik, bireyler arasinda fiili bir esitlik degil, aksine hukuksal bir esitliktir. Diger
yandan, kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara tabi olmasi
degil, ayni hukuki durum i¢inde bulunanlarin ayni kurallara tabi olmasini
gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi gesitli kararlarinda, esitligin anlami, amaci, kapsami
tizerinde sik¢a durmustur: “Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme baglh tutulmalarini saglamak, ayrimci-
lik yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir.””

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesine 6zel bir 6nem atfetmekte ve ayrinti-
It bir bigimde tanumlamaktadir. “Anayasa’nin 10. maddesinde diizenlenen
esitlik ilkesiyle ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni kurallara degisik
hukuksal durumda olanlarin ise degisik kurallara bagli tutulmas: ongoriil-
mektedir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli ola-
cagl anlamina gelmemektedir. Yasalarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cin-
siyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmesi ve bu
nedenlerle esitsizlige yol acilmasi Anayasa katinda gecerli goriilmemektedir.
Bu mutlak yasak, birbirinin ayn1 durumda olanlara ayr: kurallarin uygulan-
masini ve ayricalikh kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Kimi
yurttaglarin hakli bir nedene dayanarak degisik kurallara bagh tutulmalari
esitlik ilkesine aykirilik olusturmamaktadir. Durum ve konumlarindaki 6zel-
likler, kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 ve degisik uygu-
lamalar gerekli kilabilmektedir. Ozelliklere, ayriliklara dayandigi igin hakli
olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykirt degil, gecerli kilmaktadir. Ayn1 du-
rumda olanlar igin ayr1 diizenleme aykirilik olusturmaktadir. Anayasa’nin
amagcladigi esitlik, eylemli degil, hukuksal esitliktir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayrt hukuksal durumlar ayri kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin 6n-
gordiigii esitlik gerceklesmis olacaktir. Baska bir anlatimla, kisisel nitelikle-

76 Bu goriis Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihad1 olup, 1962 yilindan beri verdigi ka-
rarlara onlarca drnek gosterilebilir. Bazi 6rnekler i¢in bkz. AYM, E. 1976/13, K. 1976/31,
K.T. 3 Haziran 1976; AYM, E. 1997/57, K. 1998/11, K.T. 30 Nisan 1998; AYM, E. 1997/60,
K. 1998/53, K.T. 22 Eyliil 1998.

77 Anayasa Mahkemesi, Gozler tarafindan kullanilan mutlak esitlik yerine “eylemli esit-
lik”, nispi esitlik yerine ise “hukuki esitlik” tabirini kullanmaktadr.

78 AYM, E. 2000/19, K. 2002/15, K.T. 15 Ocak 2002.
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ri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluk-
larla, kamu yarar1 ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkl
uygulamalar getirilmesi durumunda Anayasa’nin esitlik ilkesinin ¢ignendigi
sonucu ¢ikarilamaz.””

Anayasa Mahkemesinin hukuk devletinde sug ile ceza arasinda adil bir
dengenin kurulmasi gerektigi yoniindeki ictihads, esitlik ilkesi ile de iligkilidir.
Anayasa Mahkemesi, iki ceza hitkmiiniin mukayesesine dayanan Anayasaya
aykirilik iddialarini esitlik ilkesi yoniinden de incelemistir. Ornegin Mahke-
me, 1803 sayili Af Kanununun itiraz konusu 6. maddesinin ikinci fikrasini,
hukuk devleti ilkesi yarn sira esitlik ilkesine de aykiri bulmustur. Mahkemeye
gore, “... bir sucu bir kez isleyenin ayni sugu iki kez isleyenden daha ¢ok ceza
gormesi sonucunu veren soz konusu yasa kurali, Anayasa’nin 2. maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadig: gibi, Anayasa’nin 12. madde-
sinde agiklanan esitlik ilkesine de aykir1 diismektedir.”®

Ancak Anayasa Mahkemesine gore, “sug ile ceza arasinda oranin adale-
te uygun bulunup bulunmadigini o sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye
gore takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa herhangi bir suga kars: konmus
olan bir ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin, bu orani tayinde esas olamaya-
cag1 acik bir gercgektir.”® Anayasa Mahkemesi, bu yaklasimini sonraki yillar-
da da biiyiik dlgiide siirdiirm{istiir. Bir tespitte bulunmak gerekirse, Anayasa
Mahkemesi, yasa koyucunun sug ve cezalar konusundaki takdir yetkisini ¢o-
gunlukla genis yorumlamakta, hakli bir nedenin ve kamu yararinin bulunup
bulunmadig1 hususuna bakmakta, hatta bazen sekli hukuki esitlik denetimiy-
le yetinmektedir.®

Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda verdigi bir kararda Tiirk Ceza
Kanunu’'nun semavi dinler-semavi olmayan dinler ayrimini yapan ve sa-
dece semavi dinlere yonelik saldirilar1 cezalandiran 175. ve 176. maddeleri
din ve vicdan 6zgilirliigiiniin yani sira esitlik ilkesine de aykir1 bularak iptal
etmistir. Anayasa Mahkemesine gore, “... dinler ve inanglar arasinda ayirim
yapilmasini hakli bir nedene dayandirmak miimkiin degildir. Yasa koyucu-
nun benzer durumlara benzer ¢oziimler getirmesi asildir. Yasalarin genel
olmasi ilkesi de bunu zorunlu kilar. Tiirk Ceza Kanununun dava konusu
175. maddesiyle dinler arasinda yapilan ayirim hakli bir nedene dayanma-
maktadir. Bu itibarla 3255 sayili Yasanin dngordiigii yeni diizenleme Ana-
yasanin 10. maddesinde ifadesini bulan yasa oniinde esitlik ilkesine aykiri
dismektedir.”#

79 AYM, E. 1995/22, K. 1995/37, K.T. 15 Agustos 1995.
80 AYM, E. 1967/7, K. 1976/35, K.T. 24 Haziran 1976.
81 AYM, E. 1965/30, K. 1965/58, K.T. 2 Kasim 1965.
82 Oden, s. 281-282.

83 AYM, E. 1986/11, K. 1986/26, 4 Kasim 1986.
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Anayasa Mahkemesinin esitlik konusunda verdigi bazi kararlar ise, hak
ve ozglirliikleri korumak ve Anayasanin ongordiigii esitligi saglamaktan ol-
dukga uzaktir. Meshur TCK m. 438. madde kararinda “Yasa koyucunun, ayni
eylem i¢in kimi nedenlerle degisik cezalar belirledigi biitiin bu durumlarda,
ornegin Ceza Yasasi'nin 449. ve 450. maddeleri geregince (0miir boyu agir
hapis veya idam) ile cezalandirilan suglularin 6ldiirdiikleri kisilerin yasama
haklarini korudugu, buna karsin 448. madde uyarinca (24-30 y1l arasinda agir
hapis ile) cezalandirilan suglularin 6ldiirdiigi kisilerin yasama hakkini ko-
rumadig: gibi bir diisiinceye yer verilemez. Ayni bigimde 438. maddenin de
fuhsu meslek edinen kadinlarin yasama, maddi ve manevi varliklarini koru-
mak haklarini ortadan kaldirdigindan da s6z edilemez. Ciinkii, 6liim, bu tiir
kadinlarin zorla kagirilmalar1 veya zorla 1rza gegilmeleri nedeni ile degil de
dogrudan dogruya yasama haklarina yonelik bir saldir1 sonucu meydana gel-
diginde suglunun, 6lenin fuhsu meslek edinmis bir kadin olmasi goz 6niinde
tutulmaksizin Tiirk Ceza Kanunu'nun kasten adam oldiirme icin saptadig:
448., 449. veya 450. maddelerinden biri ile cezalandirilacagr kuskusuzdur.”
Bununla birlikte ayni kararinda Anayasa Mahkemesi kararin devaminda, “Ol-
diirme eyleminin, kim tarafindan, kime karsi ve ne bigimde islenirse islensin,
ayni ceza ile cezalandirilmas: gerektigi savunulamayacag: gibi zorla kagir-
mak ve 1rza gecmek eylemlerinin de kime karsi islenirse islensin ayni ceza ile
karsilanmasi gerektigi de ileri siirtilemez. Bu tiir suglari, fuhsu meslek edinen
kadinlara karsi isleyen kisilere, ayni eylemi iffetli kadinlara kars: gerceklesti-
ren kisilere verilecek cezadan daha az bir ceza verilmesi Yasa koyucunun boy-
le bir ceza indirimini uygun goérmesinin bir sonucudur. Ciinkii Anayasa’ya
gore islenen sucun agirlig ve toplum yasamindaki etkileri géz oniinde tutu-
larak gereken cezanin saptanmasi, yasama organinin yetkisi ve takdir alani
igerisinde bulunmaktadir. Yasa koyucunun yetkisi i¢cinde olan ve Anayasa’ya
aykir1 olmayan takdirleri Anayasa’ya uygunluk denetimi kapsaminda degil-
dir. Anayasa Mahkemesi yerindelik denetimi degil uygunluk denetimi ya-
par. Baska bir anlatimla, yasa kuralinin Anayasa’ya aykirt olup olmadigini
saptar. Yasa koyucu, ceza hukuku alaninda, yasama yetkisini kullanirken,
Anayasa’nin sug ve cezalar i¢in ongordiigii temel ilkelere aykiri olmayan ve
kendi takdir alani igerisinde kalan diizenlemeler de serbesttir... Yasa koyucu,
fuhsu kendine meslek edinen bir kadinin kagirilmasi ve 1rzina gegilmesi ile
ayni eylemin bu durumda bulunmayan kadinlara karsi yapilmasinin toplum
yasaminda yaratacag: farkl etkileri dikkate alarak sugtan zarar goren kisinin
durumuna gore degisik cezalar verilmesini uygun gormiis...” diyerek, fuhsu
meslek edinen kadinlarin tecaviize ugramalar: ya da kagirilmalarimin cezay1
azaltic1 yasal neden olmasini esitlik ilkesine aykiri bulmamigtir.*

Kuskusuz yasa koyucu hakli bir nedene dayanarak farkli bir uygulama
ongorebilir. Ancak yasa koyucunun bu konudaki takdir yetkisi Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesi, yasa koyucunun da-
yandig1 nedenin hakli bir neden olup olmadigini inceleyebilecek, hakli bir

84 AYM, E. 1988/4, K. 1989/3, K.T. 12 Ocak 1989.
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nedenin olmadig1 sonucuna varirsa, farkli uygulama getiren diizenlemeyi
esitlik ilkesine aykir1 bulacaktir. Anayasa Mahkemesine gore, “fuhsu kendi-
sine meslek edinen kadinlara kars: islenen zorla kagirmak veya irza ge¢cmek
suglarinda boyle bir kadinin ugradigi zararin ayni eylemlerle karsilasan iffetli
bir kadinin ugradig1 zarara gore daha az olmasi bu ayirimin hakli nedenini
olusturmaktadir.” Anayasa Mahkemesinin bu goriisiine katilmak miimkiin
degildir. Zira 1rza ge¢mek sugunun ancak namuslu kadinlar aleyhinde isle-
nebilecegi; fuhsu kendilerine meslek edinen kadinlarin bu eylemi ticari bir is
saymis olmalarindan dolayi, bunlarin cinsel 6zgtirliiklerinin namuslu kadin-
larin cinsel 6zgiirliikleri dlgiistinde ihlal edilmis sayilamayacagy, failin, {icret
karsiliginda elde edilebilecegi bir seye zorla sahip ¢ikmasinda sadece smirh
bir vahamet goriilebilecegi dogrultusundaki goriisler gegmiste kalan, giinii-
miizde terk edilmis olan goriislerdir. Cinsel &zgiirliikten yararlanma ve bu
Ozglirliigiin korunmast bakimindan bireyler arasinda bir ayrim yapilamaz.
Dolayisiyla ortada hakli bir neden bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi,
bu hiikmii, insan onuruna, insan haklarina ve esitlik ilkesine aykir1 bulmasi
gerekirken, tam tersi bir sonuca ulagmasi yerinde olmamuistir. Elbette Anaya-
sa Mahkemesi, yasa koyucunun sug ve cezalara iligkin takdir yetkisine sayg1
gostermelidir. Ancak yasa koyucunun takdir yetkisi sinirsiz olmayip, takdir
alaninin sinirlar1 Anayasal ilkelerle ve temel hak ve 6zgiirliiklerle ¢izilmistir.

Bu karar Anayasa Mahkemesinin esitlik ilkesi ile ilgili verdigi kararlar ige-
risinde hakli olarak en ¢ok elestirilen karardir. S6z konusu bu karar doktrin-
de, adalet igeren insan haklarma saygili hukuk devleti ile kanun 6niinde esit-
lik ilkesinin yasa koyucu tarafindan takdir yetkisinin keyfi bir sekilde kulla-
nilmasi ve insan haklarini dar yorumlamasi nedeniyle elestirilmistir.®* Fuhus
yapan kadinin bedeninin ve onurunun diger kadinlarinkinden daha degersiz
oldugu, bu farklilik ytiztinden fuhus yapan kadinin onurunun, hukuken daha
az korunmay1 hak ettigi soylenemez.*

V. TEMEL HAKLAR VE CEZALANDIRMA YETKISi

1982 Anayasasi’nin 11. maddesine gore, “Anayasa hiikiimleri, yasama,
ylriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri
baglayan temel hukuk kurallaridir.” Bu hiikmiin bir sonucu olarak, Anaya-
sada ongoriilen temel hak ve 6zgiirliikler, hukukun her alaninda gecerlidir.
Bir bagka deyisle, temel haklarin baglayici etkisinin olmadig: bir alan yoktur.
Bu baglayicilik, maddi ceza hukuku normlarinin konmasindan ceza muha-
kemesine ve ceza infaz rejimine kadar, devletin cezalandirma yetkisi igin de
gecerlidir.

Temel haklarin baglayic etkisinin temelde iki boyutu bulunmaktadir. Bir
kere, devletin temel organlari, Anayasada giivence altina alinan temel hak

85 Sen, s. 12; Hakyemez, s. 203-204.

86 Rukiye Akkaya Kia, “Hukukun Kadmna Bakist: Ergen ve Esit Olamama Hali”, EUHFD,
C. XIII, S. 1-2, 2009, s. 91.
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ve Ozgiirliiklerle baghdirlar. Ote yandan ayni organlar temel haklarin ger-
ceklestirilmesini saglamakla da yiikiimliidiirler. Anayasa, yasa koyucuyu ve
ceza yargicini, temel haklar1 koruma ve temel haklarin kullanilabilmesi igin
gereken tedbirleri almakla yiikiimlii kilmaktadir.

Yasama organi, Anayasada yer alan temel haklarla bagl oldugundan, te-
mel hak sahiplerinin haklarini ihlal edemez. Temel hak ve 6zgiirliiklere yone-
lik bir miidahale, eger yasal bir temele dayanmiyorsa, mesru bir kamu yarari
izlememisse, Ol¢lisiiz veya 6ze dokunuyorsa, temel haklar: ihlal etmis demek-
tir. Maddi ceza hukuku alaninda yasa koyucunun temel haklarla baglilig:
hem sug ihdasinda hem de bunlara kars: 6ngoriilecek cezalarda gegerlidir.*

Yasa koyucu, sug ihdasiyla belirli bir insan davranisini cezai yaptirima
baglayabilir. Eger su¢ olarak tanimlanan eylem, Anayasada giivence altina
alian bir hak ve 6zgiirliigiin koruma alaninda yer aliyorsa, bdyle bir du-
rumda temel hakka yonelik bir miidahale var demektir. Bu miidahalenin
mesru olabilmesi i¢in Anayasada ongoriilen temel haklarin sinirlanmasi ko-
sullarina uygun olmas: gerekir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda
uyulmasi gereken kosullar ise, 1982 Anayasasi’'nin 13. maddesinde sayilmais-
tir. Bu maddeye gore, temel hak ve hiirriyetler ancak kanunla sinirlanabilir.
Hatta Anayasa yasallik ilkesini, temel haklarla giivence altina alinmayan
insan davraniglarinin sug olarak diizenlenmesi ve cezalandirilmasinda da
aramaktadir (m. 38). Ayrica bir davranisin cezalandirilabilmesi i¢in kamu
diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin ko-
runmasi, genel ahlak gibi mesru bir kamu yararmin bulunmasi gerekir. Or-
negin, TCK m. 125'de diizenlenen hakaret suqu, ifade 6zgiirliigiinii, ti¢lincii
kisilerin kisilik haklarinin korunmas: amaciyla sinirlamaktadir. Buna karsi-
lik, rizaya dayali escinsel iliskilerin ve birlikte yasamin genel olarak cezalan-
dirilmasinda kamu yararinin bulunmadig: kabul edilmektedir.® Uyulmas:
gereken diger bir kosul da, ol¢tiliiliik ilkesidir. Yasa koyucu, cezalandirma
yetkisini kullanirken 6l¢iilii olmak zorundadir. Ceza hukuku &gretisinde
“ultima ratio” olarak ifade edilen prensip aslinda olgiiliiliik ilkesinin ceza
hukuku alanindaki 6zel bir uygulama seklidir. Buna gore, ceza hukuku,
yalnizca diger yumusak araglarin elverissiz olmasi veya netice vermemesi
halinde devreye girer.*” Nihayet, ceza kanunlar1 temel haklarin 6ziine do-

87 Bernhard Waldmann, “Das Strafrecht im Spannungsfeld zwischen Grundrechtsverwirklic-
hung und Grundrechtsbindung”, Festschrift fiir Franz Riklin, Ziirich 2007, s. 274.

88 AIHM, 22.10.1981 tarihli Dudgeon/Birlesik Krallik kararinda, yetiskinler arasi rizaya
dayal1 escinsel iliskinin cezalandirilmasini Sézlesme’nin 8. Maddesinde diizenlenen
6zel hayata sayg1 hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir. Mahkeme, S6zlesme’ye ay-
kiriligr ilk planda olciiliiliik ilkesine dayandirmakla birlikte, genel saglik ve ahlakin
korunmasi gerekgesini de kullanmaktadir. Ornegin, 19.02.1997 tarihli Laskey, Jag-
gard ve Brown/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, yetiskinler arasindaki rizaya da-
yali sado-mazosist iligkiler sirasinda olusan miiessir fiil ve yaralamadan kaynaklanan
mahk{miyeti, sagligin korunmasi igin demokratik toplumda gerekli bir tedbir olarak
gormiis ve Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

89 Waldmann, s. 276.
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kunamaz. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken hakkin 6ziine
dokunan, yani onu kullanilamaz hale getiren veya kullanilmasini oldukga
giiclestiren bir diizenleme yapamaz. Ornegin bir ceza kanunu bizatihi bir
dini inanci veya diinya goriisiinii cezalandirma yoluna gidemez.

Yasa koyucu, bir temel hakkin koruma alanina girmeyen bir eylemi sug
olarak kabul edip cezalandirirken kuskusuz takdir yetkisine sahiptir. Ancak
bu halde bile yasa koyucunun tamamen serbest oldugu sdylenemez. Aksine
ol¢tiliiliik ilkesi gibi hukuk devletinden tiireyen ilkelere uymakla yiikiimlii-
diir. Keza yasa koyucu bir eylemi cezalandirip cezalandirmayacagini belirler-
ken 6zellikle esitlik ilkesini, ayrimcilik yasagini ve keyfi davranma yasagini
goz oniinde tutmas: gerekir. Bu bakis agis altinda 6rnegin homoseksiiel iliski
i¢in getirilen koruma yasinin heteroseksiiel iliski yasindan daha yiiksek tutul-
masini hakli gosterecek bir neden bulunmamaktadir.”

Yasa koyucu, yalnizca hangi eylemlerin sug teskil edecegini belirlerken de-
gil, ayn1 zamanda sug tegkil eden bu eylemlere verilecek cezanin tiirii ve mik-
tarini belirlerken de temel haklarla baglidir. 1982 Anayasasi’nin 38. maddesi,
Olim cezasinin ve genel miisadere cezasinin verilemeyecegini agik¢a dngor-
mektedir. Ayni sekilde bedensel ceza verilemeyecegi gibi, insanlik disi ya da
onur kirici ceza da verilemez (1982 Anayasast m. 17).

A. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda insanlik Dis1 ya da
Onur Kiric1 Ceza Yasag:

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nde yer alan en temel giivencelerden
biri, S6zlesme’'nin 3. maddesinde yer alan, iskence yasag: ile insanlik dis1 ya
da onur kirici ceza yasagidir. Hem ATHM kararlarinda hem de literatiirde,
demokratik toplumun en 6nemli degerlerini koruyan ve giiglii bir biitiin-
lestirici etkiye sahip diizenlemeler, merkezi nitelikte kabul edilmektedir.”
Bu baglamda ATHM, baglangigtan bugiine kadar Sozlesme'nin 3. madde-
sinde yer alan giivencenin demokratik toplumun temel degerlerinden biri
oldugunu hep vurgulamistir.” S6zlesme’de, iskence ve insanlik dis1 ya da
onur kirici ceza, mutlak nitelikte bir yasak olarak ongortilmiistiir. Gergekten

90 Waldmann, s. 276-277; ATHM, 9.1.2003 tarihli S.L./Avusturya davasinda, 15 yasina gelen
ergen bagvurucunun escinsel oldugunu fark etmis olmasina ragmen Avusturya Ceza
Kanununun 209. maddesine gore cezalandirilma korkusuyla 18 yasma kadar cinsel
iliskide bulunamamasini, kadinlar bakimindan ayni yas dénemleri igin escinsel iliski
yasag1 bulunmamasi, heterosekstiel, lezbiyen ve homoseksiiel iliskilerdeki riza yasimnin
esitlenmesi yoniinde giderek artan bir Avrupa konsensiisii bulunmasi gerekgesiyle,
Sozlesme'nin 8. maddesi ile baglantili olarak ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddeye
aykir1 bulmustur.

Avusturya Anayasa Mahkemesi, s6z konusu maddeyi, ATHM'nin kararindan 6nce,
21.06.2002 tarihinde Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir.

91 M. E. Villiger, Handbuch der Europaeischen Menschenrechtskonvention, Ziirich
1999, s. 178; J. Meyer-Ladewig, Handkommentar EMRK, Baden-Baden 2003, s. 54; R.
Esser, Auf dem Weg zu einem europaeischen Strafverfahrensrecht, Berlin 2002, s. 374.

92 Ornek olarak bkz. ATHM, Ocalan/Tiirkiye ve Soering/ingiltere kararlari.
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3. madde incelendiginde, Sozlesme sisteminde herhangi bir sinirlama veya
istisna icermeyen tek diizenleme oldugu anlasilmaktadir. Terérizmle veya
organize suglulukla miicadele, biiyiik zorluklar icerse de, bu durum hak-
kin sinirlandirilamaz nitelikte olmasini degistirmez. Maddenin bu diizen-
leme seklinden, maddenin koruma alanina yonelik her miidahalenin temel
hak ihlalini olusturacag: sonucu ¢ikmaktadir. Ayrica Sozlesme, iskence ve
insanlik dis1 ya da onur kirici ceza yasagini, ulusun yasaminu tehdit eden
olaganiistii hallerde bile sinirlandirilamayacak haklar arasinda saymaktadir
(m. 15).

ATHM, S6zlesme’nin 3. maddesinin mutlak nitelikte oldugunu Ocalan ka-
rarinda agik¢a vurgulamistir: “Devletlerin giiniimiizde toplumlarini, terorist sid-
detten koruma konusunda karsilastiklar1 biiyiik zorluklarn farkindadir. Ancak, soz
konusu kosullar altinda bile, Sozlesme kesin olarak, magdurun tavrindan bagimsiz
olarak iskenceyi ya da insanlik dis1 veya kiiciiltiicii muamele veya cezay: yasaklamakta-
dir. 3. madde istisnai duruma yer vermemekte, 15. madde cercevesinde, savas ve baska
bir ulusal olaganiistii durumda dahi, iiciincii maddeye cekince getirilememektedir.”*

Iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza yasagna iliskin 3. maddenin
korudugu deger, temel hak sahiplerinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigiidiir. Ki-
silerin biitlinliigiine yonelik her miidahale, 3. maddenin ihlaline yol agmaz,
aksine yalnizca asgari bir diizeye erisen ve insan onuruyla bagdasmayan mii-
dahaleler ihlal olusturur.”

So6zlesme'nin 3. maddesi oldukga kisa ve 6z bir diizenlemedir. Keza mad-
dede yer alan kavramlar belirsizdir. Nitekim literatiirde bu kavramlarin
acgikliga kavusturulmasi gerektigi, S6zlesme'nin diger bazi maddeleri gibi, 3.
maddenin de somutlastirilmaya ve yorumlanmaya muhtag bir hiikiim oldu-
gu dile getirilmistir.”> Teoride ve uygulamada, iskence, insanlik dis1 ve onur
kirict ceza arasinda bir agirlik ve derece farkinin bulundugu kabul edilmek-
tedir. Buna gore, onur kirici ceza veya muamele yasagi, en diisiik dereceyi
olustururken, iskence yasag1 ise en agir asamay1 olusturmaktadir. Iskence ile
insanlik dis1 veya onur kirici ceza arasinda nitelik fark: degil, sadece derece
farki vardir. Bagka bir anlatimla, bunlarin hepsi de “kétii muamele” niteligin-
de olmakla beraber, birbirlerinden sadece “kotii”liigiin, yani kisinin maruz
birakildig1 baskinin (act veya elemin) agirlik veya yogunlugu bakimidan
farklilasirlar. Su halde, kisinin maruz birakildig: baski, agirligi veya yogun-
lugu bakimindan iskence olarak nitelenemese bile yine de insanlik dis1 veya
onur kirici nitelikteki bir kotii muamele olabilir.

ATHM, bugiine kadar vermis oldugu kararlarda, Sozlesme'nin 3. madde-
sinde gegen iskence, insanlik dis1 ve onur kirici (kiigiiltiicii) ceza kavramlarin-
dan ne anlasilmasi gerektigini ortaya koymustur.

93  AIHM, Ocalan/Tﬁrkiye Karari, 12 Mayis 2005, Bagvuru no: 46221/99, paragraf 179.

94 Christoph Grabenwarter, Europaeische Menschenrechtskonvention, Verlag C. H.
Beck, Miinchen 2003, s. 145.

95 Grabenwarter, s. 160; Villiger, s. 179; Esser, s. 375.
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ATHM, bir cezanin hangi sartlar altinda insanlik dis1 veya onur kirici bir
ceza sayilacagini, ilk defa Tyrer/Ingiltere kararinda ortaya koymustur. Mahke-
me, s6z konusu davada, bir mahkemenin yasaya dayanarak verdigi sopalama
cezasinin 3. madde baglaminda hangi yasak kapsamina girdigini incelemistir.
Mahkeme ilk olarak bagvurucunun dava konusu olayda ¢ektigi ac1 diizeyinin,
iskence kavraminda var olan ac1 diizeyine ulasmadigini belirterek verilen ce-
zanin Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda iskence olmadigini tespit etmistir.
Daha sonra ise insanlik dis1 ve onur kirici ceza arasindaki iliskiye deginmis ve
bunlar arasinda bir derece farkinin bulundugunu belirtmistir. Mahkeme'ye
gore, bir cezanin Sézlesme’nin 3. maddesi anlaminda “insanlik dis1 ceza” ola-
rak kabul edilebilmesi i¢in, ¢ekilen acinin belirli bir diizeyde olmas: gerekir.
Mahkeme, dava konusu olayda ¢ekilen acinin “insanlik dis1 ceza” diizeyine
ulagmadigini tespit ettikten sonra, uygulanan cezanin “onur kirict (asagilayi-
a1, kiigtiltiicli) ceza” sayilip sayilmayacagini aragtirmistir. Mahkeme'ye gore,
“yarg1 organlar: tarafindan verilen cezalarin hemen hepsinde kagimilmaz olarak bir
asagilama unsuru bulundugu icin, genel olarak cezalarin Sozlesme nin 3. maddesi-
ne aykir1 oldugu sonucuna varmak anlamsiz olur. Aslinda Sézlesme’'nin 3. maddesi,
actkea “insanlik disi” ve “onur kirict” cezalari yasakladiindan, bu tiir cezalar ile
genel olarak ceza arasindaki farka da isaret etmektedir. Mahkeme'ye gore, bir cezanin
3. madde anlaminda “onur kiric1” olabilmesi icin, cezadaki asagilama veya kiiciimse-
menin belirli bir diizeye ulasmas: ve her haliikarda bir cezada genel olarak bulunan
asagilamadan baska olmas gerekir. Bu konudaki deSerlendirme gorecelidir; her olayin
sartlarima ve ozellikle cezanin ve infaz tarzimn sekline gore degisir.”*

Mahkeme'ye gore, “yargisal bedensel cezamin aleni olmayan bir tarzda infaz
edilmesi, cezanin “asagilayicilik” kategorisine girmesini engellemez. Asagilayict bir
ceza i¢in, magdurun bagkalarimin géziinde olmasa bile kendi goziinde asagilanmas:
yeterlidir. Yarqisal bedensel cezanin 6zelligi, bir insamn diger bir insana fiziksel sid-
det kullanmasidir. Dahasi, bu olayda bedensel ceza, kanunla diizenlendigi, yargisal
makamlar tarafindan karar verildigi ve Devletin polisi tarafindan yerine getirildigi
icin kurumsallastirilnsg bir siddettir. Basvurucu, bu cezanin kendisine uygulanmasi
sonucu ¢ok uzun siireli agir fiziksel acilar cekmemistir, ancak bu ceza, 3. maddenin
korumay: amagladi§r insan onuruna ve insamn fiziksel biitiinliiiine acik bir saldir
olusturmustur. Bu cezanin olumsuz psikolojik sonuclar: da gozden uzak tutulamaz.””

Biitiin bu sartlar1 goz 6niinde tutan Mahkeme, bagvurucunun, “onur kirict
ceza” kavraminda i¢kin bulunan asagilama unsurunun bulundugu bir ceza-
ya maruz birakildigini tespit etmistir. Bu nedenlerle Mahkeme, basvurucuya
uygulanan bedensel cezanin, S6zlesme’nin 3. maddesindeki onur kirici ceza
olusturdugu sonucuna varmigtir.

ATHM'e gore, bir cezanin “insanlik dis1” veya “onur kiric1” olmast igin, bun-
larin yol agtig1 1stirap ve asagilanma duygusunun, herhangi bir mesru mua-
mele veya cezanin yol actig1 kaginilmaz 1stirap ve asagilanma duygusundan

96 AIHM Karari, Tyrer/Birlesik Krallik, 25.04.1978, Bagvuru no: 5856/72, paragraf 29-30.
97 AIHM Karar, Tyrer/Birlesik Krallik, 25.04.1978, Bagvuru no: 5856/72, paragraf 32-33.
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her haliikarda daha ileri boyutta olmas: gerekir.® Ayrica bir cezanin 3. madde
baglaminda “onur kiric1” olup olmadig1 degerlendirilirken, s6z konusu cezanin
amacinin magduru asagilamak veya onurunu kirmak olup olmadig: ve dogur-
dugu sonuglar itibartyla magdurun kisiligi {izerinde 3. madde kapsamina gire-
cek sekilde olumsuz etki yaratip yaratmadig: dikkate alinmalidir.”

Agr fiziksel ve ruhsal acilara yol agan muamele ve cezalar, insanlik dis
muamele ve ceza olarak kabul edilmektedir. Bu tiir muamele ve cezalar, kisi-
lerde endise, korku ve asagilanma duygusu yaratir. Devletce alinan bir tedbir
veya uygulanan bir ceza, boyle bir agirliga ve yogunluga sahip ise, bu durum,
siire, fiziksel ve ruhsal sonuglar, kisinin cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi,
somut olayin kosullarindan bagimsiz olarak, insanlik dist muamele veya ceza
olarak nitelendirilir.> ATHM, degerlendirme yaparken, s6z konusu muame-
lenin veya cezanin magdurun onurunu kirmak veya onu algaltmak amacin
tasiy1p tasimadigini dikkate almaktadir. Ancak, boyle bir amacin olmamast, 3.
maddenin ihlal edildigi sonucuna varilmasint mutlaka engellemez.!!

B. Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda insanlik Dis1 ya da Onur Ki-
ric1 Ceza Yasag

Kuskusuz devlet cezalandirma yetkisini kullanirken Anayasada giivence
altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 bir diizenleme yapamaz. Dev-
letin cezalandirma yetkisini sinirlandiran temel hak ve 6zgiirliikler igerisinde
en 6nemlisi insanlik dis1 ya da onur kirici ceza yasagidir.

1961 Anayasasi, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza yasagimi “Kisi Doku-
nulmazhgr” baglikli 14. maddede, “Insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza
konulamaz” seklinde ongormiistiir. 1982 Anayasasi’nin 17. maddesinde de
benzer bir diizenleme yer almaktadir. Buna gore, “kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

Anayasa Mahkemesi, 1963 tarihli bir kararinda, insan haysiyeti kavramimi
su sekilde agiklamaktadir: “Insan haysiyeti kavrami insanin ne durumda, hangi
sartlar altinda bulunursa bulunsun sirf insan olusunun kazandirdig1 degerin
tanimmasini ve sayilmasini anlatir. Bu dyle bir davranus ¢izgisidir ki ondan asa-
g1 diisiince, muamele ona muhatap olan insani insan olmaktan ¢ikarir. Insan
haysiyeti kavramini, toplumlarin kendi gorenek ve geleneklerine ve topluluk
kurallarina gore saygiya deger olabilmesi igin bir insanda bulunmasini zorunlu
gordiikleri niteliklerle karisirmamak gereklidir. Bu kavramin gelismesi ve yer-
lesmesi ¢ok uzun bir zaman almis; prangabentlik, teshir, boyunduruk, dayak
gibi cezalarin kaldirilmasi bu sayede miimkiin olabilmistir.” %

98 AIHM Karari, V./Birlesik Krallik, 16.12.1999, Bagvuru no: 24888/94, paragraf 71.
99 AIHM Karari, Raninen/Finlandiya, 16.12.1997, Basvuru no: 20972/92, paragraf 55.
100 Grabenwarter, s. 147.

101 AIHM Karars, V./Birlesik Krallik, 16.12.1999, Bagvuru no: 24888/94, paragraf 71.
102 AYM, E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28 Haziran 1966.
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Anayasa Mahkemesinin insanlik dist ya da onur kirici ceza yasagina ilis-
kin 6nemli kararlarindan ilki, 1965 tarihli katiksiz hapis cezasina iliskin kara-
ridir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda Askeri Ceza Kanunundaki katiksiz
hapis cezasini diizenleyen hiitkmiin, Anayasa’nin 14. maddesindeki “insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza konulamaz” seklindeki hitkkme aykir1 oldugu
iddiasini yerinde bulmamuistir.

Anayasa Mahkemesi bu sonuca su degerlendirmelerle ulagmistir: “Katiksiz
hapis askerlige 6zgii bir cezadir. Askerlik hizmetinin ve asker toplulugunun
biinyesindeki 6zelliklerin dogurdugu bir ihtiyaci karsilar... Her ceza, cezaliya
bir ac1 getirir. Bu, daha ¢ok bir takim yoksunluklarin sonucudur. Cezanin ko-
nulmasinda ve uygulanmasinda daima bdyle bir erek kendini hissettirir. Ancak
acinin makul, insani bir sinir1 asmamasi, eziyet ve iskence niteligine varmama-
st sarttir... Katiksiz hapsin, alelade hapisten baslica fark: tiger giinliik siireler
igin cezalimin yiyeceginin daha da smirlanmis olmasindan ibarettir. Igkiye alisik
bir mahktima cezaevinde icki verilmesi nasil diisiiniilemezse sigara igenin de
kisa siireler igin tiitiinsiiz birakilmasinin bir eziyet veya iskence olarak gormek
ceza kavramini pek hafife almak olur... Yoksunluk {i¢ giinden fazla siirmez...
Nihayet halkinin biiyiik cogunlugunun, ne yazik ki baslica gidasini ekmek tes-
kil eden bir iilkede bir cezalinin {i¢ giin yalniz bu gida ile yetinmek zorunda
birakilmasini eziyet ve iskence saymak gercekg¢i bir goriis ve anlayis olamaz.
Ahlakga gesitli kimseleri iginde barindirmak zorunda bulunan asker ocagin-
dan, bir takim agir askerlik hizmetlerinden siyrilabilmek icin hapse girme yol-
larini arayacaklarin ve oda hapsini nimet sayacaklarin ¢ikabilecegini ve bu gi-
bileri ancak katiksiz hapsin yola getirebilecegini de ayrica goz oniinde tutmak
gerekir.” Bu tespitlerden sonra Mahkeme, katiksiz hapsin insan haysiyetiyle
bagdasip bagdasmadig: sorununu ele almis ve “katiksiz hapis, “insan haysiye-
ti” kavramina gore Ol¢liye vuruldugunda, cezaevinde degil bir odada, saglik
sartlar1 altinda, gizlice ve tek basima gekilen, kiigiik diisiiriicti niteligi bulun-
mayan ve cezaevlerindeki olagan yeyip i¢gme disiplinin kisa stireler i¢in biraz
daha daraltilmasindan ileri gitmeyen bdyle bir cezanin insanin sirf insan olma
degerinin hak ettiginden daha asag1 bir davranis sayilamayacag1” gerekgesiyle
katiksiz hapis cezasinin Anayasaya aykiri olmadig1 sonucuna varmigtir.'®

Kuskusuz Anayasa Mahkemesinin bu karariin insan haklar: anlayis: ile
bagdastirilmas: miimkiin degildir. Mahkemenin dayandigi gerekgeler biitii-
niiyle kabul edilemez niteliktedir. Mahkemenin, katiksiz hapis cezasini bir
“gereksinim” olarak nitelemesi, her cezanin cezaliya bir ac1 getirecegini vur-
gulamasi, suglulari ancak boyle bir cezanin yola getirecegini ima etmesi, sa-
dece ekmek ve su verilerek infaz edilen bir cezay1 “saglik sartlar1 altinda” uy-
gulanan bir yaptirim olarak gérmesi, tiger giinliik siirelerle sadece ekmek ve
su verilerek infaz edilen bu cezayi, “olagan yeme i¢gme disiplininin biraz daha
daraltilmasindan” ibaret saymasi, insan haklariyla bagdagsmamaktadir.’

103 AYM, E. 1963/57, K. 1965/65, K. T. 27 Aralik 1965.

104 Kararin elestirisi i¢in bkz. M. Semih GEMALMAZ, “Tiirkiye Yargismin Iskence Karsi-
sinda Tavr1”, Insan Haklar1 Yillig, C. 14, 1992, s. 77-78.
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VI. DEVLETIN CEZALANDIRMA YETKIiSININ SINIRLARI VE
ANAYASA YARGISI

Cagdas anayasalar, hukuk devleti ilkesini tam anlamiyla gerceklestir-
mek ve temel hak ve 6zgiirliikleri daha giivenceli kilmak tizere, ceza huku-
kunun temel ilkelerini dogrudan anayasada diizenleme yoluna gitmislerdir.
Anayasada yer alan bu ilkeler, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarin
olusturur. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarla bu sinirlar1 daha be-
lirgin hale getirir. Bu nedenle devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarinin
tespitinde anayasa mahkemelerinin yaklasimi ve tutumu biiyiik énem arz
etmektedir.

Alman ceza hukukgusu Roxin, Federal Alman Anayasa Mahkemesinin bu-
giine kadar devletin cezalandirma yetkisinin smirlar1 konusunda belirgin bir
anlayis gelistiremediginin altin1 ¢izmektedir.'*

Tiirk Anayasa Mahkemesi agisindan da durum pek farkl: degildir. Esasin-
da Anayasa Mahkemesi, 1962 yilindan itibaren verdigi kararlarla Anayasanin
bazi temel ilkelerine iliskin net ve istikrarli bir i¢tihat olusturmustur. Bununla
birlikte yasama organinin cezalandirma yetkisini kullanmada smairlar1 agikga
belirlemek yerine yasa koyucunun genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu
vurgulamis ve cezalandirma yetkisinin simirlarini ayrintili bir sekilde formdile
etmemis, ilkesel diizeyde agiklamalarla yetinmistir.

Kuskusuz Anayasa Mahkemesi, su¢ ve cezalara iliskin kararlariyla ceza
hukukunun gelisimine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ne var ki, kabul
edilemez, elestiriye acgik ve tartismali kararlar1 da yok degildir. Anayasa
Mahkemesinin genel egilimine bakildiginda cezalandirma konusunda yasa
koyucuya ¢ok genis bir takdir alani tanidig1 goriilmektedir.’ Mahkemenin
bu konuda kendi kendini sinirlama yoluna gittigi ve denetim yetkisini yerin-
delik denetimine kadar gotiirmeden hukuka uygunluk denetimiyle sinirla-
maya calistig1 soylenebilir. Nitekim bu hususu Mahkeme kararlarinda soyle
acgiklamaktadir: “Ancak, kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya uygunluklarinn
denetlenmesi sirasinda, bu hiikiimlerin ortaya atilan tiirlii diistincelerle celi-
sip celismediklerinin degil de Anayasa kurallarina aykir: olup olmadiklarinin
incelenmesi zorunlulugu vardir.”*” “Anayasa Mahkemesinin gesitli kararla-
rinda agiklandig {izere, Anayasa Mahkemesi, gerek iptal davasi, gerek itiraz

105 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht, Beck Verlag, 2009, s. 544-545.

106 Sen, Anayasa Mahkemesinin ceza normlarimi denetlemesini sadece hukukilik deneti-
miyle simirli gérmekte ve kanun koyucunun izledigi sug ve ceza siyaseti bakimindan
koydugu kurallarin yerindelik agisindan degerlendirilmesini imkansiz gérmektedir.
Anayasaya uygunlugu, kanun oniinde esitlik, su¢ ve cezada kanunilik, hak arama 6z-
giirliigii ve masumiyet karinesi gibi ilkeler olarak gérmekte, insan haklarma saygili
hukuk devleti ilkesi geregince, Anayasa Mahkemesinin adalete baglh kalip kalmadig-
na bakmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu baglamda toplum diizenini bozmayan fi-
illerin, 6rnegin kirmiz1 ceket giyenlerin veya sokakta simit yiyenlerin cezalandirilmasi,
yerindelik degil hukukilik denetimi kabul edilmelidir. Sen, s. 9-10.

107 AYM, E. 1970/17, K. 1970/37, K.T. 25 Temmuz 1970.
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yolu ile Anayasaya aykirilig1 6ne siiriilen bir yasa hitkmiiniin anlamini kendi
hukuksal goriisii ve anlayisi agisindan inceleyip saptamak ve o hiikmii, Ana-
yasaya uygunluk denetiminden bu anlayis i¢cinde ge¢irmek durumundadir.
Bu nedenlerle, itirazct mahkemenin uygulamaya iliskin olarak one siirdiigi
yonler tizerinde durulmasina gerek goriilmemigtir.” 1%

Ote yandan Anayasa Mahkemesi, sug ve cezalara iligkin kanun hiikiimle-
rinin Anayasaya uygunlugunu denetlerken 6l¢ii norm olarak yalnizca Anaya-
sada belirtilen temel ilkeleri degil, Anayasada agik¢a yer almayan bazi ilke-

a7

leri de kullanmaktadir. Bunlar “ceza hukukunun temel ilkeleri”, “toplumsal
ihtiyaglar”, “sug ve ceza arasinda orantililik” ve “kamu yarar1”dir. Anayasal
diizenlemenin Gtesinde yer alan bu Olgiitler tamamen Anayasa Mahkemesi

igtihatlariyla ortaya ¢ikmuistir.

Anayasa Mahkemesine gore, kanun koyucunun ceza normlar1 koymasin-
da temel amag zaman icinde degisen toplumsal gereksinimleri karsilamaktir.
Bu durumda sug politikasinin belirlenmesi tamamen yasama organinin takdir
yetkisi iginde kalmaktadir. “Zaman i¢inde toplumsal gereksinmeleri karsila-
mak kisi ve toplum yararinin zorunlu kildig1 diizenlemeleri yapmak, toplum-
daki degisikliklere kosut olarak alinan onlemleri giiclendirmek, gelistirmek
etkilerini daha ¢ok artirmak ya da tersine bunlar1 hafifletmek ya da ortadan
kaldirmak yasa koyucunun yetkisindedir.”'” “Cezalarin, suglarin agirlik de-
recelerine gore dnleme ve iyilestirme amaglar1 da goz oniinde tutularak ada-
letli bir 6l¢ii icinde konulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Sosyal
diizen ve toplum yarari amaci ile genel kurala ayrik kurallar konulmas: zo-
runlulugu ortaya ¢ikmis ve yasa koyucu yetkisini kullanmistir.”"* “Yasa ko-
yucu, cezay1 saptarken, ceza yaptiriminin suglu {izerinde yaratacagi elem ve
acinin, bu sugun toplumda neden oldugu tepkiyle orantili bulunmasi geregini
goz oniinde tutmak durumundadir.”™

Van 21. Seyyar Jandarma Tugay Komutanligi Askeri Mahkemesi tara-
findan 1632 sayili Askerl Ceza Kanununun “yeniden asker etme” yaptirimi
diizenleyen maddenin Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle yaptig: itiraz
tizerine Anayasa Mahkemesi, “Anayasa, su¢ ve ceza konusunda bir eylemin
ancak kanunla sug sayilabilecegi; cezalarin ve ceza tedbirlerinin kanunla ko-
nulabilecegi, agirlastirilmis cezalarin, agirlastirma tarihinden 6nceki eylem-
lere uygulanamayacagy, ceza sorumunun sahsiligi; insan haysiyetiyle bag-
dasamaz ceza ve genel miisadere cezasi konulamayacag: gibi baslica bir kag

108 AYM, E. 1980/18, K. 1980/29, K.T. 29 Nisan 1980.
109 AYM, E. 1995/22, K. 1995/37, K.T. 15 Agustos 1995.

110 AYM, E. 1990/35, K. 1991/13, K.T. 6 Haziran 1991. Sonraki bir kararinda Anayasa Mahke-
mesi “...Bu cercevede yasa koyucunun, degisen ve gelisen toplum yasamindan kaynak-
lanan yeni gereksinimleri karsilamak amacryla sug ve ceza alaninda yeni diizenlemeler
getirmesi olagandir.” diyerek, sug ve ceza ihdasinin amacinin degisen toplumsal ihtiyag-
lar oldugunu ifade etmistir. Bkz. AYM, E. 1995/22, K. 1995/37, K.T. 15 Agustos 1995.

111 AYM, E. 1980/34, K. 1980/58, K.T. 18 Kasim 1980.



Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan
38 Dog. Dr. Yiiksel METIN | Ogr. Gor. Veysel DINLER

ilkeyi belirtmekle yetinmis (1961 Anayasas:t madde 33 ve 14); bunlarin disinda
kalan hususlar ve 6zellikle ne gibi eylemlerin sug sayilacaginin ve o suglara
ne gesit, ne miktar ceza verileceginin tayinini yasa yapiciya birakmaistir. Yasa
yapict bu konuda Anayasa kurallari, ceza hukuku ilkeleri ve toplum zaruret
ve yararlarinin gerekleri ile bagh kalarak, takdirini kullanabilecektir... Kanun
koyucudan, kanunu yaptig1 siradaki toplum zaruretlerinin ve yararlarinin
gereklerini diisinmek zorunda bulundugu igin bir cezanin oldugu gibi bira-
kilmasinda veya kaldirilmasinda takdirini ancak o gereklere gore kullanilma-
st beklenir.” diyerek yasama organinin takdir yetkisini ortaya koymustur.'
Anayasa Mahkemesi, sug ve cezalarin takdirinde yasama organinin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir. Bir¢ok kararinda hangi fi-
illerin sug olarak belirlenecegini, bunlara uygulanacak yaptirimin oraninin ne
olacagini, agirlastirici ve hafifletici sebepleri tamamen kanun koyucunun tak-
dirinde oldugu sonucuna varmistir. “...Kamu diizeninin korunmasi, giiven
ve huzuru bozan eylemlerin etkili bir bi¢cimde 6nlenmesi i¢in yasama organ,
anayasal sinirlar i¢inde, degisik cezalar 6ngdrebilir. Ceza alaninda diizenleme
yaparken, Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina
bagl kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin sug sayilip sayilmamalars,
sug sayilanlarin hangi tiir ve ol¢lide yaptirimlarla karsilanmalar1 gerektigi,
hangi durum ve davranislarin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul
edilecegi hususlar1 da yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamai igindedir.” 1

Anayasa Mahkemesi, sug teskil eden bir eylem i¢in dngoriilecek ceza
miktarinin da yasama organinin takdirinde oldugunu belirterek, bir sug i¢in
ongoriilen cezanin baska bir sug i¢in 6ngoriilen cezayla kiyaslanarak, oran-
tisizligin ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. Mutki Sulh Ceza Mahkemesi
1965 yilinda, 5617 sayili Hayvan Hirsizliginin Men’i Hakkindaki Kanunun
13 {incii maddesinin, “sug ve cezada orant1 olmadig1” dolayisiyla Anayasa-
ya aykir1 oldugundan hareketle, itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bas-
vurmustur.”* Anayasa Mahkemesi kararinda, “... Ancak, sug ile ceza arasin-
da oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini o sugun toplum hayatinda
yarattig1 etkiye gore takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa herhangi bir
suca kars1 konmus olan bir ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin, bu orani
tayinde esas olamayacagi agik bir gergektir”"s seklindeki karari ile itirazi

112 AYM, E. 1967/52, K. 1968/29, K.T. 2 Temmuz 1968.
113 AYM, E. 1995/20, K. 1996/4, K.T. 1 Subat 1996.

114 ilk derece Mahkemesi, 5617 sayili yasanin 13. maddesinin Anayasaya aykiriligmi ileri
stirerken 6zellikle su hususun altini ¢izmistir: “Halbuki olaydaki su¢ konusu inegin
degeri azami 200 lira olduguna gore sug, siibuta erdigi takdirde saniklara (...) en az alt1-
sar sene hapis ve birer yil da siirgiin cezas1 hiitkmedilmesi lazim gelecektir. Eger bu sa-
niklar inek sahibinin bir kolunu koparsalar veya goziinii kor etseler idi uzuv tatilinden
cezalar1 5 sene hapsi gegmeyecekti, boyle olunca da sozii edilen 5617 sayili Kanunun 13
iincii maddesi hakkaniyete ve cezanin fiile uygun oldugu kanaatini vermemektedir”.
Bkz. AYM, E. 1965/30, K. 1965/58, K.T. 2 Kasim 1965.

115 AYM, E. 1965/30, K. 1965/58, K.T. 2 Kasim 1965. Benzer ifadeler icin bkz. AYM, E.
1988/4, K. 1989/3, K.T. 12 Ocak 1989.
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yerinde bulmamis ve sug ve cezada orantida takdir hakkinin yasama orga-
ninda oldugunu vurgulamistir.

“Ceza hukuku yapis1 yoniinden toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sos-
yal ve ekonomik yasantisiyla ilgili bulunmasi ve ancak Devletge konulabilir ve
bicimlendirilebilir olmas: nedenleriyle siyasal nitelik de tasiyan bir hukuk dal
oldugundan suglara uygulanacak cezalarda bir alt sinir kabdl etmesi Devletin
ceza siyasetiyle ilgilidir. Bu da yasama organinin takdir alani igindedir.” "¢ Ben-
zer sekilde, Hatay Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, 1918 sayili Kacak¢iligin
Men ve Takibine Dair Kanuna 3217 sayili kanunla degisik 27. maddesindeki
bir ibarenin sebebiyle, iki deger arasinda asir1 fark olmasina karsin cezalar ara-
sinda degeri fazla olan esya lehine ve az olanin aleyhine adalet ilkelerine aykir:
bicimde ceza getirildigi ve bu durumun anayasanin genel esaslarina ve esitlik
ilkesine aykir1 diistiigii one siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi ise, “... Oyun
kagitlar1 konusundaki tutum sosyal ve ekonomik ilkelere ters diismeyen bir
yasama takdiridir. Kamu yararmin birkag yonden gozetildigi diizenlemede
Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik bulunmamaktadir.” seklindeki karariyla,
suglara verilecek ceza oraninin tamamen kanun koyucunun yetkisinde oldugu-
nu bir kez daha vurgulamistir."” Bir toplumda sug ve ceza siyasetini belirleme
yetkisi yasama organina aittir. Kanun koyucu bir sucu diledigi dl¢iide cezalan-
drrabilir. “Her sug i¢in bir tehdit ve dolayisiyla onleme araci olarak cezanin tiir
ve Olgiilerini, onceden genel ve soyut ya da 6zel ve soyut bicimde belirleyip
saptamak Anayasa'nin 87. maddesiyle yasa koyucuya taninmus yetkiler ara-
sinda bulunmaktadir. Toplumun, belli bir zamandaki tiim yasantisinin siyasal
olusumu ve deger yargilar: ceza hukuku kurallarma ya dogrudan dogruya ya
da dolayisiyla etkide bulunur veya onlara yansir. Bu etkileme ve yansimanin,
Anayasa’da yer alan temel ceza kurallariyla sinirlarina ve genel hukuk kurallari-
na aykirt diismemek kosuluyla, ceza kurallari ile kapsadiklari ceza yaptirimlari,
toplumun ve bireylerin belli bir zamandaki tiim yasantilarinin tiirlii nedenlerle
olusturacagi zorunluluklarin dogurdugu diizen ve giiven gereksinimlerini kar-
silamak tizere, ancak devletge konulur. Baska bir anlatimla, yukarida agiklanan
smirlar i¢inde kalmak kosuluyla yasa koyucu belli bir eylem ve davranis: soyut
ve genel olarak sug sayarak, onu ceza yaptirimi ile 6nlemek isteyebilecegi gibi,
ceza yaptirimlarin tiir ve Olgiileri bakimindan, soyut ve genel olarak artirmak
ya da azaltmak yetkisini de tasimaktadir.” "¢

“Cezanin caydiriciligi ve suglunun uyum saglayabilecek duruma getirile-
rek topluma yeniden kazandirilmasi, ceza politikasinin temel amaglarindan
birini olusturur. Hakkinda verilen mahktmiyet hitkmiiniin infazindan sonra
failin yeniden sug islemesi, onun 1slah olmadigini gosterir. Bu nedenle, mii-
kerrir olanlarla olmayanlar hakkinda farkli kurallar getirilmesi, miikerrirlere
verilecek cezalarin bir miktar artirilmasi ve kimi yasal indirimlerden yarar-

116 AYM, E. 1985/31, K. 1986/11, K.T. 27 Mart 1986.
117 AYM, E. 1985/31, K. 1986/11, K.T. 27 Mart 1986.
118 AYM, E. 1990/17, K. 1990/23, K.T. 20 Eyliil 1990.
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landirilmamasi ceza politikasi geregidir. Yasa koyucu, kuskusuz Anayasa’nin
ve ceza hukukunun temel ilkelerine uygun olmak kosuluyla, cezalandir-
mada giidiilen amaci da gozeterek, hangi fiillerin sug sayilacagimi ve bun-
lara verilecek cezanin nev’i ve miktarini, artirrm veya indirim nedenlerini
saptayabilir.” "

“Ceza hukukunda aynu tiir suglara benzer nitelikte ve agirlikta cezalar ve-
rilmesi esitlik anlayisinin geregidir. Ancak, sug ve ceza arasindaki dengenin
sugun toplum hayatinda yarattig1 etkiye ve toplumsal yapiya gore belirlen-
mesi ve adalete uygun olmas: gerekir. Kuskusuz yasa koyucu, sug ve cezalar
hakkinda kural koyarken Anayasa ve ceza hukukunun evrensel ilkeleriyle
baghdir. »

Anayasa Mahkemesi, ahlak kurallariyla ceza normlar1 arasindaki siki ilis-
kiye degindikten sonra, ahlaka aykiri eylemlerin sug olarak ihdas edilmesinde
baz1 Olgiitler ortaya koymaktadir. “Ahlak kurallar: alani, hukuk ve 6zellikle
ceza hukuku alanindan daha genistir. Cagdas ceza yasalari, yalniz toplumun
diizenini, huzurunu ve giivenligini bozucu nitelikteki ahlaka aykir1 davra-
niglart kendi alani igine almakla yetinmis, kesin bir zorunluluk olmadikga
bu nitelikte olmayan ahlak kurallarina aykiri davranislara karismay: kisile-
rin ozgiirliikleri ve dokunulmazliklari bakimindan zararli ve hatta tehlikeli
gormiislerdir. Buna bir 6rnek vermek gerekirse Tiirk Ceza Hukukuna gore,
bir kisinin, baskasinin malina veya baska bir varligina saldirmay: diistinmesi,
bunu zihninde kararlagtirmasi ahlaka aykir1 kotii bir hareket olmakla birlikte
girisim evresine ge¢cmedikge ceza konusu kabul edilmemistir. Buna karsilik,
ahlak anlayisina aykir1 diismeyen kimi eylemler de - kamu diizenini ve gii-
venligini ilgilendirmesi dolayistyla - bir ihtiyat tedbiri olarak ceza yaptirimina
bagh tutulmustur. Bu tiir eylemler her ne kadar dogrudan dogruya kisilere
bir zarar vermeyebilirse de bir tehlike dogurabilecegi diistincesiyle ceza hu-
kukunun konusu igine alinmistir. Ornegin kabahat suglarinda oldugu gibi...
Boyle olmasayds, yani ahlaka uygun goriilmeyen biitiin davranislar sug sayi-
larak ceza yaptirimina bagli tutulmus olsayds, insanlarda ve toplumda ahlak
bilinci degersiz hale gelir, insanlar toplum i¢inde hemen hemen yasayamaz
duruma diiserlerdi. Genellikle yasalarin disinda kalan alanlarda koétii davra-
niglart dnleyici iyi bir kuvvetin bulunmasina énem ve deger verilmistir. Bu
kuvvetin de ahlak kurallar1 oldugu kuskusuzdur.”

VIL. DEVLETIN CEZALANDIRMA YETKISININ SINIRI OLARAK
OLCULULUK ILKESI

Hukuk devleti ve insan haklar1 alanindaki gelismeler ceza hukukunu da
biiyiik Ol¢iide etkilemekte ve ceza hukuku ile ilgili yasal hiikiimlerin yeniden
gozden gecirilmesini saglamaktadur.

119 AYM, E. 1999/16, K. 1999/24, K.T. 7 Haziran 1999.
120 AYM, E. 1999/27, K. 1999/42, K.T. 24 Kasim 1999.
121 AYM, E. 1975/152, K. 1975/202, K.T. 21 Ekim 1975.
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Devletin hukuka bagimliliginin ideal bir bicimde gerceklestirilebilmesi
i¢in ceza hukukunun igerik yoniinden nasil diizenlenmesi gerektigini maddi
anlamda hukuk devleti ilkesi belirler. Bu anlamda, ceza kanunlarinin insana
sayg1 esasindan hareket etmeleri, eziyet ve iskence niteligini gosteren uygu-
lamalardan kaginmalari, insan onuru ile bagdasmayan cezalar koymamala-
r1, hakimlerin keyfi ve duygusal bigimde hiikiim vermelerine yol agabilecek
kurumlara yer vermemeleri, tedbir uygulanmasinda tehlikenin derecesi ve
fiilin agirlig1 ile orantili olmayan esaslara dayanilmasini 6nlemeleri ve esitlik
ilkesinden hi¢bir zaman ayrilmamalari1 hukuk devleti ilkesinin geregidir.'

Ceza hukuku alaninda 6lgtiliiliik ilkesi ile ilgili diistinceler ¢ok eski tarih-
lere kadar gitmektedir. Oteden beri sug ile ceza arasinda adil bir orantinin
bulunmasi gerektigi adaletin bir geregi olarak kabul edilmistir. Italyan diisii-
niirii C. Beccaria, gliniimiizden yaklasik 230 yil 6nce, ceza hukuku alaninda
Onemli bir eser olan “Suglar ve Cezalar” adli yapitinda sug ile ceza arasinda
adil bir orantiin bulunmasi gerektigini sdylemistir.””® Gliniimiizde de sug ile
ceza arasinda adil bir orantinin bulunmasi, adaletin ve insanliga sayginin bir
geregi olarak kabul edilmektedir.’

Olgiiliiliik ilkesi, spesifik olarak ceza ve ceza muhakemesi hukuku agi-
sindan, somut olayla ilgili biitiin kisisel ve maddi sartlarin 1s1ginda, alinan
bir tedbirin ulasilmak istenen amaca erismek icin mutlaka elverisli, gerekli
ve orantili olmasi gerektigini ifade eder. Bir baska deyisle, ulagilmak istenen
amaca erismek igin, bireylere daha az yiikiimliiliik getiren veya daha elverisli
bagka bir aracin bulunmamasi gerekir. Ayrica, alinan tedbirle baglantili ola-
rak yapilan miidahale ile mevcut sug isleme siiphesinin derecesi ve konunun

122 Kaythan igel/Siiheyl Donay, Karsilastirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, Genel
Kisim I, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 72.

123 Bkz. Sami Selguk, Ciiriitmeler, Tekin Yaymevi, Istanbul 1990, s. 231.

124 Giinter Hirsch, Das Verhaeltnismaessigkeitsprinzip im Gemeinschaftsrecht, Bonn
1997, s. 1: Turhan Tufan Yiice, “Sug fle Ceza Arasindaki Nisbetsizligin Anayasaya Ay-
kiriligr Problemi ve Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1”, Istanbul Barosu Dergisi, C.
47,8S. 3-4,1973, s. 295; Sulhi Donmezer/ Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
Genel Kisim, C. 2, 11. Basi, istanbul 1997, s. 551; Faruk EREM, Ceza Usulii Hukuku,
5. Basi, Ankara 1978, s. 33; Tahir Taner, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, 3. Basi, Istanbul
1953, s. 568; Laski/Saymen, sug ile ceza arasindaki oransizligin halkin sempatisini
suclunun tizerine cekecegini belirtmektedirler (zikreden EREM, s. 33); Leibholz/Rinck,
bu konuda sunlar1 sdylemektedirler: “Anayasanin genel prensiplerinden ve ozellikle
hukuk devleti prensibinden ceza hukuku i¢in ¢ikan sonug, ceza ile fiilin agirhigr ve
failin kusuru arasinda adil bir orantinin bulunmasi mecburiyetidir. Bu esasla ¢atigan
her ceza kanunu, anayasaya aykiridir.” Bkz. G. Leibholz/ H. J. Rinck, Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland , Kommentar, 2. Auflage, K6In 1966, s. 46 (zikre-
den Yiice, s. 299); Maunz/Diirig’e gore, ceza, fiilin agirlig1 ve failin kusuru ile orantili
olmalidir, sugun vehametine (agirlig1) ve failin kusuruna gore hakime, cezay: uydu-
rabilme imkani, kural olarak verilmelidir. Bu esaslara riayet ve bunlarin takdiri, kural
olarak kanun koyucunun isi olmakla birlikte, kanun koyucu bu esaslar1 agikca ihlal
ederse, kanun hiikiimleri anayasaya aykir1 olur. Bkz. Maunz/Diirig, Grundgesetz,
Kommentar, Band I, Art. 1-69, Miinchen-Berlin 1966, s. 16 (zikreden Yiice, s. 300).
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Onemi arasinda Olgiisiiz bir orantinin bulunmamas: gerekir. Ceza hukuku-
nu ilgilendiren yargisal bir denetimde o6l¢tiliiliik ilkesine uyulup uyulmadig:
genellikle iki asamada denetlenir. Ik olarak, anayasa yargisi yoluyla yasal
diizenlemelerin ol¢iiliiliik ilkesine uygun olup olmadig1 denetlenir. Tkinci ola-
rak, yasal diizenlemelere dayanilarak alinan miinferit tedbirlerin 6l¢iilii olup
olmadig1 denetlenir. Bu son halde ceza yargiclarinin 6l¢iiliiliik ilkesini uygu-
larken gereken dikkat ve 6zeni gostermeleri gerekir. Nitekim Almanya’da, so-
mut olaylarda yargi¢ marifetiyle yapilan 6l¢iiliilitk denetimi gesitli elestirilere
maruz kalmistir. Bu elestirilerin basinda, yargiglarin 6l¢iiliiliik ilkesini uy-
gularken usul hukukunun amir hiikiimlerini 6nemsememeleri sonucuna yol
agmast gelmektedir. Bunun disinda, dlgiiliilitk ilkesinin asir1 sekilde uygu-
lanmasindan sikayet edilmektedir.’” Bu elestirilere karsilik, dlgiiliiliik ilkesi-
nin ceza hukuku tedbirlerine uygulanmasindan vazgecilemez. Zira 6l¢iliiliik
ilkesi, somut olaylarda denge saglayici ve kisisellestirici bir 6zelligi oldugu
gibi, adaletin gerceklestirilmesi igin de gerekli olan bir kriterdir.

Yasa koyucu, ceza hukukuna iligskin bir diizenleme yaparken hukuk dev-
leti ilkesinin bir geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan 0dl¢ii-
liiliik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantililik”
olmak iizere ii¢ alt ilkeden olusmaktadir. Bu ilke uyarinca ceza kanunlarinda
mesru bir amag izlenmeli, bu amaca erismek i¢in kullanilan araglar elverisli
ve gerekli olmali ve kullanilan arag ile amag arasinda 6lgtilii bir orant1 bulun-
malidir.

Olgiiliiliik ilkesi, hem yasama hem de yasalarin uygulanmasi alaninda
bireyler karsisinda devletin sahip oldugu en agir silah olarak devletin ceza-
landirma yetkisinin denetiminde kullanilabilecek en rasyonel dlgiitlerden bi-
ridir.” Federal Alman Anayasa Mahkemesi, dlgiiliiliik ilkesini ceza hukuku
alaninda uygularken cezanin amaci ve sinirlarina iliskin temel sorular: cevap-
landirmaya galismugtir. Ornegin cinayet sugu icin 6ngoriilen 6miir boyu hapis
cezasinin anayasaya uygunlugunu denetlerken, dlgiiliiliik ilkesi agisindan da
incelemistir.’”” Mahkeme bu konuda ortaya ti¢ soru atmis ve bunlarin cevabi-
n1 aramustir: {1k olarak, miir boyu hapis cezasi insan onuruna saygr ilkesini
ihlal etmekte midir? Tkinci olarak, dmiir boyu hapis cezasi cinayet sucu igin
“gerekli ve orantili” bir yaptirrm midir? Nihayet, her tiir cinayet sucu icin
zorunlu olarak dmiir boyu hapis cezasi verilmesi asirilik yasagina (6l¢tiliiliik
ilkesine) aykirt midir?'»

125 Bkz. Hermann Hill, “Verfassungsrechtliche Gewaehrleistungen gegeniiber der staat-
lichen Strafgewalt”, Josef Isensee/Paul Kirchof, Handbuch des Staatsrechts der Bun-
desrepublik Deutschland, Band VI, Freiheitsrechte, C. F. Miiller Juristischer Verlag,
Heidelberg 1989, s. 1316.

126 Thomas Weigend, “Der Grundsatz der Verhaeltnismassigkeit als Grenze staatlicher
Strafgewalt”, Thomas Weigend/Georg Kiipper (Hrsg.), Festschrift fiir Hans Joachim
Hirsch zum 70. Geburtstag, 1999, s. 918.

127 BVerfGE 45, 187.
128 Weigend, s. 919.
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Federal Alman Anayasa Mahkemesi, miir boyu hapis cezasinin ancak bir
kosul altinda insan onuru ile bagdasabilecegini kabul etmektedir. Buna gore,
yasa koyucu, émiir boyu hapis cezasina carptirilan hiikiimliiler i¢in af ve be-
lirli kosullar altinda sarth saliverme imkani éngdrmiisse, 6miir boyu hapis
cezasl insan onuruna aykirilik olusturmaz. Mahkeme, ikinci soruya cezanin
anlam ve amaci gergevesinde yaklasmakta ve cinayet sugu i¢in dmiir boyu
hapis cezas1 verilmesinin mesru bir amaci gergeklestirip gerceklestirmedigi-
ni sorgulamaktadir. Mahkemeye gore, cezanin basta gelen amaci, toplumsal
hayatin temel degerlerini ve toplumu sosyal agidan zararli davranislara karsi
korumaktir. Omiir boyu hapis cezast ile caydiricilik, 5nleme ve sosyal koruma
amaclanmigtir. Bunlar bir ceza igin izlenebilecek mesru amagclardir. Kasten
adam oldiirme ve bir bagka sugu ortbas etmek amaciyla adam 6ldiirme sug-
lar1 i¢in Ongoriilen 6miir boyu hapis cezasmnin 6lgiiliiliik ilkesiyle bagdasip
bagdasmadigi sorusu, Mahkeme tarafindan soyle cevaplandirilmistir: Yasa
koyucu, cinayet ve soykirim sugu hari¢ diger suglar bakimindan yargilamay1
yapan mahkemeye somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak cezay1 belirleme
ve kisisellestirme yetkisi tanimistir. Ceza Mahkemesi, sucun islenis bi¢imini
ve failin kusurunu goz 6niinde bulundurarak cezay1 belirleyeceginden, ken-
disine orantisiz goziiken bir ceza vermek zorunda degildir. Dolayistyla 6l¢ii-
liiliik ilkesine aykirilik yoktur. Sonug olarak, Federal Anayasa Mahkemesine
gore, Omiir boyu hapis cezasi, insan haysiyetine uygun sekilde icra edilecegi
gilivence altina alinmis ise ve hitkiimliiniin ileride tekrar 6zgiirliigiine kavus-
mak i¢in somut ve gerceklesebilir bir sansi varsa, katlanilabilirlik (orantililik)
ilkesine aykir1 degildir."

Olgiiliiliik ilkesinin alt ilkesi olan elverislilik ilkesine gore, bir ceza kanunu,
yasa koyucunun ulagmak istedigi mesru amaci gergeklestirmeye elverisli olma-
Iidir. Ulasilmak istenen amaci gerceklestirmeyen veya amacin gerceklesmesine
hicbir katkisi: olmayan bir kanun, 6lgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturacaktir. Do-
laysiyla oOlgiiliiliik ilkesi, devletin cezalandirma yetkisini sinirlandirmaktadir.
Ceza kanununda yer alan bir tedbir, amaca ulasmak igin elverisli olsa da, ayni za-
manda bu tedbirin en az sinirlayicy, en yumusak tedbir olmast gerekir. Bir bagka
deyisle, segilen arag, ilgililerin haklarini en az sinirlayan bir arag olmasi gerekir.

Federal Alman Anayasa Mahkemesine gore, “ayni derecede etkili, an-
cak temel hakki hi¢ sinirlamayan veya hissedilir sekilde daha az sinirlayan
baska bir aracin segilme imkani yoksa arag gereklidir”.” Bazi kararlarinda
ise, ilkeyi, “amaca ulasmada ayni etkiye sahip, bireylere daha az yiikiimlii-
liikk getiren bagka bir arag yoksa segilen arag¢ gereklidir” seklinde formdile
etmektedir.”

129 BVerfGE 45, 187 (245).
130 BVerfGE, Bd. 30, s. 292 (316); Bd. 25, s. 1 (17); Bd. 33, 5. 171 (187).

131 BVerfGE, Bd. 38, s. 281 (302); Bd. 49, s. 24 (58). Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir
kararinda, gereklilik ilkesini daha farkli bir bakis agisiyla tanimlamigtir: “Olgiisiizliik ya-
sag1, daha iyi sonug veren baska mesru bir miidahalenin bulunmadigi durumlarda, yasa
koyucuyu yumusak aract segmekle ytikiimlii kilar”. Bkz. BVerfGE, Bd. 39, s. 157 (165).
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Gereklilik ilkesi, amaca ulasmak i¢in yeterli olan en hafif tedbirin alin-
masini, bu yeterli degilse daha agir tedbirlere dogru asamali bir gecisin
yapilmasint zorunlu kilar. Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir kara-
rinda bu hususu agik¢a vurgulamistir: “Yasa koyucu, bir tehlikenin ontinii
almak icin daha hafif araglara bagvurmay1 denemeden, dogrudan dogru-
ya genel bir yasaklama yoluna bagvurmussa, dl¢iiliiliik ilkesini ¢ignemis
olur”.1»

Olgiiliiliik ilkesinin iigiincii alt ilkesi olan orantililik ilkesi, yarg: kararla-
rinda ve literatiirde farkl sekillerde tanimlanmaktadir: “Bir arag, ulagilmak
istenen amacg ile acik bir orantisizlik i¢inde bulunmamalidir”'», “arag ile ula-
silmak istenen amag arasinda Ol¢iilii bir oranti bulunmalidir”*, “arag, ilgilile-
re Olctistiz ylikiimliiliikler getirmemelidir”'®, “arag, ilgililer i¢in katlanilabilir
olmak zorundadir” '

Federal Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “yasal diizenlemenin
ulagmak istedigi kamu yarar1 ile miidahalenin agirlig1 arasinda yapilacak bir
tartimda, diizenlemenin genel olarak orantili” olmak zorunda oldugunu be-
lirtmistir.”” Béylece Mahkeme, devletin almis oldugu bir tedbirin agirligini,
tedbirle ulasilmak istenen amaca gore denetlemektedir.

Tiirk Anayasa Mahkemesi, dlgiiliiliik ilkesinin ii¢ alt ilkeden olustugunu
kabul etmekte ve bunlari sdyle tamimlamaktadir: “Olgiiliiliik ilkesi, “elveris-
lilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak {izere {i¢ alt ilkeden olusmaktadir.
“Elverislilik”, bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli ol-
masini, “gereklilik” bagvurulan 6nlemin ulasilmak istenen amag bakimindan
gerekli olmasini ve “orantililik” ise bagvurulan 6nlem ve ulasilmak istenen
amag arasinda olmasi gereken 6l¢iiyii ifade etmektedir.”'*

Anayasa Mahkemesine gore, Olciiliiliik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden biridir. Olgiiliiliik ilkesi ge-
regince devlet, “cezalandirmanin sagladigi kamu yarari ile bireyin hak ve 6z-
giirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla ytikiimltd{ir.”»

132 Bkz. Rona Serozan, “Alman Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar1”, MHAD, Y1l 4,
Say1 6, 1970, s. 244.

133 BVerfGE, Bd. 7, s. 377 (407); Bd. 13, s. 97 (118); Bd. 28, s. 364 (374); Bd. 39, s. 258 (270);
GENTZ, s. 1604; Hirschberg, s. 75.

134 BVerfGE, Bd. 10, s. 89 (117); Bd. 15, s. 226 (234); Bd. 18, s. 353 (362); Bd. 35, s. 202 (232);
Bd. 35, s. 382 (401); Bd. 38, s. 281 (302).

135 BVerfGE, Bd. 17, s. 306 (314); Bd. 19, 5. 330 (337); Bd. 38, 5. 312 (322); Bd. 45, 5. 422 (431);
Bd. 49, 5. 24 (58).

136 BverfGE, Bd. 37, s. 1 (19); Bd. 38, s. 281 (310).
137 BVerfGE, Bd. 84, s. 133 (153).

138 AYM, E. 2007/95, K. 2011/61, K.T. 30 Mart 2011.
139 AYM, E. 2007/95, K. 2011/61, K.T. 30 Mart 2011.
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Olgiiliiliik ilkesine uyma konusunda sorumluluk en basta yasa koyucuya
aittir. Yasa koyucu hukuksal degerleri korumaya elverisli olmayan veya ge-
rekli olmayan ceza normlarini koymamalidir. Ayrica yasa koyucu, yasal bir
diizenlemede ceza yargicina somut olayda toplum yarari ile failin yol agtig:
zarar arasinda orantililigi saglamak {izere esneklik tanimak zorundadir. Ceza
yargicina taniacak bu esneklik maddi hukuk veya usul hukuku enstriiman-
lartyla saglanabilir. Elverissiz, gereksiz ve orantisiz ceza hukuku normlarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykiri bulunarak iptal edilme ola-
silig1 oldukga yiiksek olacaktir.®

Anayasa Mahkemesi, cezalarin eylemin agirlig1 ve suglunun kusuruyla
orantili olarak diizenlenmesini ilke olarak kabul etmesine karsilik, ilk yillarda
anayasaya uygunluk denetiminde bunu uygulama yoniinde pek istekli dav-
ranmamustir. Bir kararinda Mahkeme, cezanin hesaplanmasinin, birisi kanun
koyucuya ve oOtekisi onu uygulayacak mahkemelere iligkin olmak {izere iki
ayr1 evreyi kapsadigini belirttikten sonra, kanun koyucunun genel ve soyut
olarak ilk evrede kanunlarda yer alan her sug karsiliginda ne dlciide ceza ve-
rilecegini saptarken en basta cezanin sugun agirligi ve sucun teskil edecegi
tehlikenin biiyiikliigii ile orantili bulunmas: geregini goz oniinde tutmasi
gerektigini ifade etmistir. Anayasa Mahkemesi, ceza yaptirimlarini “sugun
agirligi ile orantili olmak”, “makul ve insani sayilicak sinirlari asmamak” gibi
kayitlara baglamis olmakla birlikte, kararin devaminda “...bir eylemi ya da
davrarusi belli bir zamanda sug sayan bir ceza hiikmiiniin soyut olarak ceza
siyaseti veya cezanin siyasiligi yonlerinden Anayasa’ya uygunluk denetimine
bagh tutulabilecegi gibi yersiz bir diisiinceye varilamaz”*' demek suretiyle
celigkili bir sonuca ulagmistir.'2

Anayasa Mahkemesi, 28.6.1966 tarihli kararinda?, 1632 sayili Askeri
Ceza Kanunu'nun 31. maddesinin (A) bendinde yer alan “Tart cezasi ayrica
bir hitkme hacet kalmaksizin hizmet esnasinda kazanilmis olan sair haklarin
kaybedilmesini mucip olur” kuralinin Anayasaya aykiriligini incelemistir.
Anayasa Mahkemesine gore, “(E)lbetteki tart cezasi da birtakim yoksunluk-
lar getirecek ve bu yoksunluklarin agirligi, askerlik serefini lekelemek gibi
bir eylemin agirlig: ile orantil1 olacaktir”. Bununla birlikte, Anayasa Mah-
kemesinin kararda yer alan su goriisleri, orantililik ilkesiyle bagdasmamak-

140 Weigend, s. 925.

141 E. 1970/22, K. 1971/20, K.T. 18.2.1971, AMKD, Say1 10, s. 18. Sug ve cezalarin orantili
olmasi ilkesi, kararda karisik bir ifadeyle dile getirilmistir: “Yasak bir eylem karsiliginda
insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza yaptirimi konulmasi olanagi yoksa da, bu il-
kenin, hiirriyeti sinirlayict ceza yaptirimlarinin, sugun agirligi ile orantili olarak belli
edilip saptanmasi zorunlulugu bakimimdan kesin bir sinir tegkil edecegi diistiniilemez.
... ceza yaptirimlarmin gesit ve dlciilerinin makul ve insani sayilacak sinirlari asmamak
kaydiyle, yasa koyucu tarafindan segilmesi olanag: vardir.”

142 Aymu yonde goriis icin bkz. Fazil Saglam, Temel Haklarin Sirlanmasi ve Ozii, Ankara
1982, s.123.

143 E. 1963/132, K. 1966/29, K.T. 28.6.1966, AMKD, Say1 4, s. 175-215.
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tadir: “Askerlik serefli bir gorevdir. Bu serefin korunmas: kaygis: en agir
yaptirimlar: bile hakli kilar. Askerlik serefine leke siirenlerin yerine gore
hapis, agir hapis, hatta idam cezasi ile cezalandirilmalar1 yeterli degildir.
Boylelerinin bir daha geri alinmaksizin asker toplulugundan disar1 atilma-
lari, askerlik hizmetinden dogan biitiin iliskilerinin kesilmesi gerekir”. Ana-
yasa Mahkemesinin bu sozlerinden askerlik serefi s6z konusu oldugunda
orantililik ilkesi gdz dniine alinmasa da olur gibi bir anlam ¢ikmaktadir.*

Anayasa Mahkemesi, 1965 tarihli bir kararinda™ “suglunun fiilinin agir-
l1g1 ile orantili bir cezaya carptirilmasi liizumu asikardir” dedigi halde, s6z
konusu olayda kirsal alanlarda biiyiikbas hayvan hirsizlig1 yapanlarin Steki
hirsizlik suglularina oranla 3 misli siddette cezalandirilmasini dngdren 5617
sayili yasanin 13. maddesini Anayasa’ya aykir1 bulmamistir. {lk derece Mah-
kemesi, 5617 sayili yasanin 13. maddesinin Anayasaya aykiriligini ileri siirer-
ken 6zellikle su hususun altini ¢izmistir: “Halbuki olaydaki su¢ konusu ine-
gin degeri azami 200 lira olduguna gore sug, siibuta erdigi takdirde saniklara
(...) en az altisar sene hapis ve birer yil da siirgiin cezasi hitkmedilmesi lazim
gelecektir. Eger bu saniklar inek sahibinin bir kolunu koparsalar veya gozii-
nii kor etseler idi uzuv tatilinden cezalari 5 sene hapsi gegmeyecekti, boyle
olunca da sozii edilen 5617 sayili Kanunun 13 tincii maddesi hakkaniyete ve
cezanin fiile uygun oldugu kanaatini vermemektedir” .14

Anayasa Mahkemesi, bu olayda séz konusu diizenlemenin orantililik
ilkesine aykir1 olup olmadigini arastirmamis, sadece “sug ile ceza oraninin
adalete uygun bulunup bulunmadigini, o su¢un toplum hayatinda yarattig:
etkiye gore takdir etmek zorunlulugu vardir” demekle yetinmistir. Anayasa
Mahkemesine gore, “suglunun isledigi sucun toplum hayatindaki etkileri goz
oniinde tutularak gereken cezanin konulmas: da yasama organinin yetkisi
icinde bulunmaktadir”.'#

144 Bkz. Yiiksel METIN, Olgiiliiliik ilkesi: Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku incele-
mesi, Seckin Yaymnlari, Ankara 2002, s. 200.

145 E. 1965/30, K. 1965/58, K.T. 2.11.1965, AMKD, Say1 3, s. 275-281. Anayasa Mahkeme-
sine gore, “sug ile ceza arasindaki oranin adalete uygun bulunup bulunmadigin o
sucun toplum hayatinda yarattig1 etkiye gore takdir etmek zorunlulugu vardir. Yoksa
herhangi bir suga kars: konmus olan bir ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin, bu orani
tayinde esas olamayacag agik bir gergektir. Yasama organi, gerekgelerinde aciklandig:
tizere, yurtta ayr1 bir kanun ile 6zel tedbir ve miieyyideler konulmasini zorunlu kilacak
derecede bir huzursuzluk sebebi olarak goriilen biiyiikbas hayvan hirsizlig1 suglarin
karsilamak tizere diisiiniilen tedbirler ve miieyyideler arasinda itiraz konusu hiikiim-
leri de kabul etmistir. Buna karsi, baska nitelikteki bir sug i¢in umumi ceza kanununda
tayin kilnmuis bir ceza ile kiyashyarak bu hiikiimlerde, fiil ile ceza arasinda Anayasa
ilkelerine uygunsuzluk ve hakkaniyete aykirilik vardir yolunda ileri siiriilen goriis de
yerinde bulunmamistir”. Bkz. Ayni karar, s. 280.

146 AMKD, Say1 3, s. 276.
147 AMKD, Say1 3, s. 280.
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Anayasa Mahkemesinin bu karar1 doktrinde baz1 yazarlarca elestirilmis-
tir. T.T. Yiice, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararin: ele alip inceledi-
g1 makalesinde, ilk olarak, karsilastirmali hukuktan da yararlanarak sug ile
ceza arasindaki oran konusuna deginmekte ve sonra Anayasa Mahkemesi
kararina yonelik elestirisini “hukuk devleti prensibine aykirilik” ve “hukuka
ve vicdani kanaate aykirilik” basliklar: altinda toplamaktadir.*® Yazarin ile-
ri stirdligi goriislerin temelinde Olgiiliilitk diistincesi yatmaktadir. Anayasa
Mahkemesinin bu karar1 F. Saglam tarafindan da elestirilmistir. Yazara gore,
Anayasa Mahkemesi ceza alaninda yasa koyucunun yetkisine sayg: konusun-
da gosterdigi titizlik hakli goriilebilir. Ancak, Mahkeme bunu, hukuk devle-
tinin gerektirdigi ol¢iiliiliik denetiminden vazgecerek yerine getirmemelidir.
Anayasa Mahkemesi yasa koyucunun iradesine sayg: gosterirken ol¢iiliiliik
ilkesini goz ardi etmemelidir.'*

Buna karsilik 1971 tarihli bir kararda, Mahkeme, su¢ ve cezalarin oran-
tili olmasi geregini daha acik bir sekilde ifade etmistir: “Ancak cezalar, ey-
lemin agirlig1 ve suglunun sorum derecesi ile orantili olarak tertip edilir ve
uygulanir” .’ Keza 1973 tarihli bir kararinda sug ile ceza arasinda bulunmasi
gereken oran konusunda daha agik bir tutum takinmustir: “... 63. maddede
dernegin kapatilmasina neden olanlarin eylemlerine bigilmis olan bin liraya
kadar agir para cezasi ile bu yiizden tiizel kisilige ve dolayisiyla dernek iiye-
lerine yoneltilen kapatma gibi agir bir ceza arasinda adaletli bir denge bulun-
madigina burada ayrica isaret edilmesi yerinde olacaktir”.’!

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasast doneminde verdigi bir kararda'®,
sug ve ceza arasinda bulunmasi gereken oranti konusundaki temel yaklasi-
mini ortaya koymustur. Bu karar ayn: zamanda kanun koyucunun ceza ala-
ninda yasama yetkisini kullanirken sahip oldugu takdir yetkisi ve bu yetkinin
sinir1 konusunu da agikliga kavusturmaktadir: “Ceza verme hakkinin esasini,
adaletle simirlandirilng toplumsal yarar diisiincesi olusturur. Bunun dogal sonucu
olarak da, bir diizenlemeye giderken yasa koyucu kamu yararini en az kisi yarar: kadar
diisiinmek durumundadir. Kamu yararimin takdiri ise Yasama Organinmin yetkisinde-
dir. Ne var ki yasa koyucu kamu yarar1 diisiincesiyle eylemlere diledigi miktarda ceza
saptayamayacag: gibi, kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini demokratik toplum diize-
ninin gereklerine aykiri olarak sinirlayamaz. Yasa koyucunun ceza saptamadaki yet-
kisinin sinirini hukuk devleti ilkesi olusturur. ... Hukuk devletinin dgeleri arasinda,
yasalarm kamu yararina dayanmas: ve esitlik ilkesi vardir. Cezalarin, suclarin agirlik
derecelerine gire onleme ve iyilestirme amaglar: da g0z oniinde tutularak adaletli bir
olgii icinde konulmasi, ceza hukukunun temel ilkelerindendir.”

148 Yiice, s. 294 vd.

149 Saglam, s. 124.

150 E. 1970/42, K. 1971/30, K.T. 9.3.1971.

151 E. 1973/3, K. 1973/37, K.T. 18,19,20.12.1973.
152 E. 1990/35, K. 1991/13, KT. 6. 6. 1991.
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Anayasa Mahkemesi, daha sonra verdigi kararlarda bu ictihadini siirdiir-
miistiir. Ornegin, bir kararinda soyle demektedir:» “Sug ile ceza arasindaki
oranin adalete uygun bulunup bulunmadigini, o sucun toplum hayatinda
yarattig1 etkiye ve kamu vicdaninda aldig: tepkiye gore takdir etme zorun-
lulugu vardir. Bu oransallik baginin bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin ve
adalet anlayisinin bir geregidir. Yasa koyucu, cezalarin tiirtinii segerken ve
sinirlarini belirlerken mutlak adalet Ol¢iilerini izlemek zorundadir. Ceza ken-
diliginden hakli olmalidir. Cezalarin, suglarin agirlik derecelerine gore 6nle-
me ve iyilestirme amaglar1 da goz oniinde tutularak adaletli bir 6l¢ii iginde
konulmasi ceza hukukunun temel esaslarindandir.”

Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir bagka kararinda'®, yasa koyucunun
cezalandirma yetkisini kullanirken hangi hususlar1 gz oniinde tutmas: ge-
rektigine agiklik getirmistir. Mahkeme ilk olarak, yasa koyucunun takdir yet-
kisine ve bunun sinirina deginmistir. Mahkeme’ye gore, “yasa koyucunun,
sug ve cezalarin belirlenmesinde takdir yetkisi olmakla birlikte bu yetkisini
kullanirken sug ile ceza arasindaki adil dengeyi saglamasi ve 6ngoriilen ce-
zanin cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmede elverisli olmas: gibi
esaslar1 dikkate almasi zorunludur. Dava ve ceza zamanasimi ile ilgili kural-
lar dahi cezay1 agirlastiran yahut sug koyan hiikiimler niteligindedir. Dava ve
ceza zamanagimi siirelerinin; suglarin agirligi, kamu diizeni i¢in olusturdugu
etki ve ceza siyasetinin geregi olarak belirlenmesinde yasa koyucunun takdiri
Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkeleriyle sinirhdir.”

Anayasa Mahkemesi, kararin devaminda, ceza hukukunun temel ilkele-
rinden biri olarak kabul ettigi Ol¢iiliiliik ilkesi {izerinde ayrintili bir sekilde
durmustur. Bilindigi tizere Olgiiliiliik ilkesi, devletin cezalandirma yetkisini
sinirlandiran en 6nemli ilkelerden biridir. Anayasa Mahkemesinin kararda
yer alan acgiklamalarindan dlgiiliiliik ilkesinin 6nemini kavradigi anlasilmak-
tadir. Bu karar, olgiiliiliik ilkesine uygunluk denetimi yapilirken yiizeysel ve
genel bir yaklasimin degil, aksine Anayasaya aykirilig1 ileri siiriilen normun
olciiliiliik ilkesinin alt ilkelerine uygunlugunun ayr ayri incelenmis olmasi
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Mahkeme, kararda soyle demektedir:

“Yasa koyucu, zamanasim kurumunu diizenlerken hukuk devleti ilkesinin bir ge-
regi ve ceza hukukunun temel prensiplerinden olan ol¢iiliiliik ilkesiyle baglidir. Bu
ilke ise “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt ilkeden olus-
maktadir. “Elverislilik”, basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag i¢in elverisli ol-
masini, “gereklilik” basvurulan énlemin ulasilmak istenen amag bakimindan gerekli
olmasini ve “orantililik” ise basvurulan onlem ve ulasilmak istenen amac arasinda

olmas1 gereken 6lgiiyii ifade etmektedir.

Olciiliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sagladigt kamu yarart ile bireyin hak
ve ozgiirliikleri arasinda adil bir dengeyi saglamakla yiikiimliidiir. Askeri disiplinin
tesisinde zafiyeti dnlemek amaciyla getirilen kural, bakaya sucunun failinin asker kisi

153 AYM, E. 1992/45, K. 1992/51, K.T. 3 Aralik 1992.
154 AYM, E. 2007/95, K. 2011/61, K.T. 30 Mart 2011.
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olmamas: nedeniyle belirtilen amaca ulasmada elverigli deildir. Ayrica kesintisiz
bir su¢ olan bakaya sucunda zamanagimu stivesinin, failin askeri hiyerarsi ve disiplin
altima girdigi yakalanmasi veya dehaletinden degil de onun biitiin askeri miikellefi-
yetlerinin bitmesinden itibaren baslatilmas: askeri disiplinin saglanmas: acisindan
gerekli bir tedbir olarak degerlendirilemez. Ayni zamanda failin lehine olan 765 sayili
TCK'da en agir cezay: gerektiren suclarda bile zamanasim siiresinin 20 yil olmast
karsisinda itiraz konusu kuralin orantili olmadigint kabul etmek gerekir. Itiraz ko-
nusu kural, kisileri isledikleri sucla orantisiz ve makul olmayan bir siire icinde dava-
larimin ne sekilde sonuclanacag endisesiyle de yasamak durumunda birakmaktadir.

Itiraz konusu kural sucun agirli§ini, ona verilen cezanin siiresini, cezadan bekle-
nen sosyal faydanin zaman i¢inde azalacagim dikkate almamasi ve failin sivil kisi ol-
masina ve askeri disiplini bozma durumunda olmamasina ragmen boyle bir gerekceye
dayanmasi sebepleriyle kamu yarari ile bireyin hak ve 0zgiirliikleri arasinda adil bir
denge olusturamadigimdan 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik icermektedir.’>

155 AYM, E. 2007/95, K. 2011/61, K.T. 30 Mart 2011.
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SONUC

Devlet, sahip oldugu cezalandirma yetkisiyle, hukuk kurallarma uyulma-
smi1 saglama, hukuki barisi tesis etme, toplumu ve bireyleri hukuki ihlallere
karst koruma gorevini yerine getirir. I¢ giivenligin saglanmasi, yani sug ve
suclulukla miicadele, hukuksal degerlerin etkin sekilde korunmasi ve devlet
dis1 kisi ve kurumlarin gii¢ kullanmasinin 6niine gecilmesi, devletin mesru-
luk temelini ve devletin temel amacini olusturur. Korku ve endiseden uzak
bir yasamin saglanmasi, baris icinde birlikte yasamin siirdiiriilmesini sagla-
yan kurallara uymayanlara kars1 miicadele ve kisisel cezalandirma yontemi-
nin ortadan kaldirilmasi, devletin sahip oldugu cebir tekeli ve cezalandirma
yetkisi sayesinde gerceklesmektedir. Devletin cezalandirma yetkisi, hukuk
kurallarinin uygulanmasin ve yasalara itaati saglamak amaciyla devletin sa-
hip oldugu yetkiyi ve hakki ifade eder.

Ceza adaleti yoluyla hukuki barisin saglanmasi, devletin en 6nemli go-
revlerinden biridir. Devletin gorevi, vatandaslarinin giivenligini saglamak ve
onlarin devlet kurumlarmin isleyisine olan inancini korumaktir. Bu da dev-
letin cezalandirma yetkisini kullanmasini gerektirir. Devletin, giivenligi ve
diizeni saglamak tizere hukuka aykir1 hareket eden veya sug isleyen kisileri
cezalandirma yoluna gitmesi tartismasiz olduguna gore, iizerinde durulmasi
gereken husus, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarinin ne oldugu soru-
sudur.

Demokratik anayasal devlette, devlet iktidar1 kuskusuz smirsiz degildir.
Aksine devlet iktidari, anayasalarda yer alan bir¢ok hiikiimle biiyiik olgtide
smirlandirilmistir. Anayasanin iistiinliigti ve baglayicilig: ilkelerinin sonucu
olarak, devlet organlar1 her tiirlii eylem ve islemlerinde anayasaya bagl ol-
mak ve uymak durumundadir. Dolayistyla cezalandirma yetkisini kullanacak
olan devlet organinin/organlarinin anayasa ile bagli olmasi gerekir. Bu smur-
lar, devletin cezalandirma yetkisi i¢in de gegerlidir.

Cagdas anayasalar, hukuk devleti ilkesini tam anlamiyla gerceklestirmek
ve temel hak ve 6zgiirliikleri daha giivenceli kilmak tizere, ceza hukukunun
temel ilkelerini dogrudan anayasada diizenleme yoluna gitmislerdir. Anaya-
sada yer alan bu ilkeler, devletin cezalandirma yetkisinin sinirlarin olustu-
rur. Anayasa Mahkemesi de verdigi kararlarla bu smirlar1 daha belirgin hale
getirir. Bu nedenle devletin cezalandirma yetkisinin siurlarmin tespitinde
anayasa mahkemelerinin yaklasimi ve tutumu biiyiik 6nem arz etmektedir.

Devletin cezalandirma yetkisi konusunda Tiirk Anayasa Mahkemesinin
saglam ve tutarl bir ictihat gelistirdigi soylenemez. Anayasa Mahkemesinin
yerlesik ictihadina gore, yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciy-
la ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken Anayasa’ya ve ceza hukuku-
nun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla toplumda hangi eylemlerin sug
sayilacag1 ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve dlciide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal sinirlar i¢inde takdir yetkisine sahiptir. Yasa
koyucunun sug ve cezalari belirlerken tilkenin sosyal ve kiiltiirel yapisini, ah-
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lak anlayisini, ekonomik hayatin gereklerini vb. hususlar1 gz dniine almasi
ve bunlara gore bir ceza siyaseti belirlemesi gayet dogaldir. Bu ¢ercevede yasa
koyucunun takdir yetkisine sahip oldugu da tartismasizdir. Ancak bu tak-
dir yetkisi sinirsiz olmayip, hukuk devletinin gerekleri ve insan haklariyla
sinirhidir. Bu baglamda Tiirk Anayasa Mahkemesinin kimi durumlarda yasa
koyucuya ¢ok genis bir takdir alan1 tanidigy, agik¢a temel hak ve dzgiirliikler,
insan onuru ya da esitlik ilkesine aykir1 diizenlemeleri iptal etmekten kagin-
dig1 goriilmektedir. Kuskusuz sug ve ceza politikasini belirleme yetkisi yasa
koyucuya aittir. Bunun bir sonucu olarak elbette Anayasa Mahkemesi yasa
koyucunun takdir yetkisine saygi gosterecektir. Ancak insan onuru ile bag-
dasmayan, esitlik ilkesine ya da Anayasada giivence altina alinan hak ve 6z-
giirliiklere aykiri sug ve cezalara iliskin yasal diizenlemeleri de iptal etmekten
kaginmamasi gerekir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Anayasa Mahkemesinin ceza
hukukunun temel ilkelerinin yasama gecirilmesinde ¢ok biiyiik katkisinin
oldugu soOylenebilir. Anayasa Mahkemesi bugiine kadar vermis oldugu ka-
rarlarla devletin cezalandirma yetkisinin sinurlarini ¢izmis ve yasa koyucu-
ya rehberlik etmistir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi bircok durumda yasa
koyucu cezalandirma yetkisinin sinuirlarini agik¢a astigi halde, buna dur de-
memis, Anayasa’ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine aykiri diizenlemeleri
iptal etmemistir.

Anayasa Mahkemesi, sug ve cezalara iliskin yasalarin Anayasaya uygun-
lugunu denetlerken, yasa koyucunun takdir yetkisine saygi gostermekle bir-
likte, sug ve cezalara iliskin temel ilkelere ve insan haklarina aykir1 yasalari da
iptal etmekten kaginmamalidir.



Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan
52 Dog. Dr. Yiiksel METIN | Ogr. Gor. Veysel DINLER

KAYNAKCA

AKKAYA KiA.,_ Rukiye. “Hukukun Kadina Bakist: Ergen ve Esit Olamama
Hali”, EUHFD, C. XIII, S. 1-2, 2009, s. 87-102.

AKTAS, Sururi. “Cezalandirmanin Amact Uzerine”, EUHFD, C. XIII, S. 1-2,
2009, s. 1-25.

APPEL, Ivo. Verfassung und Strafe, Duncker & Humblot Verlag, Berlin 1998.

BASLAR, Kemal. “Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin Genelligi Tkesi ile
Ilgili Bir Kararimin Diisiindiirdiikleri”, Yasama Dergisi, S. 7, 2007, s. 18—40.

BECCARIA, Cesare. Suglar ve Cezalar Hakkinda, (cev: Sami Selguk), Imge
Kitabevi, Ankara, 2004.

BEKRI, Nedim. “Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi ve Ilkenin Uluslararas: In-
san Haklar1 Belgeleri ile Uluslararas1 Ceza Hukuku Uygulamalarinda-
ki Durumu”, Adalet Dergisi, S. 38, 2010, s. 58-88.

BERGER, Thomas. Zuldssigkeitsgrenzen der Riickwirkung von Gesetzen:
Eine kritische Analyse der Rechtsprechung des Bundesverfassung-
sgerichts und des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaft,
Europdische Hochschulschriften, Reihe 2: Rechtswissenschaft, Bd.
3344, Frankfurt/M., Berlin, Bern, Bruxelles, New York, Oxford, Wien,
2002.

BOTT, Ingo/KRELL Paul. “Der Grundsatz ,nulla poena sine lege” im Lichte
verfassungsgerichtlicher Entscheidungen”, Zeitschrift fiir das Juris-
tische Studium, 6/2010.

CAN, Osman. “Belirlilik Ilkesine Anayasal Bakis”, AUEHFD, Y1l 2005, Cilt
IX, Say11-2, s. 95.

CENTEL, Nur. ”Cezarun_ Amaa ve Belirlenmesi”, Prof. Dr. Turhan Tifan
Yiice’ye Armagan, Izmir, 2001, s. 337-372.

DONMEZER Sulhi / ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku-Genel
Kisim, C. 1, Beta Yayinlari, Istanbul 1994.

ERDOGAN, Mustafa. Anayasa Hukuku, Orion Yaynlari, Ankara, 2007, 4. baska.

ESSER, Robert. Auf dem Weg zu einem europaeischen Strafverfahrensrecht:
Die Grundlagen im Spiegel der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) in StrafSburg, De Gruyter
Verlag, Berlin 2002.

GEMALMAZ, M. Semih. “Tiirkiye Yargisinin Iskence Karsisinda Tavr1”, In-
san Haklar1 Yilligi, C. 14, 1992, s. 65-107.

GOZLER, Kemal. Anayasa Hukukunun Metodolojisi, 2. Baski, Ekin Kitabe-
vi, Bursa 1999.

GOZLER, Kemal. Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2000.



Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlar: 53

GRABENWARTER, Christoph. Europaeische Menschenrechtskonvention,
Verlag C. H. Beck, Miinchen 2003.

HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 2. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 2010.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki. Hukuk ve Siyaset Ekseninde Anayasa Mahke-
mesinin Yargisal Aktivizmi ve Insan Haklar1 Anlayisi, Yetkin, Anka-
ra, 2009.

HASSEMER, Winfried. “Gesetzesbindung und Methodenlehre”, ZRP, 2007,
s.213-219

HEINRICH, Bernd. Strafrecht-Allgemeiner Teil, Bd. 1, 2. Auflage, Kohlham-
mer Verlag, Stuttgart 2010.

HENDLER, Reinhard. Staatsorganisationsrecht, 2. Auflage, Boorbeg, 2003.

HILL, Hermann. “Verfassungsrechtliche Gewaehrleistungen gegentiber der
staatlichen Strafgewalt”, Josef ISENSEE/Paul KIRCHOF, Handbuch
des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland, Band VI, Freiheits-
rechte, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 1989.

HIRSCH, Giinter. Das Verhaeltnismaessigkeitsprinzip im Gemeinschaft-
srecht, Bonn 1997.

HOFMANN, Rainer. “Rechtsstaatsprinzip und Europaisches Gemeinschaft-
srecht”, in: R. Hofmann/ J. Marko/ F. Merli/ E. Wiederin (Hrsg.), Recht-
sstaatlichkeit in Europa, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg 1996.

ISIKTAC, Yasemin. Hukukun Kaynag: Olarak Orf ve Adet Hukukuy, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2009.

ICEL Kaythan / DONAY, Siiheyl. Kargilagtirmal1 ve Uygulamali Ceza Huku-
ku (Genel Kisim), 5. Baski, Istanbul 2006.

KARAKAS, Fatma. Cezanin Amaci ve Hapis Cezasi, Legal Yayincilik, Istan-
bul 2010.

METIN, Yiiksel. Olgiiliiliik ilkesi: Karsilagtirmali Bir Anayasa Hukuku in-
celemesi, Seckin Yaylari, Ankara 2002.

MEYER-LADEWIG, Jens. Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten: Handkommentar EMRK, Nomos Verlag, Baden-Ba-
den 2003.

ODEN, Merih. Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik ilkesi, Yetkin Yaymnlari,
Ankara 2003.

ONDER, Ayhan. Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992.

OZBUDUN, Ergun. Tiirk Anayasa Hukuku, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, An-
kara, 2009.



Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Yilina Armagan
54 Dog. Dr. Yiiksel METIN | Ogr. Gor. Veysel DINLER

ROXIN, Claus. Strafverfahrensrecht, Verlag C. H. Beck, Miinchen 2009.
SAGLAM, Fazil. Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii, Ankara 1982.

SANCAR, Tiirkan, “Ceza Hukukunda ‘Ozgiirliik¢ii’ ve ‘Baskict’ Yaklagim-
lar-Yargitay Ceza Genel Kurulunun ‘Kaboglu-Oran” Karar1”, Yilmaz
Aliefendioglu’na Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

SCHMIDT-JORTZIG, Edzard. “Grenzen der staatlichen Strafgewalt”, P.
Badura/E. Dreier (Hrsg.), Festschrift 50 Jahre Bundesverfassungsge-
richt, Bd. 2, Tiibingen 2001.

SCHWARZE, Jiirgen. Europdisches Verwaltungsrecht, Bd. II, Nomos Verlag,
Baden-Baden 2005.

SELCUK, Sami. Ciiriitmeler, Tekin Yayinevi, Istanbul 1990.

SOYASLAN, Dogan. Yiiriitme Organinin Sug¢ ve Ceza Koyma Yetkisi, Ka-
zanci, Ankara, 1990.

SEN, Ersan. 1962-1997 Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Hukuku,
Beta Yaymnevi, Istanbul 1998

UGUR, Hiisamettin. “Sugta ve Cezada Kanunilik lkesi ve Anayasa Mahke-
mesi Kararlar1 Karsisinda Yaptirimsiz Kalan Bazi Suglar”, Tiirkiye Ba-
rolar Birligi Dergisi, S. 91, 2010, s. 300-334.

UNVER, Yener. Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger,
Seckin, Ankara, 2003.

UZULMEZ, flhan. “Ceza Sorumlulugunun Esasi ve Cezalandirmanin Amaci-
na Dair Diistince Hareketleri (Ceza Hukukunda Okullar Mticadelesi)”,
EUHFD, C.V, S. 1-4, 2001, s. 259-294.

VILLIGER, M. E. Handbuch der Europaeischen Menschenrechtskonventi-
on, Ziirich 1999.

WALDMANN, Bernhard. “Das Strafrecht im Spannungsfeld zwischen
Grundrechtsverwirklichung und Grundrechtsbindung”, Festschrift
fiir Franz Riklin, Ziirich 2007.

WEIGEND, Thomas. “Der Grundsatz der Verhaeltnismaessigkeit als Gren-
ze staatlicher Strafgewalt”, Thomas Weigend/Georg Kiipper (Hrsg.),
Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch zum 70. Geburtstag, 1999.

YUCE, Turhan Tufan. “Sug ile Ceza Arasindaki Nisbetsizligin Anayasaya
Aykiriligr Problemi ve Anayasa Mahkemesinin Bir Karar1”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 47, S. 3-4, 1973.





